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EN MEMORIA DE
JORGE MILLAS *

*+  El dia 11 de abril de 1985 tuvo lugar, ¢n la ciudad de Santiago, el acto de

entrega del “Anuario de Filosofia Juridica y Social” N° 2, corrcspondiefltc
2 1984, y titulado Estudios en memoria de Jorge Millas. Se incluye a continuac%én
el discurso que el Presidente de la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y §ocml.
Agustin Squella, pronuncié en dicho acto, como también el texto de la diserta-
cion del Profesor Juan Enrique Serra, acerca de la persona y la obra de Jorge

Millas.
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LA INTEGRACION ENTRE CIENCIAS BIOLOGICAS Y
SOCIALES. UN ROL PARA METATEORIAS.

FERNANDO LOLAS *

La pujanza tedrica de la biologia de los Gltimos decenios, la bri-
llaarez de sus logros técnicos y conceptuales y la amplia variedad de sus
aplicaciones e implicaciones han llevado a reeditar el viejo debazz sobre
la preeminencia de Natura y Nurtura como fuerzas o principios forja-
dores del hombre. No es sélo la dimensién ética de Ics descubrim.entos
bioldgicos lo que arrae la atencién. También el hecho de que los inves-
tigadores en ciencias bioldgicas se han arrogado el derecho de dar ex-
plicaciones, desde su terreno y en bese a sus principios, a cuestiones
que convercionalmente se reservaba a las ciencias sociales.

La tentativa, por supuesto, no es particularmente novedosa. Las
ciencias biolégicas han proporcionado “modeics de hombre” desde sus
mismos comienzos. La filiacién biolégica de la especie humana es un
hecho innegable. La comunided de rasgos cca ctras especies animaies
permite generalizaciones y extrapolaciones que, dentro de ciertos limices,
prestan indudable servicio a la medicina y la psicologia. Muchos para-
digmas gestades en las ciencias de Ia vida han encontrado ecos y am-
pliaciones en las ciencias scciales.

Lejos de heberse obtenide una integracién apropiada, sin embargo,
la yuxtaposicién de las perspectivas ha tomado en ocasicnes un aspecio
innecesarizmente polémico. Hastz un lenguaje hibrido que habla de “bio-
logia del altruismo”, “culturgenes” y “reurofisiclogia de la érica” parece
encerrar, mas que uga convergencia, unz arrogante invasién de terrenos
por parte de bicloges profesicnzles. Algunos hasta se han senddo la-
mados a pontificar sobre las formas mejores de sociedad o sobre el rol

*  Profesor cn la Universided de Chile.



116

que cabe a distintas disciplinas del hombre Edmund Wilson S
. , en su So-

ciobiologial escri j
i s £
N ,g ' be, por ejemplo: “Los cientificcs ¥ los humanistas d
rian considerar conjuntamente Ja legado &

hora de remover a Ja ética de las m s

Ablololgéia Idde una especie singular de primates.
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wbe bi:ﬂar;c:;izsj:t este juez han generado un debace De él no se

e ,1 alslmpleme‘me‘ el anhelo de defender cotos disci-
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utilidad de combinar distintas perspectivas, tanto en la investigacion co-
mo en la prictica, casi no precisa ser mencionada. En este tetreno, como
en otsos, se encuentra Ja idea de “'miveles de organizacién” impercepti-
blemente ligada a una suerte de valoracién. Esta idea, que en la neurolo-
gia recibi6 su més acabada expresién en la obra de Hughlings Jackson?,
postula que nuevas estructuras ¢ niveles se integran a un sistema Orgé-
nico suprimiendo o inhibiendo estructuras existentes. El tema de la “ex-
clusién competitiva” o del crecimiento orginico por “adicién y supre-
sién” puede encontrarse en autores tan diverscs ccmo Marx, Freud y
Darwia. Funciones “superiores’” del sisterna nervioso se oponen a fun-
ciones “inferiores”, casi como clases sociales destinadas a eafrentarse en
lucha permanente. Reduccionismo es aqui explicar las primeras en base
a las segundas y suponer, por ejemplo, que las regularidades de opera-
cién del sistema nervicso brindan una explicacién causal del comporta-
miento, en cualquiera de sus formas. El argumento es del tipo de los
neutrales. Si los sistemas nerviosos son agrupacicnes de neuronas y dan
origen al comportamiento, entonces expliquese el funcionamiento de és-
tas y se rendrd explicado aquél. No hay en tal razonamiento —incluso
en esta forma esquemitica— ningin error fictico. Sin embargo, apo-
yarlo o rebatirlo co es simple cuestién de datos. Primero, porque los
datos originados per el estudio del sisterma nervioso no se integran ra-
zonablemente con lcs que derivan del estudio del comportamiento. Se-
guado, los cultores de uto y oo campo, lejos de beneficiarse de los
datos chviamente complementarios, a menudo no estin capacitados para
entenderlos por carecer de apropiadas reglas de traduccién interdiscipli-
nar. Tercero, existe la razonakle scspecha de que lejos de ser una expli-
cacién més cieatifica per cortarlo todo con la misma tijera, lo sea tal
vez por utilizar métodos apropiados al nivel de la pregunta que se in-
tenca plantear o responder. Estos y otros puntos han sido previamente
discutidos en el contexto de <studios psico-fisiolégicos * - 4.

Como ha escrico Piaget, “la funcién se basa en el funcionamiento
pero lo desborda” 3. Ni adn la fisiologia clisica dejé de reconocer que
en la mis elemental actividad —por ejemplo, el reflejo— la estructura-
ci6n del sistema nervioso es zna de las causas del comportamiento. A
éste le codeterminan también, entre otros, el contexto en que se verifica
el acto, el estado general del organismo y los cambios ambientales. Una
funcién bioldgica es algo distinto de un proceso, segin la féreil distin-
cién de Buytendijk®. Aquella no transcurre en un tiempo homogéneo
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ea que cada segundo es igual a otro segundo sino en una duracién vital,
con la irreversibilidad del cambio ¥ la inestabilidad del ser VIvo, con-
denado a inevitable finitud. EJ €spacio tampoco es homogéneo y neu-
tral, sico un espacio de potenciales significados vitales, configuradores
de un mundo circundante inseparable del organismo vivo. El proceso
caracteriza el tipo de cambios que estudia la ciencia de lo 00-vivo, en
tanto la funcién representa tedos significativos de cambios en los que
cabe reconocer, a cierta complejidad, aparentes designios. Los seres vivos
¥ el hombre se comportan “como i les tuvieran, como si fueran atra idos
por finalidades tanto como empujados por impulsos. Esca postura, teleo-
n6émica —que no teleoldgica —aun cuando se la borre en el purismo de
la expresién, nos acompaia en nuestro razomamiento cuotidiano y hay
"0 punto en que separa a los estudiosos del hombre segln las “causas”
a que atribuyen los comportamientos,

Tal vez sea razonable admitir que en el comportamienco hay tanto
una biogramatica como una pricogramatica. Conforman la primera aque-
llas conductas que tienen el operar del sistema nervioso como condicign
Decesaria y suficiente. La seguada estd presente en los comportamientos
que, si bien dependen del sistema ervioso para manifestarse, precisan
ser refinados y “humanizados” en e] didlogo con el entorno humano, Es
posible que una enumeraciéa nos insinuara que esta dicotomia se supet-
pone con aquella de “innato” y “adquirido” o con Ia tradicional anti-
nomia entre “instinto” y “razén”. Mas no es éste argumento ni termino-
logia que aqui quisiérames discurir. De mayor importancia es el coro-
lario de que una adecuada interrogacién debe considerar —o suponer—
que por muy refinado que sea el andlisis, ya sea del sistema nervioso o
del comportamiento, la integracién entre ambos debe basarse en un mé-
todo distinto de los que imperan eq las disciplinas parciales. Un méto-
do, no de recoleccién de datos sino, precisamente, de integracién. Cual-
quier aspiracién a “hacer ciencia” no puede basarse en un monismo
metédico intransigente y reduccionista, sino en la formulacign y abor-
daje de pregunus significativas con el meétodo apropiado. Esto qudere
decir que una “explicacién” de todo comportamiento no puede darse

solamente en base a los principios de funcionamiento del sistema ner-
vioso, sino que debe contener, ademis, otras perspectivas. Adn si se
demostrara que las células nerviosas funcionan igual en el hombre que
€n el caracol marino, todavia hay que dar cuenta de las diferencias en-
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tre ambos organismos. El que tales diferencias sean sélo de complejidad
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i f i6 iado com-
cuando, una postura extrema 0 una simple formulacién demas a(i?micas
, .
bativa despierta sentimientos de amenaza y reabre cn'l)zadj.j{ po eﬂm ;
“Alici t illas”, todos ga
' - en el pats de las marav , _
Ea ellas, como en “Alicia e las maravi anen ¥
todos dejben tener premio. Lo que en sintesis significa que lzs leng ;HO
il1 ue e
empleados siguen siendo irreconciliables. Ya hemos observado q

i ié : ial.
acontece en el plano individual. También ocurre en el plano soc

L - .

La miés reciente de las avanzadas biologizantes sobre el vle{obserln

itundi j i “sociobiolo-

de 2 naturaleza humana se ha difundido bajo el epigrafe de sociobio .
1 " i emari-

gia”. Esta se define, de acuerdo a Wilson! como “el estudio sist m °

: . " ~ en

de las bases biolégicas de toda conducea social”’. Sefialando qz:ie o
1 i uctura de su p

: las sociedades animales, la estr PO

resence  se concenera e€n . . 4 : oy
glacién sus castas y su modo de comunicacidn, inkica que esta discip

»



120

ma s¢ ocupa también del hombre. La sociobiologia, en su version wilso-
niana, es una rama de la biologia evolucionista y de la moderna biologia
de poblaciones. Esta declarada pertenencia a un imbico ccaceptual per-
mite proponer una serie de principios. De tales priacipios se deduce un
conjunto de corolarios. Siguiendo a Perinat y Lemkow 7, podemos rete-
ner wes. El primero dice que la organizacién social dekeria poderse ex-
plicar mediante parimetros y modelos extraidos de la genética de pobla-
ciones. El segundo establece que bay conexién entre genes y
miento de la especie. El tercero (llamado por Barash el “teorema central
de la sociobiologia” 8) inveca Ia adaptacion, bajo la versién de inclusive
fetness, para explicar el comportamiento individual o grupal. Firmess, des-
de un punto de vista genérico, alude a la coneribucién genética a la ge-
neracin siguiente. Una mayor inclurive freness, para un individuo dado
se traduce en que lega mayor cantidad de sus genes o de los de sus pa-
rientes, a la generacién consecutiva. Ia sociobiologia postula que la cau-
sa de muchos comportamientos debe chcontrazse en un intento por maxi-
mizar esta variable. Inclusive fetmess, definida por Hamilton % es la su-
ma del aporte parcicular de un indivi
sus consanguineos.

comporea-

duo mis lo que aporta el ajusce de

Es posible que poces cientificos sociales cobjetarian seriamente 1la
idea de evolucién, canto més cuanto que ésta fue incorporada muy tem-
pranamente 2l arsenal de concepros de disciplinas tales como Ia antropo-
logfa, la sociologia y la psicologia. También la idea de adaptacién, ex-
uemadameate compleja de precisar, es intuitivamente aceprable. Pese a
todo, sostienen algunos ( por ejemplo, Ghiselin 10) que algunas profua-
das implicaciones de la obra de Darwin 0o #an sido tedavia, después de
mis de 100 afios, efectivamence incorporad

Tal vez una de las mayores resistencia
provenga de una ambivalente postura re
la teorfa de la evolucién —en su forma

as a la teorizaciéa social.

s a la "Liologizacién” de ésta
specto de ia genética, ya que
bioldgica— se predica en base
a la heredabiltlad de los rasgos que evolucionan. Esto es 1o mismo que
afirmar que parte de su variabilidad debe bzsarse en el control genético.
El segundo corolario de I teoria sociobioldgica, sefialado mis arriba,
alude especificamente a esta cuescicn, Mas no se encuentra en Iz Jitera-
tura sociobiolégica una exposicién uniforme y carence de ambigiiedades.
Ya es casi trivial afirmar que todo comporamiento es el producto de
una interaccién entre genoma y medio ambiente. Pero invariablemente
surgen ejemplos en que —sea por simplificar argumentos o por el peso
de éstos— se habla de genes como controlando directamente el compor-

121.

iones” istéri base a las

tamiento. Hay hasca “explicaciones” de hechos hxstclmcos en base 2

. éti : j rin ;

modificaciones del pool genético causadas, por ejemplo, PO o

ini do con vigor por i -

t i -es de determinismo, rechaza .

De alli un si-es-no-es : . 22 i por 108 O

fensores de una postura ambientalista. Considérese pot eje Pbl, o
i i em:

jente cita de Barash: ... El comportamiento surge indiscuti e

uien P B : . blement
. o consecuencia de la actividad de las células nerviosas qu_d p(Z1 temo
com | g I s

poner son susceptibles de ser especificadas por el ADN (;c esoxt
= 3 nf or tan
i las del organismo. ,

i o las restantes célu s :
RN t ift la organizacién nerviosa, como
ia medida en que los genes especifican la orga Jervioss, como

. - s
élulcs 6seas, hay razén para aceptar- el papel de los g
la de las célulzs Gseas, ’ el s e
producir €l comportamiento asi como aceptamos lp1 A
" (i fialar que el lector

i tado en 7). Cabe sefial rof .
cir 1a estructura’ {ct e ¢ Jector profano =

aterias biolégicas podria contentarse con esta simplificad o eni
i i e lo .
norar el substantivo vacio tebrico que €s meaester 11ena‘r entr o ng nes

sus expresiones o secuelas conductuales. Adn para quienes p e

‘ i i ta, N0 apor )
Zcién biolégica, esta cita, no siendo del todo incorrecta, no ap

& , . ©

ficientes elementos para una discusién razonable.

El genotipo de un individuo puede descnbus: Cc;);rs)tc;t:;le ffj;:;(;
de programas genéticos. El segmento de ADlquu1 PP
no interviene en forma directa en el contro de la e
través de sintetizar proteinas que pueden funcionar cc»m(')S ostiyentes
corporales estructurales o funcionales, los cuale§, a tza];eS o e
mentos intermediarios, dan lugar al co‘mportamietito. o agc aes puccen
entenderse como conjuntos de instrucslones para f\ ge! r; e .
dades biolégicas. De acuerdo a Mayr 1~,' puede dls,.u'ngu;én cniee progre
mas genéticos ablertos y cerrados, segia la pamqpacUn s gt
en las modificaciones adaptativas del sistema nervioso. ) :;a e
nérico cerrado Do requiere ranta infor.n'laclon a‘mbtemab-l:rm pertecclo-
nar las entidades biolégicas que especifica como uno’taic ; i;Sicogmmé‘
la semejanza entre estos conceptcs y los de blogra-ma y

tica propuestos antes.

. - 3

I a eSpeCI’fl"aCIO’D flﬂal dc tOdO Comportam ento fequ]efe ﬂdemas de

fla sttuacion aproplada 2 €sto es; una CODS(CIBClOn de esttmulos y X-

una ; t ] r e

pethnCla.S con Cl entorao flleO o anlllla‘d(), la Cual, Pof su natu. aleza,
P()d[ L r P g S g C 3-b €Il .
1a ,iaV(l!e( e rfograma eneticos 1eft0sS O « a(l:’s

E otra parte el C()IIlpOltamlelltO Puede fambleﬂ nf[uu Sob.:e pfe
or P ! . - .

siones Selectlgas y evOlutWaS, 10 Cual €s especlahneﬂte evldeﬂte en la €S



122

pecie humana. Podria invocarse el argumento de que la estructura so-
mitica de la especie ha variado poco ea los dltimos 10.000 ados, en los
que, sin embargo, se han producido enormes cambios culturales y so-
cietarios. Si bien no puede negarse a priori que la evolucidn natural se
haya detenido, 1a evolucién cultural es en tcdo caso mis veloz, mis im-
presionance en la brusquedad de sus cambios y tal vez menos aleatoria
en su direccionalidad.

La primacia de los genes como limirantes finales de todo otro ele.
mento modificador del hombre no €S, POr tanto, un concepto tan obvio
ni tan cristalino. A menudo la discusién no pasa de ser Ia reiteracién de
lugares comunes, habida cuenta de que la biologia de poblaciones yla
teorfa genética no son precisamente terrenos en Jos que los cientfficos
sociales se muevan confiadamente. Mis de algin antropélogo ha hecho

foar que la antropomorfizacién de los animales ha llevado al paradé-
Jico resultado de que después se toma

como la "verdadera naturaleza” del hom
de los animales. Por lo menos a partir

esta visién proyectada en ellos
bre ... justamente por provenir
de Hobbes las caracteristicas ad-
quisitivas y competitivas de la actividad humana se han confundido con
la naturaleza y ésta, moldeada 2 imagen del hombre, ha servido de base
para interpretar (o reinterpretar) a éste, Cu
der de una teoria sobreinclusiva ~—como si
lucién es— se corre el riesgo de aceptar ar

ando 2 ello se agrega el po-
o duda Ja teoria de Ia evo.
gumentos 1o por su conteni-
do empirico sino por la teorizacién que se supone los avala. Ia misma
continuidad entre especies, postulado basico de la teoria evolucionista,
que es sin duda un buen punto de partida para estudiar Ia diversidad,
puede conducir a malentendidos Y polémicas. No porque sea poco expli-
cativa sino justamente por serlo demasiado. Al legitimar Ia explicacién
de Ia conducta humana en base 2 datos animales, permite una inmensa
libertad en la eleccidn de las especies. De modo que cualquier semejanza
que uno desee encontrar entre el hombre ¥ alguna especie animal puede
de antemano darla por elocuente. Asi, hormigas, marsupiales, ratones, €o-

nejos, ofrecen todos algin puato de semejanza y alguna especulacién in-

teresante. Frente a esa libertad argumental se tiene, desde la otra vertiente,

la norme variabilidad de las comunidades humanas y el hecho, tan obvio

como definitivo, de que las adapraciones cruciales del hombre no se en-

cuentran en ninguna otra especie. Asi, por ejemplo, el lenguaje, sin duda
kegado bioldgico, no se encrentra en otros animales y pocos exhiben, co-

mo el hombre, la tendencia (todo lo genética que se quiera) haciza una
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isamente, la
plsciidad conductul sorprendens (0 B iy, ¥, ausque s
ammpologi‘a Y 1.3 et:c())rlx?f lafz::t)crfrwlilrilatifaclor —~—curiosament?, los ?)i_élogos
tome lo .blologlcgobre eso— no cabe duda que la herencia genérica del
e e do su cultura y que ésta, tanto imita 2 los genes como
O o ellos, e oy que una reduccién decerminisca, cal y
e imiads por ¢ x:) 'ios mis exaltados de los sociobidlogos, es al mismo
como ladpl’OP:f;: amplia y demasiado estrecha y puede hacerse argu-
Ir:eifc:) sc‘jcin aforzando toda discrepancia e ignorando muchas cosas que

legicimamente la ciencia deberia abordar.

En el debate sociobiologico se esaondfz un peligro. Y esf;lmii i(c)z:g
j [ atractivo intelectual de una teoria pode_rosa: con af o
S ooass legitimo ambito de validez. Es cierto, y nadie lo uda,
e b teorta ov 1e§i6nista con la reflexién biolégica que de ell‘a deriva,
ary g c"vo'uio uni‘fi’cador para el estudio del comportamiento hu-
oo C()Cmoniz ri:lllz se utiliza, como en muchos ejemplos d'e lat ’lxteratur;‘
2:?;) ’ e((l)lli')gica como sociobioldgica, en .car:i:telr de ?Zp:c;:?e r;a:s:ez
se hacen afirmaciones que sélo el prestigio de la teor
lejos de enriquecer el didlogo, lo empobrecen.

La integracién entre las diversas disciplinas de’l 1hzr:11zizt;;c§:ei?
provenir de una reduccién, ni de aprt?surados mPr;}sn;a merdcicos o
de exaltadas declaraciones aPO)_rac.las er; ILecriia; ie;zec{:é;z:; m; Lal vez ceb
ramos reconocer que €l principio ev ‘ » més g oa teora
una disciplina particular, e; una pfrzire’cl:éi ctyéonr'niea;:”r Zu::;l‘,:jarco oot

icid e una 't ‘ :

f:;ii:i::raﬁ:sggir?ccliaén de toda teoria posible, esrablem'endc‘)n;us 5;:;
untas validas, sus métodos apropiados. Como tal rp'erspe'c;;\?,ekte S;;S p
-ﬁi debe ser sometida directamente a _prueba emplr::é; respm.do e
la argumentacién sociobiologica provienen de 1;0 h m e o
limitacién. Su enorme potencia explicativa es al mits 0 tiempo 8 te
tacién de hacerle initil a través de extremar sus predi - .amo "
hay, ni ha habido en realidad, mis que deba.te ¥y pc?le.rrix_’cai.cas 50 o <«
enc;entro entre las ciencitas humanas y l:’is c1enc1as§10 ogetateoria o
cuencra en ninguna de ellas sino mis 2lld de e[la-s.d na Z;IOS oria debe
evaluarse por su fertilidad para generar auevos blesa';ramo eoricos ¢
investigacién interdisciplinaria razonablc.y age[;ra :e o cisonon
dio del individuo como en el de la sociedad, lo q



€omo su organizacién y presentacién, Si es cierto que argumentos plau-
sibles pueden provenir de cualquier postura general, las “Griles ficciones”
que los integrarin y validarin deberian —en calidad de perspectivas—
ensanchar y no reducir la realidad que pretenden explicar o predecir.
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CATOLICISMO, TRADICION Y CAMBIO
FELIPE GONZALEZ M. *

. - . p— ‘-
El Cardenal Ratzinger habla de una crisis en la Iglesia Catghca. Fol
jas f ' ientos: se
mula un regreso a las viejas fuentes y a los antiguos P.I’&-ﬂte;..rcl‘l eoros: S
‘hui " ivilegi espiritualidad. Se ha-
i ) del mundo” y privilegiar la e ha
recomienda la “huida S b
\ i iliar” n una apertura
“eu tconciliar” conectada co
bla de una “euforia pos . . u ndisari
inada al mundo, que habria conducido 2 esas crisis. En c):l ioln(il S ha
m ’ i : 1 dia) del Vatica
i b ta 2
i de “aggiornamento” (pues '
malentendido la idea : icaa0
1L Esto lo precisa otro tedlogo, Hans Urs von Baltasar: la prf:rlr;e )
,
' isi ia “seria algo asi como ua fallo a la
n la Iglesia “seria algo ’
las causas de la crisis e . fallo s o
doctrina misma del Concilio, que quiso ser pastoral y que nameiw
lizar 10 que se puede Hamar una salida hacia el mundo. Aggior
rendsi { mismo™ ! erremos estas
tendria que significar volver a entrar en si rmsrr(lio . ’C -
i - idos mis urg
i i inger: “Entre los cometido:
rimeras lineas con Ratzing - cotes pats
I:l cristiano ests el de recuperar la capacidad de oponerie? a
las tendencias que conforman la cuIturadamt:eme(e se ila d sidado .
i i u
¢ es por la idea de g .
Esa evaluacién va eatonc 2 o
dicién, de que se ha caido en un activismo y ua acercamien Z-d
vndo i ador 3 ué medida
mundo social que resulta exagerado y disgregador3. En q

*  De la Universidad Diego Portales.

1 To V i X ¢ \ ac O an s von Baltasar: Ja fe
i i B onversacidn con Hans 8
mado dE HOl'la, lntlla. N ’
con o contra el Sigio l', en lEl Mercurio 19.8.84, Suplememo Artes y Letras
p. S.

. . “Por aué la
1 i, ™ i el Cardenal Ratzinger: "Por qué
Vittorto Messori; “"Coaversacidén c.orl -
i chcst;‘i en crisis’ (I)”; en “El Mercurto” 20.1.85, Suplemento Artes y Letr
e ;
p. 4. .
. . s
3  En el sentido que esta crisis del catolicismo vendria desde mucho antes y

16 isarse et
se desenvolveria a partic de la Revolucién Francesa, puede(;ev;;arMou
uc ' )
lib oqde Gonzalo Ibifiez “Persona y Derecho en ¢l pensamiento de Berdiaeff,
ibr



