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EN MEMORIA DE
JORGE MILLAS *

*+  E| dia 11 de abril de 1985 tuvo lugar, ¢n la ciudad de Santiago, el actf: de

entrega del “Anuario de Filosofia Juridica y Social” N* 2, correspt.)ndxc.ntc
a2 1984, y titulado Estudios en memoria de Jorge Millas. Se incluye a fontmuaqén
el discurso que el Presidente de la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y §oc1a!.
Agustin Squella, pronuncié en dicho acto, como también el texto de la diserta-
cién del Profesor Juan Enrique Serra, acerca de la persona y la obra de Jorge

Millas.



Il
ESTUDIOS



140

bios en las Iglesias en general y en la Iglesia Catélica en particular pa-
rece claro. Y su predominio go se da ciertamente por medios pluralis-
como la incorporacién de algunos cambios suele resultar des.
fasada y hasta irrelevante. Uno de los ejemplos m4s tipicos son las eva-
luaciones “a posteriori” que la Iglesia Catélica hace de algunos persona-
jes. Es de sobra conocida la “rehabilitacién moral” que se ha hecho de
Galileo Galilei. Orros ¢jemplos: hace algin tiempo —y no es poco usual
— un sacerdote rescataba en la revisa "Hoy” las memorias de Van
Gogh, Baudelaire y Rimbaud, entre orrost, Claro, se trata de hombres

excepcionales, con una capacidad creativa poco corriente, Me preguato-

si ese mismo sacerdote u otros estarian dispuestos 2 fomentar formas de
vida anédlogas a las de esos artistas a pintores y poetas jévenes, cuya cali-
dad artistica avn es incierta.

Otra personalidad que se ha hecho merecedora de numerosas ben-

diciones “a posteriori” es Kafka, Sus novelas reflejarian una honda preo--

cupacién metafisica. Me pregunto: y si Max Brod, cumpliendo Ias érde-
nes de Kafka, hubjera quemado “'El Castillo”, “El Proceso”, exc, y jamas
€ntonces se hubieran conocido sus obras mayores, ;junto a qué clase de
angeles debiera ser ubicado hoy Kafka? ;Con 4ngeles Lenditos o con 4n-
geles malditos?

De todos los elementos €Xpuestos en estas paginas podemos llegar
2 concluir que en la Iglesia Carélica, por su misma estructura, la regla
es que las personas corrientes deban cefiirse a la uniformidad v la tradi-
<i6n. La diversidad y €l cambio, entonces, suelen quedar sélo para los
“seres excepcionales” (y comprobadamente excepcionales). Ahora, tam-
bién puede haber grupos que favorezcan ciertos cambios, pero en tal caso
lo mis probable es que tal disensidn no sea vista como del todo legi-
tima.

Por lo demis, como el mecanismo de solucién de los conflictos tra-
dicién/cambio no varfa (y segin hemos visto es emifentemente autori-
tatio), a la postre el fendmeno expuesto se reproduce una ¥y otra vez.
Y asi, aunque los cambios den origen a nuevas trediciones, eafrentadas
éstas 2 nuevas Pproposiciones de cambio se verd una vez mis la rigidez
del proceso *,

41 Se trata de una entrevista que José Donoso s.j. concedicra en 1983, Revista
“Hoy”, N°® 293, 6.04.83, p. 45.

*  Abril, 1985.
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LA CONDENA DEL ARTE
EL PEQUENO COMBATE DE REPUBLICA X *

PABLO OYARZUN **

INTRODUCCION

Dos son las grandes lineas evidentes del pensalr'xien;o lplator;:ic; .541::
bre el arte. La primera se bosqueja como una flocg,ma el arrebarto;
segunda se consolida como una t?orfa de la.lmltaizon. e enm,

 1a tesis platénica de la mwnia —a partic de la cual p as;‘e h
siasmado, el poew sus obras— nos la ensefian el I?n y un pd Jmsa_
Fedro. La vasta secuela histérica de esta dlocmna(,: é;r;;:z:, r:lmce ri -
mieato helenistico y latino, y luego en las con' i . de,

anieri romanticas —intermediadas todas éstas por el universo

E: [;Le;iserstnzaciones cristianas—, es un documento de su fuerza de atrac-

. o endo.
cién, pero también de las notorias variaciones que fue sufrze_do el
te de la
,En esta exposicién nos ocuparemos de la segunda vzmlen ; 2
' : a doctri
reflexién platénica acerca del arte: nos ccuparemos, pues, de

i laciones— | text d
= € —Gn 5 am ion
El pICS\,n[C‘ €S b albuncs cambios Y Pi1adiongs € exio €

isi e 1 ilosofia
na conferencia dictada en el Plan Bisico (Platén) del Idnstxtuto clefFl:n“1 fi
N ’ i leido, en su forma ac-
61 ile, ¢ mbre de 1981. Fue leido,
B e e ot £ Sep'“ee el mismo instituto, en octubre de 1985.
16 ferencia en ! s )

I, con ocasidn de otra con . ; ‘ de 1985
E_u 11 son recogidos, de modo abreviado y con diferencia de énfasis, l(?s‘ I ;el los
dnf i etaapa't; de una investigacién de conjunto sobre la cuestién 4 Id't.

ol pens - 0 ' b anece inédita.
en el ppensamicnto platénico, tlevada a cabo en 1973, ¥ que ain ?er:,al e nedia-
i ctorio, por fo
i ex fundamentalmente introdurctorio, :
aricter de este texto es ; dut 3 se bace en
Ell ecconomfa de preblematizaciones que son imprescindibles en un ;02:{20 .M ;la:er
) X .. 21 . .
fundo. Las citas pertenecen 2 la versién de la Republica de J. lﬁ. abén y
un N ) e - ‘
nindez G. (Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1949, t. IIT)

Profesor en la Universidad de Chile, Universidad Catélica de Chile e Ins-
f . .
tituto Superior de Arte y Ciencias Sociales.

¥
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dC 13. 1m1t i‘ mi. ; i
o Iaaa: on, de .Ia marmesis. A pesar del vigor histérico de la primera
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‘ maciones que la ale'a

oot ’_ s jar y per-
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Ira — 12 i ’
: habte Crt‘IldO, e esa seggnda la que parece inscribirse mis acu-
sadamente en ¢ conjunco de la filosofia de Platén, Ia que se apuncia mis
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recibi CL
bzc bxd;)1 2 menudo el enjuiciamiento negativo del arce que aquélla al
1 r | .. 4 4 o

82, hecho hipérbole en la célebre condena de todo arte imitativo y

Iace ( {0
P - -ﬂ[CI-O. La gravxtaclon POS[E 101 de’ la t.eon'a de Ia imi(acién como
]

ontoldgi t dgi i
° ~910g1ca y EP.EStemOIOgICamen{C despreciable, y psiquica y moralmente
anuing, sentencia su destiecro de la ciudad ideal

Per . . . .
0O por €so mismo, dicha aplicacién es inseparable de Ia pondera

cién i Jits

° dz IaI. televancia politica del arte, de su importancia como ingre

iente e i i -
¢ la pardeia, como pieza del sistema de configuracién y direccién

Cultural df 13. S()Cleddd hEJ.enlCa V d‘e Cada uno dC sus H]leﬂlb{o recono-
S C

I. NULIDAD DE LA IMITACION

Mimesis y Poiesis; el Artesamo Todoproductor

iruemos, por lo pronto, el inicio del Libro X de Repuiblica, Se
trata ’
e alcanzar un saber acerca de la naturaleza de Ias artes imitarivas
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—de la poesia en parricular— y determinar el estatuto que les corres-
ponde, de modo que resulte nitida la necesidad de excluirlas de la ciu-
dad excelente: en el espejo de esta exclasidn se retrara, por contraefec-
to, la excelencia de la ciudad (595 ab). Consideraciones precisas sobre
los perjudiciales efectos de la imicacién y la impropiedad pedagdgica de
la poesia como formadora de ciudadanos vilidos para una sociedad edi-
ficada sobre bases justas y verdaderas, han llevado a pronunciar una con-
dena tajance (398 ab, 568 b-d), que envia al exilio a toda la “tribu de
imitadores” con sus dudosas obras. Inexorablemente habrd de ser soste-
nida la decisiéa de la condena, aunque bajo su rigor sucumba el propio
Homero, reputado padre y educador de Grecia (cf. 606 e), pues “no
ha de ser venerado mis un hombre que la verdad” (595 c).

Como los efecros registrados sélo son el sintoma de un priacipio
en la mimesis que es de ellos responsable, de una peculiar naturaleza de
la misma, es a ella que debe encaminarse la indagacién, mis aun si se
adeuda la razén esencial que impone la condena: se abre, por eso aqué-
lla, con una pregunta por la esencia. Pregunta no proferida antes, que
debe, pues, fundamentar y justificar Ja sentencia antes dictada a partir
del registro de esos efectos. ;Qué es la imitacién en su conjunto?
(595 ¢). En su conjunto (hdlos): pues no silo el artista —poeta, pin-
tor, escultor, actor o danzante, 0 misico— oficia la mimesis, sino tam-
bién el sofista y el retor y, ademads, esa confusa caterva de magos, pres-
tidigitadores y funambulos que complacen a los 4vidos de asombro. Pre-
ciso es atisbar, por debajo de este visible abigarramiento (podkilon es
un término que reincide, a este respecto, en la escricura platénica), lo
que puede reducir a sus varios integrantes a una homogénea comunidad,
a una unidad definible. El conocimiento en que desemboque tal averi-
guacidn no serd, sin embargo, un puro saber sin consecuencias, sino
fundamenralmente (til, terapéutico, un verdadero recurso de intima hi-
giene: serd el necesario antidoto (phérmakon) contra los estragos que
las obras de imitacién causan en el alma de sus espectadores (595 b.).
Por la pregunta pasa, pues —como conviene al tema general de la Reps-
blica—, el interés politico del buen régimen de la ciudad: el arte lleva
consigo una cierta raiz subversiva. En este cruce de intereses, la verdad
y el ser, la utilidad y el conocimiento, la higiene y la medida, forman

una red de intenciones en cuya trama habra de ser cribado el arte.
El examen sigue el “mérodo acostumbrado”, que pone “una idea
para cada multitud de cosas a las que damos un mismo nombre” (596 a).
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sus rasgos el imitador. Mimesis es, por lo pronto, una produccién de
aparieacias, distinta de la produccién del artesano comin, que es de ve-
ras; pero ésta, distinta de aquélla, sélo por mantenerse ordenada a lo
verdadero, es decir, a aquello que puede garantizarle ser verdadera pro-
duccién: la idea. En esbozo hay aqui una dificultad, que veremos.

El imitador hace una cosa aparente; el artesano, en cambio, una
cosa determinada (#nd), individual y concreta: esta cama, aquella mesa.
Por cierto, estas altimas rampoco pueden ser equiparadas en dignidad
ontoldgica a la idea de la cosa, dorada de imperecedera, de mixima rea-
lidad o ser (bo éstin); ante ella, el artefacto que hace el artesano es
como lo real (hoion o én) pero no es lo real mismo (on de 0#), sino
en rigor, 'también algo oscuro en comparacién con la verdad (pros alé-
theian)” (597 a). Si admitimos que la idea sdlo puede ser producida
por ¢l dios —pues ;quién otro ser{a capaz de hacerla?—, se sigue de lo
dicho que podemos distinguir autores y obras, y disponerios en una
serie, que el texto, en preguncas y respuestas, se encarga de establecer

(597 b-e). Asi, conforme al criterio de la produccién, dios serd hacedor
de la idea de la cosa, el artesano, de la cosa determinada, y el imitador,
de la cosa aparente.

El destino de esta serie es mostrarncs al imitador como "un tercero
en la sucesién que empieza en el rey y en la verdad (#ritos tis apd basi-
léos kat tés aletheias pephykos)” (597 e). En el denso momento de
esta declaracibn, dos cosas, al menos, se consuman: por una parte, la
consignacién puntual de una jerarquia —en cuya cima, el ser y la ver-
dad— que satisface la nororia voluntad de impugnar lo precario de la
mimesis; pero también, por otra, una dificultad insoslayable, que no po-
demos separar de esa voluatad, y cuyo sentido liberard la primera deter-
minacién de la estricta especificidad de la imiracién, a decir verdad, re-
cién, su prop‘o concepto.

Ia dificultad estriba en el juego conjunto de la aplicacién del con-
cepto de poiesis a la imitacién —que posibilita su inclusién en la se-
rie— y la comparacién de los rendimientos de ésta con la verdad —que
debe fundar la jerarquia. La veneracién de la verdad es, por cierto, lo
que a todo precio se sostiene en la Repiéblica, y, aqui, precisamente, con-
tra la veneracién del poeta. La lejanfa en que estd la imitacién de la
verdad, es también distancia respecto del ser, o sea: escasez de ser. Me-
dida en su ser, la mimesis es pensada en orden 2 la verdad; pensada y
medida en orden a la verdad, es pesada en su ser. La consideracién o,
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mis exactamente, la medicign ¥ ponderacién de la mimesis en orden a
(prés) la verdad y desde (apé) ella es el motivo basico de la biisqueda

Una serie no es por si misma jerirquica. La que ha sido inicial-
mente planteada en el texto contiene, sin embargo, una jerarqufa, pero
Incomplera. El establecimiento de la idea como primero de la serie, en
cuanto es lo real y verdadero (597 a-d), remite, —por lo pronto— 2
una secundariedad todavia no internamente discernida a Ia obra del
artesano juntamente con la del imitador. Oscuras en comparacién con
la idea, rozada también de apariencia la cosa artesanal, solidarias son
ambas en no ser lo verdadero y lo real.

Pero se hace necesario distinguir el rendimiento del artesano de
aquél del artista: necesidad urgida por el atisho, en esce tltimo, del im-
perio sin tregua de la desmesura (el todoproducir) y de Ia aparien-
cia. Y a causa de esta necesidad, que mueve a discernir grados de pro-

triza. Pues Ja distincién, levada a cabo mediance Ia hipéresis de la tdea,
¢ marca negando al imicador el cumplimieato de una produccidn: e
el pintor, jes también artifice y hacedor (demiowrgon ka potetén) del
mismo objeto que los otros hacen? ——De ningiin modo (ondamis)
Pues, qué diris que es éste con respecto a la cama? -—Creo —dijo—
que se le llamaria mis adecuadamente imitzdor de aquello de que los otros
son artifices” (597 de). En el instante justo de medir (metrein) la
posicién relativa del pintor en la serie de Ja poiasis, resulta "mis adecua-
do” (merridtage) nombrarlo, no productor, sino meramente imitador. Y,
en efecto, la preduccién de apariencias tiende a suptimir el sentido de
la produccién: ;cémo aplicarle la definicién de potesis que evocamos
atrds? Si producir es traer al e lo que antes no era, éa qué ser se trae

ca de producciin: y esto es lo que mimesis, catonces, casi como una
denuncia, designa. Y como Ia serie teafa su principio y unidad eq Ja
poiesis, al ser suspendida ésta como criterio para uno de los miembros,
québrase también la serie: se jerarquiza enteramente, pero s6lo al precio
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. o
i roduccion, sea expulsad
de que el imitador, denegado como agente de prod
fuera de ella. . e
La serie enteramente jerarquizada -—en sus tes g.rzx.cios—.e .cu,;;)
i6 i rige. ?
la primitiva serie de la produccién: unm nuevo principio ;d 8 : ; an
La operacién misma del texto —Ila medicion desde la ver a —; ; :
ia. Si ha de ser mas adecuado y
incipi 1 de la precedencia. Si ha
el nuevo principio es e — s adecuado ¥
comedido llamar imitador al que pinta, es posque su a((:inw yue obea
se derivan de la actividad y la obra de un previo 'hace. or: pobriq ¢ el
. ) ec )
recedidas, pues, por éstas. El criterio de la precedencia rlest:; .
’ ’ . so , ce
fie apenas vecila el principio de la produccidn, es’iaque 13 q1 thor
Tate asi sélo porque el p -
1 esde fa verdad. Pero es
autoriza la medicién d 0 orque el princt
i i i e la propia ver
i es sino la afirmacién |
io de precedencia no la 60 de la | dad come
grincipio como patrén de mediciones y discriminaciones de pro:
’
i ia: a ella misma. ‘
’ dlsz"f e levo de principios, con este replanteo de la serie, no
a este re ! fe, o
algo meramente formal lo que acontece. Con vistas a determ ‘e
iy i ion, la pecesida
actividad del piator, la dificultad de llamarla produccion, bi esdad
de sosteper que ella mis bien es mimesis, significan, ani s, qu °
16 | tinenct
ede provocar la per
{ to de produccién pu la pert
el eclipse del concep cur 1 pernencis
imitacié ero entonces la mime: |
e m:ti“c“fﬂ' . oduccion, corno querian las prime-
4 1 0ero pr ,
odrd ser una especie del gé 1 o s prime:
fas insinuaciones. El “cierto modo” de la produccién en que, cgmo
‘ isti imesi si, no
duccién de apariencias, consistia la mimesis, se revelfi’ a ‘,rEductibie
n otro modo, sino como ua otro sentado de la produccidn, ir 3
u ’ ., -
en cuanto apariencia de produccidn, al primero.

Especificided de la Imitacion:
Su QObgeto y Rendimiento

¢En qué consiste este otro sentido de la prodgcc.lon. E;e ;::i:m;e
tiza la mimesis? Si precisamente se Jo nombra 1fmc:ac1 p,a emos ¢
a;ender a la sefia que esa misma palabra} nos hace._ ningu ..e i
es juzgada —en cuanto imitacién— por si misma, sino que bpuece -
en vista de lo imitado, y es buena s1‘lf> .1rm:aclo es‘dln;;sx:io.1 mfmesis.,
pues, €l objeto lo que determina es‘pe.aﬁcldad' y cuz;h aLOdz1 ei I;mdéﬂ Se,
y a poner de relieve cuil sea el objeto genérico el t e
encamina, justamente, el texto, una vez establecida la po

i imitador. - . . )
R i “aquello mismo que existe en la nary
No es, ciertamente, la idea, “aquello q
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la fijacidén del estatuto de la mimesis como actividad que suscita
la apariencia, requiere, no obstante, ser esclarecida con més agudeza,
a fin de aprehender el seatido principal de esa fijacién. Platén ha de-
jado una deuda en la mencién de ese puro parecer de la cosa que la
sitve al imitador de modelo: una deuda que compromete a la propia
nocién que podamos construir de la mimesis, de su agencia y de su
obra, y que amenaza con dejar sin arraigo la férmula definitoria a que
se ha llegado. La deuda es saldada —al precio de problemas graves—
en un importante pasaje de Sofista (235 b-236 ¢), donde la mimetica,
concebida como arte de producir imigenes (esdélopoiiké), es dividida
en dos especies: la copistica (edkastiké) y la fantdstica (phantastiké).
Aunque ambas hacen imégenes, subsiste entre ellas una decisiva diferen-
cia. La copistica origina el mimema conservindose fiel a la simerria del
modelo, de manera que su obra guarda con éste upa relacién de seme-
janza (edkds), que le da a ella el nombre de copia o icono (eikon).
La fanrastica, por el contrario, burla esa fidelidad, alterando la simetria
original del modelo, pero de tal suerte que, en condiciones dadas —y
propiciadas por la percepcién sensorial—, su obra parece asemejarse a
ese, sia serle —en verdad— semejante (‘phainetai eoikénai, éorke de 0d);
su relacién con el modelo, compleja, es la de una semejanza aparentada
—que incluye los dos momentos contradictorios de la semejanza y la
desemejanza—, por lo que su nombre seri apariencia o fantasma: la
relacién en que estd con el modelo es ua vinculo de simsdacion.
1a determinacién del objeto de la mimesis, segiin se deja ver aqui
con notoriedad, no es suficiente para apresar la peculiaridad Gltima que
ésta pueda tener; hay en la imitacién, ademés de la referencia al objero
imitado, otro momento relevante: el modo de imitarlo. En cuanto a la
diferencia interna de la mimesis que la clasificacién evocada deja al
descubierto, alguna secuela se sigue de la intencién que preside al acto
mimético: sea ella de semejanza, sea ella de simulacién. Esta diferencia
gueda precisamente recogida en el texto de Repriblica, bajo la mencion
de aquello que el pintor toma por modelo: la apariencia de la cosa —no
Ia cosa, no la copia—, ua falso modelo. Uno que sustituye, que suplanta
—simulando— al modelo de verdad, esto es, a la verdad como mcdelo.
Freate a la vero-similitud que la copia cautela, promueve el fantasma
la vero-simulacién.
La distincién entre copia y fantasma, en cuanto modos radical-
mente diversos de la imagen -—y de producir la imagen—, esclarece,
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ontoldgica; pues el simulacro, en fin, no es sino el lapso, el diferir y la

distancia que separa 2 la copia de la idea.
Imutacic: y Conocemsento

Sefialada la precariedad ontolégica del ejercicio imitativo, la lejania
en que se mantiene respecto del ser y la verdad, el sesgo con que se
distancia continuamente de éstos, no habrd ya razén para dar crédito
al que diga haber hallado 2 “un hombre eatendido (epirtaméno) ea
todos los asuntos que cada uno en particular conoce (oiden), y que lo
sabe todo mis perfectamente que cualquier otro” (598 cd). Pues al
abrir Ja distancia de la imitacion 2 la verdad, se ha hecho ver ambién
cuén alejado estd el imitador de todo conocimiento. El tema de fa epis-
teme 0o es un agregado externo a lo gue viene de ser dicho; es, mis
bien una nueva fase del mismo enjuiciamiento, destinada 2 obtener
nuevas ventajas en la determinacion de la mimesis y en la lucha contra
sus efectos. Fase nueva que ya estaba implicitamente contenida en la
cuestién del producir: pues el falso todoproductor presumia de hacerlo
todo a partir de un solo arte (zékhme), de un saber hacer, que no puede
ser sino también un saber acerca de las cosas por hacer.

Sin embargo, masivamente circula la opini6n de que los poetas “co-
nocen todas las artes y todas las cosas humanas en relacién con la vir-
tud y con el vicio, y también las divinas; porque el buea poerta, si ha
de componer bien (kalés poiésedn) sobre aquello que compusiere, €s
fuerza que componga con conocimiento (eiddta posein) 0 RO serd capaz
de componer” (598 de).

Una nitida premisa comandard el andlisis, prefigurando su resulta-
do: si alguien pudiera producir tanto lo imitado como su imagea, si en
verdad tuviese conocimiento acerca de aquello que imita, no se afana-
ria seriamente (spowdizein) en la fabricacién de imégeaes, sino en la
de las cosas imitadas (599 ab). El mero hecho de imitar premero es ya
confesién de una falta de saber y de una oscura preferencia por lo exento
de gravedad. - :

Y, en efecto, es evidente que el poeta o tiene saber acerca de
aquello que poetiza. Ni necesidad habré de preguntarle si domina los
oficios menotes de que habla; pero tampoco ha conocido las mas im-
porantes y bellas cosas que sellan los destinos de la pdlis, asuntos de
estrategia, de politica, de educacién, que pueblan su verbo denso, pues
ai pablica ni privadamente ha dejado huellas de semejante peritaje: el
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pena, resulta todavia mas sospechoso si es cierto que puede hallar una
via de realizacidn, un éxito fascinante a través del placer que la imita-
ci6n actistica provoca, sentidos mediante, en el alma perturbada. Y es
precisamente la nocion de placer (hedoné) -—como 2antes la de una in-
controlada mimesis, desde el desajuste del concepto de produccién—,
lo que se prepara, a través de la denegacién del conocimiento (til),
implicitamente, como nuevo ingredieate de la actividad que se quiere
exorcizar. :

En la serie del conocimiento se consolida la distancia en que el
arte esth respecto de la verdad y, 2 la vez, Ia diferencia entre el produ-
cir y el imitar. La serie estd integrada por el usuario, el fabricante y el
imitador: “sobre todo objeto hay trés artes distinmas: la de utilizarlo

(kbresomiénen), la de fabricarlo (posesoménen) y la de imitarlo (mz-

(601 b). Si la virtud, la belleza y rectitud de cada cosa

mesoménen)”
khreian),

dependen de la relacién que ésta tiene con la utilidad (pros sen
es decir, del servicio que ella debe prestar, de la trama jerirquica de me-
dios y fines en que haya de imsertarse, quien utilice la cosa debe ser
el mas experto de todos, el que ha de tener, acerca de la cosa, conoci-
miento (epistéme) de su conveniencia e inconveniencia. E
en cambio, tendr4 una recta creencia u opinién (orthé pistis,

acerca de lo mismo, puesto que se entiende con el usuario y
01 e - 602 a). El imitador, por tltimo, no tiene conoci-
ta opinion sobre ellas,

“Por lo tanto, el imi-

1 fabricante,
orthé déxa)
es instruido

por éste (6
miento de las cosas que imira, Rt tampoco una rec
0o tiene “oi uno ni otra” (ondétera)” (602 2).

tador no sabri ni podrd tampoco opinar rectamente (odite eisetas, odre
orthé doxdzei) acerca de das cosas que imita, en el respecto de su con-

veniencia e inconveniencia” (602 2).
Mas si el imitador no tiene en absoluto ni una ni ot
erca de la cosa, su posicion en la serie, en esta seg

szber ac
tiende, como en la otra, a desvanecerse, al tiempo que se sustrae a Ser
como veiamos

medido sobre este patrén exigente, de manera similar a
que ocurria con el pateén de la podesss. Bien entendido, segin ya pudi-
mos insinuar, la razén de esta denegacidn de conocimiento reside en

la perspectiva adoptada para determinar, aqui, al conocimiento, la

perspectiva de la utilidad. Por cierto, esta perspectiva 00 €s casual, 00
es de ningin modo externa —no €5, €0 sentido estricto, una perspec-
a— 2 las condiciones bajo las cuales ha sido tan posible como nece-
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un saber que sirva como remedio, como antidoto contra el deterioro que

ella provoca en el alma. Asi, entonces, como el primer desajuste genera-
ba la pertinencia del conce

Pto de mimesis —como alternativa al géuero
de Ia produccidn—, asi, este segundo desajuste generard la pertinencia
del concepto de placer, que precisamente recoge la ausencia de utilidad
€0 que oscila la obra del artista. F] placer, como determinacién de Ia
mimesis, es la inconmensurabilidad de dicha obra con respecto al cono-
cimiento de la utilidad de algo y, por tanro, con respecto a lo el de
un conocimienro que nos abre a la verdad: es
irrescatable, ilegitima, de un saber i0dtil. Y se cifra ese placer
mente, en el rebajamiento de la imitacién a |
nifieria y al juego (pardia) (602 b).

I PODER Y FASCINACION

, tedrica-
0 que no es serio, a la

La Mimesis y su Eficacia sobre el Abna

La inquisicién precedente ha establecido a plena luz, pero también

2 través de sutiles desplazamientos ¥y aporias, la radical inutilidad, 1a na-
deria de la imiracién,

Pero frente 2 esta nulidad, ontoldgica y epistemo-
logica, queda en pie el testimonio tremendo de la fascinacién que ejer-
ce todo logro imitativo —desde la més

el alma de quien asiste 2 él. Esta cuasi-
disimulos y fantasmas, es,

elemental prestidigitacién— en
nada que trabaja con nulidades,

sin embargo, capaz de los mis compromete-
dores y terribles efectos, trampa abierta por la que, trocando los ordenes,
nos deslizamos al mundo de Ia desatada apatiencia, de espaldas a Ia ver-
dad. ;Cémo hacer compatibles ambas visiones, ambos vislumbres de Ia
extrafia esencia de la mimesis —si puede hablarse, aqui, de esencia—, y,
sobre todo, cémo erigir un conocimiento acerca de ello que sea eficaz
€a precavernos de la incitacién mis profunda que ella nos hace? ¢No
podriamos hallar en esta misma desproporcién entre la nulidad de Ia
mimesis y la fuerza de sus efectos la razén para deshacernos de la razén
que nos ensefiz su nulidad, y sumirnos en aquello que nos fascina? Ia
critica ontolbgica y epistemoldgica nos ha evidenciado Ia impotencia de
la mimesis; ahora es preciso, urgente, hacer un anlisis de su poder, que
nos diga la perniciosidad de éste, asociando a la primera critica una se-
gunda, ahora politica y moral.

Para ello hay trazas en lo ya dicho. Una sérdida afsmsdad (prosomi-
lia) ha venido perfilindose en miltiples instancias, y marcindose en a
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parte de nuestro pensamiento (déanoia) se asocia ( prosomilei), y sa-
ber asi 'si es deleznable (phaddon) o digna de aprecio (spowddaion)”
(603 ¢).

En una proposicion que casi puntualmente ancicipa lo que
Aristoteles establece para la dramatica en su Poérica, la poesia imi-
wativa es definida como aquélla que “imita a hombres que realizan
actos forzosos o voluntarios, a causa de los cuales piensan que 500
felices o desgraciados y en los que se encuentran ya apesadumbra-
dos, ya satisfechos” (603 <). En la comisién de tales actos, ocuflau
ellos sobre el escenario limitado del teatro o en medio del ampiv
especticulo cotidiano, el hombre esti tensado entre dos impulsos con--
rrarios (emantizs agogés), como cuando, ante el dolor, la razén y la
ley (légos kai némos) le ordenan tesistic y guardar medida y compoo-
tura, mientras que su pesar lo devuelve ciegamente al dolor y lo arras-
tra a das lamentaciones. Estos dos impulsos delatan dos elementos distin-
tos en el alma del hombre —campo de su batalla—, uno de los cuales,
el mejor, obedecerd, pues, a la razén, y el otro, el peor, la contravendrd,
atando al individuo en un circulo insaciable de desdicha y de quejum-
bre (604 d). La oposicién asi esbozada tiene un sentido radical, y debe
mostrar la encarnacién de principios ontoldgicos en las opciones que la
contingencia diaria impone al individuo: lo que en ésta se juega es la
posibilidad de hacerse el hombre el disefio de una forma propia y per-
manente de vida, lo més idéntica a si posible, paradigmarica, 0 bien de
explayarse, irrescatable, en la inconsistencia de lo aparente.

Razén y ley, por eso, mandan mantenerse siempre semejante a si
mismo (ae autd hauté) y sereno, mientras que lo no racionzl (alogis-
#6n) cede a la variabilidad de las sensaciones y emociones. Pero si €s
vista ontolégicamente, la oposicién se remite a la distincién que antes
describfamos, entre copia y simulacro, habida cuenta de que el lugar
monérquico de la idea, patrén, fuente y medida, esti ocupado aqui —en
completa equivalencia— por la ley y la razén. El principio esencial de
la semejanza, de la proximidad semejante (homoiodsis) —esencial, por-
que ésta deberd ser siempre semejanza a la esencia, relacién constante
con ella— es el que fija aqui la posibilidad del hombre Optimo que es
dueio de si, porque se conserva semejante a lo que es ontolégicamente
sefiorial. Que no sorprenda la equiparabilidad de estas series; ellas han
sido construidas desde un mismo modelo tripartito fundamental, que
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tiene como una de sus formulaciones mas fuerces en la obra de Platén,
precisamente, la serie de la idea, la copia y el simulacro,

Y bien, es esta propiedad que exclusivameate pertenece al “elemen-
to reflexivo y tranquilo”, de mantenerse siempre semejante a s{ mismo,
y de imponer esta semejanza al otro elemento, lo que impide 2 la poesia
mimética hallar alli material Yy tema para su ejercicio; no es natural
(péphyke) para el poera imicarlo: su adscripcion férzea y vigilada a
esa ley de la bomoiosis, de la copia, lo hace dificit (odite rhadion) de
mimar, y, de cualquier modo, aun imitado, incémodo y ajeno para la
heterogénea masa de los audirores. El poeta imita, pues, el cardcter iras-
cible y abigarrado, ficil de imitar (eumimetor) por su fatima multifor-
midad y mudanza. Es la imitacién de esta bisica irracionalidad, de la
que no sabriamos desprendernos —sélo sojuzgar—, la que compromete
a nuestra alma con el juego mimético, pues a la irracionalidad imirada
tesponde, como un eco, la irracionalidad que habica en el alma: he ahi,
pues, la sérdida afinidad mencionada (604 d - 605 a) y el verdadero
fundamento del poder de la mimesis que se buscaba.

Por eso es preciso atacar, como al pintor, al poeta, pues, al igual que
ése, hace “cosas deleznables comparadas con la verdad”, y, manteniendo re-
laciéa intima con el elemento vil del alma, lo nuc

re y lo favorece vy,
“haciéndolo fuerte, acaba coa Ia razén”,

El poeta “implanea privada-
meate un régimen perverso en el alma”, operando una inversién —o
perversidn— de poder, que pone a lo irracional sobre lo racional, lo
aparente sobre lo real y verdadero. Su natural espacio de despliegue no
serd la sociedad oormada, sino la mezcolanza de la fiesta (G605 a-c).

No la sociedad: pues se habr4 observado ya cdmo el argumento que
promueve Platén tiene su eje en la continencia de roda efusién patética
cuando se estd en piblico y —si fuere inevirable— su desahogo, sola-
mente, en privado. Esa continencia, que pareciera fundar la distincién
de lo privado y lo pablico, que es dictada, ordenada por la instancia del
logos, testimonia, de éste, dos cosas: su poder de maado —cosa indis-
pensable, si al frente esta el poder fascinaate de Ia mimesis—, y su efec-
tividad y eficacia social, polftica, estableciendo, como puede verse en la
conducta real de los hombres, la posibilidad de Ja vida en comiin a partir
de la resistencia al dolor.

Infinitamente distante, violentamente opuesta a una tal socialidad
de Ia razén es, entonces, |1 mimesis. Evidencia que sobre todo se impo-

159

ne cuando se mira a aquello que es lo mé.s.a?us?ble ito ;n;it;r::a; ::_
tegorekamen) en la poesia: su capacidad de: ,m]un;;ad:; o
bres, exhibiéndolos como presas de la pasion y ; asm,m oo
viéndolo, nos gozamos vergonzosamente. Porque aqz o sl
truoso de la mimesis, su oscura aptitud para .desenca enatransmutado °
en el alma, por la cual lo doloroso puede, siempre, seil e
placer. Cultivando las pasiones y deseos en t'31 .alma O
produciendo en éstos los mismos efectos que 1m1ta,’per(?e iéuos ol
a la vez, una constante prima de placeF, <’ie;.a la poelmi q; eag)mo o
dan como mala simiente, sin tregua ni limite, y E,mg erdi como B>
nante (drkhonta) lo que deberia ser gj}bems(.ioh ad(y;? (60% .
mejores y més dichosos, no peores y mas desdicha

De 2hi que sélo deban ser admicidos, en z-una c1uc:11a;1S cg;) S:y; 1((!;
cer regida por leyes buenas y verda.deras, los vhmmos_ aeros Diosss 3 e
encomios de los héroes. (Cf, ta.ml‘b}én 372 b: los p;u;[a” o penen
cas obras poéticas que admite la “ciudad sana y ver ;e s o
describe, persuadido, antes de acometer el Proy(:x:to) D e de
sGfica). Aceprar la poesia placentera (bmly;m'e'ﬂze e
la perversion animica de los hombre§ ¥, 2 travesf tiﬁC;r e e
secuencias que no tardardn e mlj\ltzp’hcarse y ;uf e,{ e
politica de la ciudad: en ésta “reinaran... el placer y

de ia ley v la razén” (607 2).

Conclusién: La Admisibilided de la Poesta.
La Razon y la Frerzz.

de
Al descubierto ha quedado el fundarr{znto i: a;-::;irilsj ic::;;ba
la mimesis: el rechazo a ésta que la consideract e e
a estimular con plena urgeocia —por sozlag:r Znsl;arin,d uc;d o o
de decisiones enérgicas, dicho. poder—, le y e . B
pontineamente, por razones de indole p51colog1ca,‘ T e e
oderosa la imitacién, sin emktargo, no por 1\11’1a v1rb_ e e
gitara sus obras vanas, sino por la coflsnmcmn aml 1gu0‘bra R
hombre: en éste mismo, en el tributo 1qmenso que le ¢ @ sparen
t | N emOoCiOnes y Sensaclones, en opmlcfm?s y :
Al ngca pues, ese poder. La mimesis artistica, por cterro,
, radica, ,

tos y deseos— de la carga de las peyoraciones:

no resulta con ello aminorada, 2 pesar
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ella es efectivamente un sintoma; el signo de un conflicto de enverga-
dura gigantesca, una irresuelta y aguda lucha de poderes.

La condena y el destierro de [a poesia quedan justificados (apolelo-
géstho) por la razén misma, que los impone (ko gar légos hemds héres,
607 b), o, dicho con mis exactitud, es la misma razén que, asi, se pre-
seara, sin reserva, como imposicién, como ley y procedimiento. El circuio
de la fundamentacion y la justificacién que se buscaba termina de esce
modo por cerrarse: su circuito se revela ahora como un asunto de impo-
sicién y fuerza. La violencia (bia) con que el elemento inferior del
alma es reprimido por el mejor (GOG 2) es el argumento finel de la
12z0n en la causa incoada, Y, conforme 2a la figura que trazamos, es todo
el argumento, toda la razén. Se trata, pues, en rigor, de una cuestién de
poder y dominacién, de un problema politico, si le acordamos a Ia po-
litica el sentido amplio y eminente de un conflicto y juego de fuerzas
en el espacio, y de la estrategia de su resolucién. Eafrentada a los efec-
tos de la apariencia, que advienen por obra y magia de la mimesis, la
raz6n debe mostrar su fuerza, ensefiar que la tiene, y una tal que pueda
compensar y domefiar Ia insidia de esos efectos. Mis all4 de saber quién
tiene la razén —preguata ya superflua, cuando es la razén misma la
que se ha puesto en el juego—, se traca de saber si Ia razén tiene el
poder de sojuzgar a lo aparente y a todo aquello que en nosotros, bajo
especie de pasién, de deseo y de fanrasia, le concede un suelo donde
arraigar y darse. La mimesis y la apariencia estin exentas de r226n, o
mis bien, se desvian, se alejan coastitutivamente de ella, mas no por eso

les fala el poder: preciso es que €ste se mzida con el poder de [a razén,
y que aqui, en el discurso (ldgos), conforme a las condiciones que el

légos, en sefal de su propio poder, pone, merezca condenacién por su
desmesura.

Medida e el lsgos, por el légos: rales son las cotas, tal es el tra-
zado esencial del lugar en donde y desde donde I mimesis del arte es
examinada, criticada, sancionada. No es todavia —Y lo veremos— todo
el lugar, pero si aquél adonde —si pudiese, en vista de la reconcziliacién,
ser satisfecha cierta demanda— cabria que la poesia fuese admirida fe-
lizmente. Pues si la poesia tuviese una razén que alegar en su defensa,
que haga, entonces, ella misma o sus amigos, la apologia, y muestte que
no sblo es agradable, sino rambién dtil (kbré, opbelime), politicamente
uzil y provechosa para la vida humana: diga, pues, 12 poesia la razéa
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-fazén. SOlo entonces
jue ensefie que.ella es, o puede ser, conforme 2 la razén. Sélo e
i i i 1 ustosame
cp}odriat serle concedida la venia de ingreso y, por Cierto, gu e
i ' 1 ue n0os cautiva -
1o ; da cuenta-del hechizo con q
(pros hedonén), habi h A
ménois) y del amor (érota) que, hijos suyos, le profesamosd e( 7 <o)
Peto no es el discurso todo el espacio de la fuerza'y e e
] V i iori 10 se -
ero. En su ambito interno —de interioridad que por este medio se Tur
da, 5 ! ici la poesia para. jus-
i invitada -maliciosamente la p
da, se asegura—, al cual es invi : T B oo,
tificarse, para intentar su zpologia, reina la razo > ceo oma M
? ‘ ; )
Toda medicién y prueba de fuerzas entre razop y mimesis e
fminante-
é A decidido, como se ha encargado de mostrat. term '
e e s oo P, bi no: Ambito, ;qué es?, ;dénde
e € &list itica. Pero el 1aterno. .. cqué e
mente: €} andlisis, Ja critica. _ JLaue e conee
es esa polis filosofica cuyas fronteras se cierran, hermeticas, tOdapla
¢ i ¢ e, para
riencia y el placer desatado? ¢Dénde, si nodes1 en fse qu.;1 f:d ol
i o celeste, ci
i erra, es €l no-lugar de ;
extensién y orbe de la tierra, no-lugar de R
permanece en el discurso (#é en [dgois kevméne) y esta en e

ourand ... andkestas)? (592 ab).

El poeta, entonces, ha sido expulsgdo, reconocxfia, c;z:s «‘:Cs(t:;1 fa;)c::lr;ax;
imperativo, su determinante pertenenma. alo E;th.‘l:l()f, e res
esta figura paradojal: exilado de una lcx.udad me;nsten o;lm o
también éstos que buscan articular la pdlis desua nja. seo—hcrmosas &
ma, viven, sin embargo, en ciudades terren’as, Pa;lzgj o
piblicas (#6n kalén politeién)—, donde la mimesis ha :ad}; s possis los
educa y nutre, donde urge, en con-secuencm, pl:oteg;rer:sQué A
efectos, fortificando esa pdfes interior. Df;st,[ egcci\::q(;.oeCs L e e
mantenerla a raya? Mientras no se m : la po upremeene

na v verdadera (beltisten kai alethestaten), pregsa‘e , e
Enu; deyoir repiciéndonos (epédontai) a BOSOFTOS mxsm(,?u;l) r;:;zz;r;:t)f”,
to (ton légon) que hemos hecho y atendiendo a su1 cox;;é07 vy,
a fin de librarnos de la fascinacion que ella envuelve A 07 e ol

Repitiendo el razonamiento: atendiendo 2 su folnjtz so.lameme) o
traia, ésta, la que se confiz a un ldgos que ya no vale {solamenre) <
mo debate lacido, que ya no se es.cucha como :'ug;lmlo ;e o come
letania encantadora. Extrafa, pero rigurosa eficacia de {i o o
comienzo fue preparado como antidoto, cormo dF0g31 cozr : uma crog
razon contra apariencia. Este juego de espejos abt'sm; , P o magte
el légos a la mémesis, en que se opone la magia de aq
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de ésta, donde se juega, como duelo de hechizos, el sefiotio sobre el
alma del hombre, es, se podria creer, soberana a,scucia de Platén. 1a
razén es poder, poder triunfante, como hechizo: he ahi el est i I
de esta condena platénica, B cruck

Y si ellz es la resolucién de una

:qucllo que se ha querido empequefiecer hasta la dimensién controlable
€ un sintoma—, nada puede impedir

Il - . -
el fra.gof dc unt enorme €O ate q 1 Ilde
.
mb y la dESmeSula mlsfn,a, ue se extie

eatre la tierra y el cielo, entre la vida
mas grande de lo que parece es,
en que se decide si se ha de ser

pequeiia lucha —Ia lucha conrra

Y la muerte. “Grande (mégas) . .,
querido Glaucén, el combate (ho agon)
honrado o perverso . . (608 b).
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REFORMULACION DEL DERECHO NATURAL *
P. ANDRES A.NIN{KT _ 'f*

MOTIVACION:

El tema que he escogido .para ‘participar en esta magna asamblea
podrd parecer a muchos de los presentes como “demodé” o “surpassé”,
créo sin embargo que tiene permanénte acrualidad y que, bazjo diversas
formas, hay que volver a él cuando se trata de estudiar el fundamento
del Derecho, cuestién que nos apremia particularmente en las multiples
regiones del Universo donde los derechos humanos son hoy dia violen-
tados, no sélo practicamente, s_iho ‘por instrumentos y determinaciones
que nos vemos obligados a Hamar cuerpos juridicos, constituciones, pla-
nes y condiciones que nuestra Iglesia ha tildado simplemente de “Violen-
cia Institucionalizada™. (Cf. Puebla N¢ 1259).

Estimo, tal vez contra la opinién' de muchos de mis lectores y par-
ticipantes de esta magna jornada, que la validez y la racionalidad (dos
expresiones a mi juicio coincidentes) de nuestras disposiciones juridicas
sélo pueden fundamentarse en uno de estos tres pilares, dos de los cua-
les pueden calzar en gran medida: la aprioridad kantiana, la axiologia
de base objetiva, y la Doctrina del Derecho Natural. Perdénenme si
pienso que no existe una cuarta alternativa’ fundaate. '

*  Ponencia presentada en el XII Congreso Mundial de Filosofia det Derecho y
Filosofia Social, Atenas, 198S.

**  Profesor en el Instituto de Teologia de la Universidad Catdlica de Valparaiso.



