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EN MEMORIA DE
JORGE MILLAS *

*+  El dia 11 de abril de 1985 tuvo lugar, ¢n la ciudad de Santiago, el actf) de

entrega del “Anuario de Filosofia Juridica y Secial” I‘\I' 2, corresp?ndwfxtc
2 1984, y titulado Estudios en memoria de Jorge Millas. Se incluye a‘ x"ontlnuac‘{én
el discurso que el Presidente de la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y §061al.
Agustin Squella, pronuncié en dicho acto, como también el texto de la diserta-
cién del Profesor Juan Enrique Serra, acerca de la persona y la obra de Jorge

Millas.
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de ésta, donde se juega, como duelo de

hCChlZOS, eE SCnOIl'O SObEC el
alma del hojanC, es, se

: podria creer, soberana astucia de Platén, 1a
razon es poder, poder teiunfante, como hechizo: he ahi el gest i 1
de esta condena platénica. 5 e

Y siella es la resolucién de una
aquello que se ha
de un sintoma—,

. pequena lucha —la lucha contra
querido empequediecer hasta la dimensién controlable
nada puede impedir que en ella resuene, sin término
el fragor de un eforme combate, Ja desmesura misma qu:e se extiend ’
cn’tre Ia tierra y el cielo, entre la vida ¥ la muerte. "Gra'nde (mégas) ;
mas grande de lo que parece es, querido Glaucén, el combate (/f; a (m)’
en que se decide si se ha de ser honrado o perverso . .. " (608 b) g
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REFORMULACION DEL DERECHO NATURAL *
P. ANDRES A.NIN{&T_ 3

MOTIVACION:

El tema que he escogido para :participar en esta magra asamblea
podri parecer a muchos de los presentes como “demodé” o “surpassé”,
créo sin embargo que tiene permanente actualidad y que, bajo diversas
formas, hay que volver a él cuando se trata de estudiar el fundarmento
del Derecho, cuestién que nos apremia particularmente en las multiples
regiones del Universo donde los derechos humanos son hoy dia violen-
tados, no sélo practicamente; sino por instrumentos y determinaciones
que nos vemos obligados a llamar cuerpos juridicos, constituciones, pla-
nes y condiciones que nuestra Iglesia ha tildado simplemente de “Violen-
cia Institucionalizada”. (Cf. Puebla N? 1259). '

Estimo, tal vez contra la opinién de muchos de mis lectores y pat-
ticipantes de esta magna jornada, que la validez y la racionalidad (dos
expresiones a mi juicto coincidentes) de nuestras disposicionés juridicas
s6lo pueden fundamentarse en unc de estos tres pilares, dos de los cua-
les pueden calzar en gran medida: la aprioridad kantiana, la axiologfa
de base objetiva, y la Doctrina del Derecho Natural. Perdénenme si
pienso que no existe uma cuarta alternativa’ fundante. -

*  Ponencia presentada en el XII Congreso Mundial de Filosofia del Derecho y
Filosofia Social, Atenas, 1985.

*% Piofcsor-en ¢l Instituto de Teologia de la Universidad Catdlica de Valparaiso.
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PRIMERA PARTE:
REFORMULACION DEL DERECHO NATURAL

1.1 ;;JOJ\;;ZOL DE PARTIDA: SURGIMIENTO DE LA INSTANCIA

I ara El tema que tCﬂgO entere maDOS, Creo que debemos rcm()ﬂtarl]os
bfevﬁmente a la emergencia de 13 n p v
g 1nstancia mOIal en EI ser hLIInaﬂO, 91

mero e 3 i
; ’n el orden personal y después ea la sociedad, (o si se quiere
simuledneamente) . ’

Este emerger Io veo estrechamente vinculado con la apariciéa del
hornbre segin la Teorfa de la Evolucién, Creo en efecto, que con la
aparicion del hombre surge ese Poder nuevo de la Razén y’ de Ia Liber-
tad, aunque con comienzos muy timidos. Este auevo poder sobre el
Mundo y sobre si mismo cambid la historia del Reino anim;l del
mundo. Evocamos aqui ese fenémeno que, con frase genial h .
lado Pascal: “Por el Espacio, el Univers

por el Pensamiento, soy yo que lo comprendo”. Esto es, Ia aparicién del

a formu-

No puedo extenderme mis, pero creo que alli debemos ver el sur-
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gir de la instancia moral, a su vez origen de lo que se ha dado en llamar
Derecho Natural. Demos otro paso para hacerlo ver.

1.2, De los considerandos expuestos, de ese dominic de] hombre sobre

el Universo surge lo que podemos llamar la tarea humana: el uso
de ese poder y la orientacidén que el ser humano le da, o le debe dar, 2
su obra, arte (sentido amplio) y cultura. Surge el “qué he de hacer”
con esta naturaleza puesta en mis manos, o sobre la cual pongo mis
manos,

Esta tarea implica a su vez un seiiorio sobre si mismo, “un qué he
de hacer con mis actos y conmigo mismo al menos como constructor
del mundo y de la historia”,

En lo recién dicho, queda aparecido el deber-ser, 0 sea LA EXI-
GENCIA para que €l hombre logre encauzar su accién para la comsoli-
dacién de su sefiorio sobre el mundo, de modo tal que en la preserva-
ci6n de éste logre afianzarse a si mismo en la supervivencia sobre la Na-
turaleza. Tenemos aqui, pues, si no ‘me engafio, el origen de la instancia
moral, el deber-ser que no es otra cosa que ese proyecto o anteproyecto
de la tarea por realizar.

Desde el momento en que la fuerza surgente que trae nuevas mo-
dalidades para la Evolucién (ya la podemos Hamar Historia), es la Ra-
z6n, de inmediato surge también la mirada al Pasado y al Porvenir, y su
anticipacion en razones del qué hacer, origen a su vez de lo que llama-
mos leyes morales. Basta analizar el quehacer humano como tal para
verificar que asi ha sido y asi es.

1.3. Pero aqui debemos detenernos en otra observacién. Hemos induci-

do o deducido toda esta surgencia, hablando del Hombre; pero el
Hombre como tal no exdste, sélo existen los hombres conjugados entre
SI COMO “socios” en la misma tarea, y complementindose mutnamente
en una dialéctica de personalizacién y socializacidn, que constituye todes
los avatares de la historia.

La surgencia de la instancia moral en el ser humano sélo por abs-
traccidn se la puede imaginar individual. La vertiente social le es com-

plemenraria y contemporinea.
Con otras palabras, la instancia del deber-ser es simultineamente
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personal y social, una dialéctica con presién social y con impuiso vital,
como dice Bergson. Hombre, Sociedad y Tiempo son indisociables,

14 La tarea humana, fruro del poder dei Pensamiento personal y so-

cial, supone entonces una conciencia axioldgica, y un minimum
de horizonte o anticipo mental implicado en el “qué hacer conmigo
mismo”, o con los mios, un pro-yecto de vida y de fururo personal y/o
social, Io que a su vez implica, o retroimplica, un criterio para juzgar la
Historia pasada o presente: no todos los €aminos que se ocurren o in-
cluso atraen, son conducentes al logro de personalizacién y socializacién,

1.5. (Es esa tarea libertad pura, decisién y autodeterminacin que no

tiene condicionamientos previos? Incluye esa decisién de <ompor-
tamiento una eleccién de los valores mismos que la suscitan y permiten
su proyeccidon? ;O a la inversa surge determinada y necesaria por las
oscuras instancias de la vida instintiva, especialmente las del Incons-
ciente, o por la herencia biolégica psiquica o social? Todo eso ha sido
sostenido, ‘

Creemos que aqui también vale aquello de “in medio star virtus
et veritas”: Hay un condiciopamiento que llamamos Historia y Sociedad
y sobre todo Naturaleza, inmutable o 1o, condicionamiento no determi-
nante, que deja un libre juego a2 la opcién personal,

El analisis de esta tltima nos dice dos cosas: en primer lugar que
tiene un minimum de estructuracién que nos permite desprender cierto
marco del “adonde ir” que no sea destructivo de ella misma (de su valor
o de su Bien), que sea viable, y que por consiguiente diga, sélo por
razon, un no y un si. Los podemos llamar ya deberes, o exigencias con-
dicionadas por la vitalidad del horizonte mismo que la razén o concien-
cia nos proyeca.

El “no” configura preceptos negativos o prohibiciones, y el “si”
se desdobla en el si que configura lo que 7o puede dejar de ser si es gue
se quiere la supervivencia o los valores indicados por lo que somos: alli
estan los deberes positivos y afirmarivos. El si implica también y sim-
plemente una facultad o poderes que la razén misma indica viables, los
podemos lamar derechos”, en el seatido subjetivo. La ordenacién antici-
padora de fa realidad a podemos llamar Ley que precisamente consti-
tuye, declara, o precisa su correlacidn segln el esquema que a continua-
cion reproduzco:
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LEY (ORDENACION DE RAZON)

v v
R — l
VALOR
SUJETO DE
SUJETO DE
> o <—
DERECHOS DEBERES
BIEN
|
N\
0 |

RESULTADO DE JUSTICIA Y PAZ

1.6. Algwnas observaciones: .

a) Mas adelante determinaremos mejor esa base de la cual parti-

mos, que es lo ya dado al inicio de la tarea 'human.a. Se trara

de la matura, por ahora simplemente descrita asi: como el conjunto apre-

ciado racionalmente y/o afectivamente de lo dado al partir, como coa-

dicionante y criterio de la viabilidad de los proyectos de vida, como
conducentes ¢ no para las instancias del vivir. . _ '

b) Las consideraciones anteriores pueden- tamb.te{.x expresarse axx;)’:
légicamente. Cuando afirmo que su apreciacién es “raciona

estoy pensando simplemente en lo que la N‘[ente.nos abre, pzr razolr::
o por el peso de valores que impactan vivencialmente, o de amb

S. e

mOd?:) Se podri comprender aqui que he postergado toda una argu-

mentacién de tipo teoldgico y descendente, en base a la eiusten-

cia de Dios y de ua plan de El que podamos llarna.r con Sto. 'l.f'cfmas,c Ley

Eterna, definido como Ratio gubernationis rerum in mente flu_rma. reo

esa fundamentacién vilida y hermosa, pero aqui shi prefcndo‘ una via

inductiva, surgiente del ser humano y de su Evolucion. it

d) Aparentemente he descuidado la sociedad; pero creo !mber dlc 0

ya que, cuando hablo del ser =huma.no, lo estoy con51d.e'rand ) Ien

su existencialidad, que implica la participamén‘y la colaboracién de los

“socios”. Dicho de otra manera, tanto la surgencia del pensar humano, con

su implicaﬂci:{ moral ya descrita, como su viabilidad implican necgsa;la-

mente la sociedad y la historia, condicionantes por ende del actuar hu-
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mano. Por consiguiente hemos asistido a 14 eclosién del Derecho Natu-
ral, con su ordenacién de vivencias ¥ convivencias. Entramos asi al orden
normattvo social, con toda su dinimica ¥ sus desafios cambiantes; o sea
que el orden moral nos ha conducido al Derecho propiamente dic}:o. Por
supuesto que lleno de ambigiiedades y coadicionamientos; pero ya indi-
cadores de los derechos y deberes que emanan de la tarea humana y
dfrl convivir humano y exigen racionalmente la constitucién de una 50-
Cfedad del Derecho con la necesaria autdridad, ‘que determ“ine en fun-
c6n de un Bien Comin paticipativo y distributivo lo que Ia Natura-
leza s.élo deja en sus delineamientos mds vagos e imprecisos. Lo que
Ppor cierto puede lograrse de varios modos que conscituye;l’_;;recisamente
en el nacimiento del -Dgrec-ho Positivo, variado y contintgente,

1.7. Me atrevo 2 pensar que he logrado mi propésito: hacer ver
el bque el Derecho surge de la Moral, como. ésta de la aparicidn
€l hombre en la Evolucién, del hombre concreto que -es social e histé-
1ico a la vez ' |
- Pero teqen?os zhora upa fueva tarea.analitica: precisar y definir
mejor los' terminos que han surgido. Lo hacemos en las péginas que
vienen, mas semanticas y analiticas.

SEGUNDA PARTE:

HERMENEUTICA DE CONCEPTOS Y TESIS

2.1. a conciencia o razén moral es solamente norma manifestativa, debe
fundamentarse antes que nada en Ia ley natural. o
»Qule’_._er}tendemos por ella y cémo se la justifica, es lo que de mane-
fa muy sintética tenemos que estudiar ahora, ’ ’
a) Pf)r_ ley entendemos, bien en general, cualquier norma (o me-
- dida o regla) de los actos humanos que se impone por razén
(o conciencia). Es una ordenacién de la razén, que tiene su razén de
ser en un fin perseguido: el bien del hombre, ' '
Es la razén lo que establece Io que debe ser: por coﬁsiguiente Io
que puede ser: deberes y derechos. Quedan constituidos por Ia Ie;' y
emanan de ella. De ahi que habri derechos y deberes segiin las dife-

reqaces ICyeS. IOSI[I-VaS Iqatufales €tC. La Iey CStabiCCC el u. C‘ 0.
. ’ ?
tit 10 d I S

L m
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Es la razén y no la voluntad. Esta sélo impera su ejecucién. No le
toca ser norma ni regla, sino ejecutora y prictica. Claro estd que cuando
se trata de normas contingentes (que pueden ser de otra manera), la
volunrad interviene en la constitucion misma de la Ley porque impera
al intelecto. No siendo las razones, en este caso, de suyo decisivas, la
voluntad debe imperar al juicio prictico de la iateligencia. Pero esto
no sucede en materia necesaria, como ¢s la de la ley eterna o natural.

De manera que la ley es obra de la razén: no solamente razona-
ble sino de razén: su imperatividad viene de alli. (1) Importante, pues
la ley irracional es mula por el hecho mismo.

(1) “Es una necesidad de actos determinados condicionada por va-
lores y fines, en Gltimo término la construccién de la persona. Esta con-
dicionalidad sélo puede ser percibida por la razén. Ejemplo: "Hay
que estudiar si se quiere salir biea.” Por aqui ya tenemos un grave re-
proche que hacerle a la definicién que da el Cédigo de Ley: “manifesta-
cién de la voluntad soberana...”

La ley es obra de razén y no de voluntad.

b) Mis en particular entenderemos por ley "la ordenacién de la

tazén establecida para el bien comin por quiea tiene 2 su
cargo el cuidado de la comunidad” (Santo Tomis). Vemos aqui dos
elementos nuevos aftadidos a lo dicho en el punto 2”: El bien comin
¥y la autoridad que establece y promulga. Ambos elemencos no aparecen
en la definicién del cédigo, que ademis de hablar de voluntad soberana,
muestra una iospiracién democrdtica, muy legitima por cierto, y de
democracia rousseauniana, mis discutible,

Estos dos elementos nuevos excluyen del concepto de ley todos los
preceptos y reglamentos emanados de la autoridad particular (o domi-
nativa) y también las leyes meramente morales, que proceden directa-
mente de la conciencia y mediatamente de Dios, autor de la naturaleza
humana y general.

Sin embargo seguiremos hablando de ley moral natural, analdgica-
mente con el campo de todo lo que la conciencia dicta en razén de
Naturaleza (y/o Revelacién), incluyendo lo que no mira directamente
al bien comun, sino al particular, incluyendo lo de la mera intimidad de
la conciencia, como deseos y pensamientos, aunque no se exterioricen,
Basados, en lo dicho en la letra “a”.

c) Qué entendemos por derecho y qué relacién hay encre ley y
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derecho? La palabra derecho

se entiende en diversas acepcio-
nes, todas legitimas.

En seatido subjetivo, ya lo hemos meacionado: Es el poder en base
2 razdén, o establecido por la ley, de disponer de las acciones u objetos
propios en libercad. Implica en ot
rio un deber de TeSpeto. o prestacién correspondiente. De ahi, el axip-
ma “derechos y deberes son correlativos. Va siempre acompafiado de
propiedades, como son: Inviolabilidad, coaccidn, personalidad, ecc,

poner (derecho subjetivo).

Ea sentido siempre objetivo, mis frecuentemente, se toma por .de-
recho un coajunto (o mejor un sistema) de leyes:
que implica todo el conjunto de leyes referenes z o
cho Natural, el sistema de leyes morales naturales.

¢Qué diferencia hay chitonces, entre Ley y Derecho?

Tomando las cosas en sus sentidos més corrientes, daremos las si-
guientes:

Derecho de minas
sa materia, y Dere-

1.— Difieren como lo particular de lo universal: un Derecho com-
prende un irea de leyes.

2~ El derecho se refiere a] dmbito social mientras que la ley puede
entenderse en el mero orden personal, como queda dicho.

3~— En justicia: el derecho en senrido estricto implica siempre,
cional, la referencia 2 la justicia, o sea
2 su exigibilidad,

De manera que para contestar la pregunta nos es preciso distinguir
bien qué sentido le da a esas palabras el contexto.

No entraremos en mayores detalles porque son objeto de otzas

citedras o vendrin mis adelance. Estudiaremos solamente la Ley o De-
recho Natural,

2.2. Concepro de Ley Natural y Fundamentacién de su realidad.
Ct. Aristételes, Metafisica . 5D.4: Fisica II, L
Heidegger. Introd. a Ia Metafisica. '
2) Las palabras natural o naturaleza deben ser debidamente preci-
» pues son nidos de equivocos, Determinaremos algunos de sus sen-
tidos para aclarar cuf] es el que corresponde al presente contexto,
Etimolégicamente, baturaleza viene del latin “natura”, que se ha
formado de un participio futuro, (ndtese la terminacién del verbo) *na-

sadas

fas persomas como correlarivo necesa-.
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i6n d
cer’, nascere - nascitura - natusa: lo que ha de nacer.“Por evoi:c;z:dr :
Ia p;labra “aquello de donde viene lo que ha de pacer” o sea;l d‘néuﬁ:

Natwraleza: Realidad material en la cual hay vida y mucha di

ca y acrividad, ' _ i L
Segin esto la natwrateza vendria a ser la realidad matersal

fuente de actividad y de Vidd.‘ o s scciomes’”
“La realidad en cuanto vibra y origina dinamism y i
Igual sencido tendria la palabra que corresponde. en I;g;iﬁsges_”fu_er:
de donde viene fisica. Heidegger dice que para,los gnegzs e 1
z imperante que surge’. Los griegos la h’abrla_n llTIma oel Sndpio :
compfendieson vibrante y dinimica. Aristoteles la alma Os.ap; sciplo ¥
origen del movimiento primero, que corresponde. au as r-:]:ismos e
por esencia, o sea, del movimiento que procede de ellos
nadido. . o
e gz f:e;a(; aKfliedia Santo Tomds de Aquino dice Jf?nﬁlenzente. na-
turdleza es-la esencia en cuamol pm'nap;: izsﬁzgzn; -h.a edido e
n nuestros dias la naturaleza se ad i
gran ];arte ese sentido dindmico, de origen c?e acnv%daliiryl'] oen;;g:,e :CL;:
acabamos de ver. Sélo.se la toma por un sxmple sxlno fmo de cxencia
o sustancia, sin mas. Nosotros, aqui, necesitamos 1e s:amsal
“fuerza imperante que surge’ para -coxr{prender la ley : ac,;iones .
Ahora bien, como todo agente actia- por su .fu.l, y asLa lones so
por un fin objetivo, valor, adoptaremos la fieﬁmcmn: eﬁa e
alglin ser en cuanto de ella emanan operaciones que Po.r q
determinadas en orden a una finah‘dad - { : e de
b) En coasecuencia con lo -dicho seré natural cuanto p
una naturaleza dinémicame_nge. e venen <o con.
O por derivacién {sentido ya Raw’swo) cuanto 2 e g .
trariar o destruir su finalidad también propia. UE viene de
Es antinaturdl lo violento que ‘precisamente es lo Q b vieoe de
afuera y contrarfa la actividad’ pro.pia. En ?afnbn;. eslnatt;a i, ?i llo @
que conduce la propia evolucién, incluso si implica la prop
cién: la muerte es natural para ¢l hombre. o
No es anti-natural, pero si no-patural, lo '.arrl: chl;)so Sd;; o 0
positivo o “puesto asi’, lo afiadido (en este senndlo ha aszr;ic‘)ro e
positivo o contingente); también lo sobre-natural o po .

se da.

i tricto. lo
(En teologfa cristiana se llama sobre-natural en sentido es
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que excede, sin contradecir, las exigencias y poderes de la naturaleza
humana y de la creacién en general, sea en razén de su origen (palabra
de Dios), sea en razén de su finalidad, (salvacidn del hombre, intimi-
dad con Dios); sea en razén de sus medios (gracia por el sacrificio de
Cristo) todo esto le queda grande al hombre, pero completa graruita-
mente sus dotes naturales. Hablaremos en ese sentido de un Derecho
positivo divino.
2.3. Aplicando al hombre, dotado de una esencia que estd constituida por
muchos elementos ¥ que actia o puede actuar en muchos planos,
debemos distinguir: a) naturaleza fisica en sentido natural, ejemplo el
hombre en cuanto sujeto al Espacio y al Tiempo y por consiguiente, a
todos los determinismos estudiados por las Ciencias experimentales.
b) Naturaleza biolGgica: el hombre en cuanto sujeto de vida, con
operaciones de asimilacidn, crecimiento y reproducciéa.
¢) Naturaleza siquica, el hombre dotado de iatimidad, de opera-
ciones conscientes y sujeto a instancias como las determinadas
en esquema de FREUD
d) Naturaleza animal, el hombre dotado de sensibilidad e ins-
tintos, como el de sexualidad o agresién .
€) Naturaleza social, el hombre llevado a la comunicacién o al dij-
logo y necesitado a vivir en grupos de convivencia,
f) Naturaleza racional y espiritual, el hombre dotado de razén y
capacidad valorativa, con instancias de super-yo, inclinado a la
trascendencia, con ansia de justicia y amor
Todos estos seatidos los necesitamos para nuestro tema pero en el
orden y subordenacaiain qus deben rener regiin la ferarquia correcpon-
diente. Lamentablemente muchas veces al hablar de naruraleza humana

se sub-entiende por ella solamente las caras mAs materiales de su ser.

2.4. Todos los significados anteriores, aplicados al hombre, pueden agru-

parse en dos algo dificiles de explicar en pocas .palabras: naturaleza
concebida como aquello “con que cuenta” intrinsecamente el yo humano
para su realizacién y accién: el yo cuenta con un sexo Y un tempera-
mento determinados, unas dotes especificas o individuales (parura ut
quo, decian los escoldsticos), frutos de la Evolucién, de la herencia y
demis condicionamientos del ser humano,

En este sentido quedan contrapuestas las nociones de “naturaleza

con que cuenta la persona” y la persona misma “que cuenta con esa
naturaleza para su realizacién” y que es capaz de decir "yo™.

= 1o ey
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27. Ea el extremo opuesto se sician todos los Rigoristas y Jansenistas
para quienes lo natural es malo y hay que aniquilatlo, sobre todo
ea obsequio de Dios. Por lo natural ellos entienden todo la matetial
con influencias dicotémicas y maniqueas. . ' ’
Nosotros sabemos que bueno y malo éticos no son atributos de la
natut‘aleza, oi siquiera de 2 persona en sentido inicial, sino de libertad
terminal. Por consiguiente, la naturaleza no puede ser considerada ai
-bf.lena ni mala, actualmente, si no presenta virrualidades que pueden ser
bien 0 mal empleadas. (Los nifios 00 son ai buenos ni malos, puedea
s:ef muy buenos y pueden legar a ser muy malos, segiin su ma’duracién
ética).
28. Los es:o’lcos y en general los moralistas de la época post-Acristotéli-
. <& ponian como principio primero del orden moral lo siguiente:
Sigue la naturaleza”. (Sequere naturam). Este principio puede enten-
derse en diversas maneras y segiin ellas aceprarse 0 00, COmMo se verd por
lo que sigue. ’ )
29. iEn qué sentido tomaremos la palabra natural en las expresiones
Ley natural”. “Derecho natural”? Tomando en cuenta las reflexio-

nes que .prece-den, digémoslo primero en forma negativa y después en
forma afirmativa.

No en sentido estitico y pasivo.

No en sentido sentimental,

No en sentido de comin o ficil o explicable,

No en sentido rigorista,

No en seatido puramente anatémico o tisiolégico,

No en sentido animal (lo que tenemos de cormtn con los animales),

No en seatido de naturaleza “ut quo” (con que se cuenta Cf. N 4),
searido fisicista.

Sino como:

'Io que procede de la estructura humana en orden a su funciéa y
sentidos totales (por ende fisica, siquica, espirirual y social, ‘en relacién
a valores... ); lo que'la mente humana (o conciencia) descifra e inter-
preta racionalmente en la estrucrura humana y sus exigencias pafa qué
no se destruya o malogre la persona humana (lo que debe s’er aunque
cueste o pueda set fisicamente o siquicamente de otra manera).

Lo que es racional: “sequere naturam” en el sentido “sequere ra-
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tionen”, “sigue a la razén”, parte dominante y que debe dominar al
resto de la naturaleza, como quiera que a la razén esté sujeta, anatomia
para la mente y ésta para la persona y ésta para los valores.

Sobre todo sintetizando: lo que exige la persona como persona, ser
que dispone de si mismo en orden a su realizacion total y definitiva para
lograr su autencicidad, alcanzar los valores y jerarquia, o su valor termi-
nal o fin dltimo. O para alcanzar su proyecto y su trascendencia.

Luego: la naturaleza del hombre como ser que dispone de si (pet-
sona principium quod), aunque condicionada pero 1o determinada por
la naturaleza fisica y siquica, etc., de que hemos hablado (N? 2.3.).
210 En el sentido explicado, admitimos una ley natural ética y, en lo

social, un Derecho Natural

CONCLUSION GENERAL

Aun cuando quedan muchos temas referentes al concepto de De-
recho Natural que debiéramos dilucidar, creo que podemos concluir:
1— Concebimos el Derecho Natural como una forma mis determina-

da de la Moral basada en razén. Esta queda abierra a la sobre-
naturaleza de la Fe, sin que sin embargo sea necesario, para un
creyente, admitir la teoria del Derecho Natural, o de admitirla
en la forma o reformulacién que presentamos. De todas mane-
ras, la palabra "Derecho” evidentemente la empleamos en un
sentido analégico al Derecho Positivo.

2 Comprendemos la palabra “Natura” como UN POTENCIAL DE
'ENERGIAS diversas pero coordenadas, ofrecido al "Yo", 2 la
Persona, como sujeto que puede disponer de ese potencial, para
que ésta pueda libremente emplearla para la edificicién de la
personalidad en si y en los demis, lo que coastituye su tarea pro-
pia, orientdndola hacia una escala de valores (cuyo fundamento
no podemos estudiar aqui).

3— Este porencial tiene sus propias leyes, como todas las energias, la
eléctrica o la atémica. Si no se respetan sus leyes propias, al asu-
mirlas la energia propiamente humana que es la energia del
amor, pueden destruir en lugar de construir la personalidad, segin
el adagio: “naturae non imperatur nisi parendo”. (A la nacura-
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leza 0o se la puede dominar sino obedeciéndole). La energia até-
mica por ejemplo puede ser encauzada por el hombre, siempre
que sea respetada su naturaleza explosiva, Ea este sentido habla-
mos ya de leyes naturales. Lo mismo acontece con la naturaleza
siquica o la espirirual.

Lo segundo y mis importante, y miés subordinante, es la tarea
humaga de orientar estas energias como acabamos de decirlo, ha-
cia upa escala de Valores, que, 2 nuestro parecer, sube hasta el
Absoluto y se ofrece a € en el seno de Ia sociedad.

Concebimos entonces el Derecho Natural en el sentido de un ver-
dadero personalismo (sin dar a esta palabra ningin sentido peyo-
rativo). Y concebimos el conjugarnos en sociedad como una so-
cializacién personalizante,

El summum del Derecho Natural, es la disponibilidad sacrificial,
aun cuando para un hombre de Fe cristiana no pueda llevarse a
cabo sino por la respuesta a la Palabra Interpelante del Emmanuel.
Pero esto lleva a ua orden sobrenatural del que no podemos ocu-
Parnos ea estos momentos.

Podrfa parecer que la Reformulacién del Derecho Natural que
hemos propuesto confunde el orden normarivo y moral con el
orden de la Técnica o de la Higiene, puesto que los ejemplos
que hemos propuesto estin tomados de estas macerias cuyas le-
yes es necesario obedecer para poder dominarlas. Efectivamente,
nosotros consideramos que esta obediencia es ya del orden mo-
ral, en la medida de su racionalidad y de su relacién con la cons-
truccién de Iz personalidad. El deber de la moralidad, por ejem-
plo de la fidelidad conyugal, implica el dominio de técaicas psi-
coldgicas, puesto que quien quiere el fin quiere los medios. Po-
demos e estos momentos de la historia de la humagidad calificar
el “pecado”, el gaspillage de las energias de la naturaleza, o la
contaminacién que amenaza la supervivencia de la especie huma-
na. Evideatemeate, el orden moral propiamente dicho comienza
por el dominio de si y Ia orieatacidn de la petsona o la socie-
dad. Las otras “racionalidades” son y2 morales pero no agotan el
orden moral o del amor.
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DERECHO NATURAL:
UN ANALISIS CONTEMPORANEO
DE SUS FUNDAMENTOS.

ALFONSO GOMEZ-LOBO *

A la memoria de
Rafael Gandolfo,
antafio maestro y amigo.

Entre las tareas tradicionales de Ja filosofia figura la de exam.inat
los puntos de partida ¢ fundamentos de otras fiisciplinas. .As’i, por c;e;;]—
plo, el libro primero de los Andliticos Po;terww:_ de Aristoteles pu 'e
ser entendido en parte como un examen de los axiomas de la geometria
pre-euclidiaga y una obra reciente del filoésofo chileno Robe:.to Tosretti
indaga lo que se ha pensado sobre la axiomitica de las versiones post-
euclidianas de la geometria ! -

Lo que me propongo hacer aqui es estudiar los fundnmento§ c‘ic uln
sistema deductivo de pensamiento prictico que se ha Hamado tradicional-
mente “derecho natural” o “iusnaruralismo’. Si bien se trara d’e un
cuerpo de doctrina que en definitiva se remonta a los griegos, haré uso
de instrumentos de andlisis conceprual tomados de la corriente contem-
porinea de pensamiento que vagamente designamos con el nombre de

“filosofia analitica’.

*  Profesor en la Universidad de Georgetown, EE.UU.

1 Véase A. G.-L., "Aristotle’s hypotheses and the Euclidean postulates”, Revsew
of Metaphysics 30 (1977) 430-439 y R. Torretti, Philosophy of Geomesry
from Riemann 1o Poincaré, Boston: Reidel, 1982.



