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EN MEMORIA DE
JORGE MILLAS *

32 El dia 11 de abril de 1985 tuvo lugar, ¢n la ciud_.ad de Santiago, el act? de

entrega del “Anuario de Filosofia Juridica y _Socxa[" I?I’ 2, corresp?ndte%tc
a 1984, y titulado Estudios em memoria de ]arge Millas. $c mc'iuyc a: font:nuaC{ I\
el discurso que el Presidente de la Sociedad Chilena de 'I'-'Liosofxa Juridica yd§OC:: .
Agustin Squella, proauncié en dicho acto, como también el texto de la 1sera-
cién del Profesor Juan Enrique Serra, acerca de la persona y la obra de Jorge

Millas.
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sociabilidad, ;qué es lo que en nosotros las explica? Responder a esta
preguata nos obligaria a ocuparnos de la espiritualidad del alma y del
tema bastante mis complicado de la unién del alma y del cuerpo. Aug-
que parezca paradojal es ahi donde hay que ir a buscar la respuesea.

Las cuestiones principales, con todo, compete a otras ciencias res-
ponderlas. ;Por qué estamos nosotros ordenados a la plenitud de nues-
tra .naturalem o bien comin politico? ;Por qué ello constituye una obli-
gacién moral, la primera y mis importante de todas? Henos aqui con-
d_ucidos a los dominios de la éeica y de la filosofia general que propor-
cionan al derecho sus fundamentos esenciales. No es la ocasién de entrar
a responder tales preguntas; reconozcamos solamente —para finalizar—
que el derecho no se explica a si mismo; que pretender escudiarlo al
margen de toda relacién con estas ciencias superiores es la mejor ma-
nera de convertirlo en un tema del todo ininceligible.
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FILOSOFIA DEL DERECHO, CIENCIA JURIDICA
Y LOGICA FORMAL

MANUEL MANSON TERRAZAS *

1

“En las Escuelas de Derecho ——sostuvo Millas— debe prevalecer un
ambiente intelectual en donde la artesania del abogado se supedite a!
incerés, el estilo y los valores de la Ciencia Juridica. Este espiritu, hecho
consciente y promovido por la Filosofia del Derecho, debiera impreg-
nar todas las citedras especializadas’™ 1.

Pero, ssirve realmente la filosofia a los juristas? ;Contribuye al
descubrimiento de la verdad buscada por ellos?

Segiin Bacon, “la verdad, que no tiene mis juez que ella misma,
nos ensefia que su investigacién, conocimiento y sentimiento, que se
parecen respectivamente al deseo, a la vista y al goce, son el mayor bien
que puede concederse a los mortales” % Lucrecio, por su parte, exptesa:
“nada hay mis grato que ser duefio de los templos excelsos guarnecidos
por el saber tranquilo de los sabios’’ 3. Pero, como advierte Gracian, el
"camino de la verdad’ es “Unico y dificultoso’ 4.

*+  Miembro de la Sociedad Chilena de Logica, Metodologia y Filosofia de las
Ciencias, de la Association for Symbolic Logic y de la Sociedad Chilena de
Filosofia Juridica y Social.

1 J. Millas, "Opiniones”, Anuario de Filosofia Juridica y Social (Sociedad
Chilena de Filosofia Juridica y Social) 1, 1983, p. 120.

rd

F. Bacon, “De la verdad”, en Bacon, Ensayos sobre moral y politica, Unam,
México, 1974, pp. 2-3. ’
3 Lucrecio, De la naturaleza, Ciencia Nueva, Madrid, 1968, 11, 10-13.

4 B. Gracian, “El discreto”, en Gracian, E! héroe. El discreto, Espasa-Calps,
Buenos Aires, 1944, 4% ed., p. 142.
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Voluaire confiesa: “He consumido cerca de cuarenta aiios en mj pe-
regrinacion, en dos o tres rincones del mundo, buscando esa piedra filo-
sofal que se llama la vendad. Consulté a todos sus adepros de la antigiie-
dad, a Epicuro y a Agustin, a Platén y 2 Malebranche, y contiaué per-
maneciendo en la misma pobreza”. “"Quizi en los crisoles de esos filé-
sofos haya —manifiesta Voltajre— una o dos onzas de oro, pero todo

lo demis de ellos es residuo, caput mortuum, fango insipido, con el que
nada pueden hacer” 5,

El mismo Voltaire afirma: “No creo que haya existido jamis fils-
sofo que haya propuesto un nuevo sistema, que no haya confesado al fin
de su vida que ha perdido el tiempo” . Driesch, a su vez, declara que
no ha querido “entrar en competencia con ciertos grandes sistemas del
pasado”, pues “carecen por completo ... de valor ciemtifico” T,

A juicio de Sanchez, la filosofia seria semejante al laberinto de
Minos. "Una vez que entramos —dice Sinchez— no podemos volver
atrds, ni orientarnos. Y si seguimos hacia adelante, caemos en poder del
Minotauro que nos quita la vida".® Anteriormente, Petrarca habia es-
crico: “iCudn copiosas y ridiculas son las vanidades de los tilésofos,
cudatas opiniones contradictorias expresan; cuin grande es su obstina-
cién, cudnta su impudencia! Innumerables son las sectas y también las
diferencias” 9,

En verdad, como observara Maiménides, la confusién "prevalece
mayormente en asuntos metafisicos” . Por esto, respecto de la filosoffa

5 Voltaire, “Diccionario filoséfico™, en Voltaire, Obras selectas, E1 Ateneo,
Buenos Aires, 1965, 3* ed,, p- 320.

6  Voltaire, op. cit, p. 323.
7  H. Driesch, E! hombre ¥ el mundo, Unam, México, 1960, p. 38.
8 F. Sdachez, Que nada se sabe, Aguilar, Buenos Aires, 1977, p. 127.

9 F. Petrarca, “On his own ignorance and that of many others”, en E. Cassirer,
P. O. Kuisteller, J. H. Randall, Jr. (eds.), The Renaissance philosaphy of
man, The University of Chicago Press, Chicago, 1948, p. 125.

10 M. Maimdnides, The guide for zhe berplexed, Dover, Nueva York, 1956, 1,
XXXI.
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conviene proceder segin recomendara Bacon, “juzgindola por sus fru-
tos y dando por vana aquella que sea estéril” IL,

2

“La filosofia —asevera Galileo— estd escrita en ese grandisimo
libro que tenemos abierto ante los ojos, quiero decir, el universo, pero
no se puede entender si antes no se aprende a entender la lengua, a
conocer los caracteres en los que estd escrito. Estd escrito en lengua ma-
temdrica y sus caracteres son tridngulos, circulos y otras figuras geométri-
cas, sin las cuales es imposible entender ni una palabra; sia ellos es como
girar vanamente en un oscuro laberinto” 12. D’ Alembert, por su parte, de-
clara: "El universo y las reflexiones son el primer libro de los verdaderos
filésofos"” 13.

D’Alembert y Galileo coinciden, pues, en concebir a la ‘filosofia’
como ciencta. Diderot, a su vez, afirma que ‘filosofia’ y “ciencia” son
palabras sinénimas. Para él, “la filosofia o Ciencia seth Ciencia de Dios,
Ciencia del hombre y Ciencia de la Naturaleza” ¥, Pero cabe distinguir
entre un saber factual y otro analitico. Las ciencias emplricas proporcio-
nan saber factual; la logica y las mateméticas, saber analitico.

Como precisa Carnap, un enunciado es analitico (légicamente ver-
dadero) en un sistema S si ysdlo si “es verdadero en el senrido de que la
reglas seménticas de § bastan para establecer su verdad’ 15, Ahora bien,
la ‘filosoffa” se distingue de las ciencias facruales al convertirse en una
disciplina de enunciados analiticos, fundada sélo en criterios légico-ma-
temiticos y ea definiciones (nominales) y convenciones de significacién.
A una ‘filosofia’ semejante son aplicables las siguientes palabras de

11 F. Bacon, Novam organum, Losada, Bucaos Aires, 1961, 2* ed., I, LXXIIL
12 G. Galilei, E! ensayador, Sarpe, Madrid, 1984, 6 (p. 61).

13 J. B. d'Alembett, Discurso preliminar de la Enciclopedia, Aguilar, Buenos
Aires, 1965, 4% ed., p. 101.

14 D. Diderot, “Explicacién detallada del sistema de conocimientos humanos”,
en J..B. d'Alembert, Discurso preliminar de la Enciclopedia, cit., p- 176.

15 R. Carnap, Fundamentos de légica y matemdticas, Taller de Ediciones Josefi-
na Betancor, Madrid, 1975, p. 34.
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Natorp, usadas por €l para caracterizar el Hamado mérodo “critico’ o
trascendental: "no se dirige a excender nuestro conocimiento de los ob-
jetos mas allé de los limites propuestos a la ciencia por su método pro-

P10... 0O tnaugura un conocimiento especial de algin objeto més all4
de los limites de la experiencia™ 15,

3

Para algunos, entre los temas propios de la filosofia del derecho
estarian los axiol6gico-juridicos. Ast, segin Millas, uno de los "¢rdenes
de problemas sobre el derecho que rebasan los limites de todos los depar-
tamentos paiticulares de la ciencia juridica” seria el de la axiologia o

estimativa juridica. Ella se preguntaria: " ¢Cuiles son los fines, las nor-
mas ideales, los valores del Derecho’? 17,

La axiologia juridica se ocuparia, a juicio de Millas, de los proble-
mas relativos a "la justificacién del Derecho”, “la critica valorativa del
Derecho vigente” y “los ideales modelos del Derecho posible”. “Es aqui
—agrega Millas— en donde tienen cabida las cuestiones relativas 2 la
justicia”, El Derecho, régimen de convivencia para el servicio de la vi-
d‘a —escribe Millas— ha .de cambiar con ésta, y al jurista le preocupari
stempre la correspondencia entre estos cambios, Mas también le inquie-
Faré siempre la cotrespondencia encre la situacidn real del Derecho y el
sdf?al c%el régimen més justo”. “Un orden juridico —afiade Millas— im-
plica siempre la acepracién pragmitica de algin sistema de valores. ;Exis-
te un sistema ideal privilegiado de valoraciones, que pueda seerir de
pawon estimativo de cualquier posible sistema, presente o fururg?' 18,
. La axiologia juridica seria, en opini6n de varios autores, parte prin-
cipal o dnica de la filosofia del derecho. Asi, Bobbio express: “la filo-
sofia del Derecho es sobre rodo una teoria de la justicia” 19, Diaz afir-

16 P. Natorp, “"Propedéutica filosofica”, en Natorp, Propedéutica ftiosofica. Kant
iy la] {:"fruela de Marburgo. Curso de bedagogiz social, Porriia, México 1975
p. 13. ’ ,
17 ]. Millas, Filosofta del derecho, Universitaria, Santiago de Chile, 1961 p. 69
18 J. Millas, op. cit., pp. 65 y 66.

19 N. Bobbio, Teoria della rcienza giuridica, Giappichelli, Turin, 1950, p. €

213

ma: “La Filosofia del Derecho tiene como tema central de trabajo el
Derecho justo” 20. 'Y Stahl sostuvo: "La Filosofia del Derecho es la cien-

cia de lo justo” 2.

Atendiendo 2 los usos y necesidades de la ciencia juridica, resulta,
sin duda, més apropiado un juicio como el expuesto por Pedrals. "No
creo —dice Pedrals— que el problema de la justicia sea ‘el’ problema
de Ia Filosofia del Derecho, sino tan sélo una de sus materias... Por
otra parte, tampoco Creo que sea un problema privativo de la Filosofia
del Derecho. La ciencia juridica no puede prescindir de las coanstdera-
ciones axiolGgicas' 2.

Ea verdad, como planteara Burke, la ‘ciencia del gobierno” "no pue-
de, como ninguna otra ciencia experimental, ensefarse a priors’ 2. Con
razén, Helvecio ha escrito: "Las mismas leyes y costumbres son primero
dtiles y luego perjudiciales para un mismo pueblo, por lo que deben
ser adoptadas por un tiempo y rechazadas después” 24 Al respecto tie-
pen, pues, aplicacién las palabras de Holbach: “‘Siempre que abandona-
mos la experiencia caemos en el error” 5. 1a razén ha de proceder “a
la luz de la experiencia y consultando el bien comin”, como expresara
Bello 2,

Como advirtiera Vitoria, se dan “las mismas razones de utilidad y

20 E. Diaz, Sociologia y filosofia del derecho, Taurus, Madrid, 1971, p. 60.

21 F. ]J. Stahl, Historia de la filosofia del derecho, La Espafia Moderna, Madrid,
1894, p. 29.

22 A. Pedrals, “Opiniones”, Anuario de Filosofia Juridica y Social {Sociedad
Chilena de Filosofia Juridica y Social) 1, 1983, p. 123.

23 E. Burke, “Reflexiones sobre la revolucién francesa”, en Burke, Textos poli-
ticos, F. C. E., México, 1942, p. 93.

24 C.-A. Helvétius, De Pesprit, Mercure de France, Paris, 1909, 3% ed., 1L
25 P. H. d'Holbach, Sistema de la naturaleza, Lautaro, Buenos Aires, 1946, I, 17.

26 A. Bello, Principios de derecho internacional, Atalaya, Buenos Aires, p. 131.
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uso con respecto al poder piblico que a la comunidad y la sociedad” 27,

Seglia admite Messner, la utilidad es “funcién esencial de todo derecho”,

de manera que “el bien comun y el comia 'buen orden’ han de ser en-
tendidos en constante evolucién” 3. Atinadamene Juan XXIIT sostuvo:
“No se puede establecer de una vez para siempre cuil es la estcructura
mejor segin la cual deben organizarse los poderes piblicos, ni 1ampoco
se puede determinar el modo mis apto segin el cual deben desarrollar
Su propia y especifica funcién, es decir, la funciéa legisiativa, adminis-
trativa y judicial” %9, :

Como observa Ibifiez, el derecho "sélo es posible en el marco de
una sociedad politica” y “la basqueda de lIa relacién justa no puede ser
hecha al margen del conocimiento de Ia realidad pardicutar de cada ca-
s0” %0 Por otra parte, un ‘derecho ideal —un ‘sistema ideal de valora-
clopes'— es, como anota Courzelle-Seneuil, “una invencién del arte hu-
mano, como la legislacién misma”, siendo sus preceptos “susceptibles de
cambios, de perfeccionamientos por adiciones o supresiones” 31,

“Mientras 0o conozcamos nuestra individual relacién con el mundo
todo y con su historia —advierte Savigay— por necesidad debemos ver
nuescras ideas bajo un falso aspecto de universalidad” 32 En auestro tiem-
Po, Kluckhohn nos dice: “La exuberance variedad de soluciones. ima-
ginables para un mismo problema (por ejemplo, el ‘sexo’ o la ‘propie-
dad’) es verdaderamente notable ¥ hace que sea uno eternamente escép-
tico al examinar cualquier argumento que tenga la forma, ‘eso no fun-

27 F. de Vitoria, “De [a potestad civil”, en Vitoria, Derecho natural ¥ ae gen-
tes, Emecé, Buenos Aires, 1946, p. 119.

28 J. Messner, Etica general y aplicada, Rialp, Madrid, 1969, pp. 211 y 224,

29 Juan XXII. “Pacem in terris”, en Enciclicas rociales, Ediciones Paulinas,
Santiago de Chile, 1968, t. II, p- 148 (67).

30 G. lbiflez, Persona y derecho en ol bensamiento de Berdiaeff, Mounier ¥ Ma
ritain, Ediciones Universidad Catlica de Chile, Santiago de Chile, 1984, pp.
194 y 195. ) ' ' ’

31 J. G. Couscelle-Senenil, Estudio de Jos principios del derecho, Gutenberg, San-
tiago de Chile, 1887, pp. 238 y 400. i

32 F. C. von Savigay, De la vocacién de nuestro siglo para ld lezislacion y 1
ciencia del derecho, Edeval, Valparaiso, 1978, p. 106.
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cionarid nunca, es contrario a la naturaleza humana’ 33, Con razén: Teil-
hard de Chardin asevera: “No parece que haya ninguna fuerz.a flsic_a o
siquica —sobre el planeta tal como estd montado— capaz de 1m.ped1r a
la Humanidad en varios millones de afios todavia que busque, invente,
cree en todas direcciones” 34, ) o

El "gran libro de la naturaleza’ "no suministra criterios generales de
valoracién”, como bien dice Bobbio 3%. Una concepcion realista del dere-
cho reconoce, como lo hace Kelsen, que “de hecho se presuponen un gran
nimero de normas de justicia diferentes y comradictoria"' 3. Pero tam-
bién admire que se efectlie, como propone Diaz, una ‘confrm_ltacxon
racional y real” entre “diferentes sistemas de valore§, dxfe’renfe.s sisternas
de legitimidad”. “El tema, para que tenga sentido a nivel c1ent1f1c<.)‘-7pre-
viene Diaz—— no puede plantearse, como a veces ha hecl‘xo el p053t1vzsmo,
en términos de decisiones psicolégicas individuales, sino precisamente
en términos socioldgicos e histdrico-socioldgicos”. Ep esta for‘fna .el co-
rrespondiente problema axioldgico queda, como indica Dxazf . ra}mm}ﬂx;
zado en el marco de una Sociologia de los sistemas de legitimidad™ 3.

Las ‘cuestiones relativas a la justicia’, siendo problemas de cono-
cimiento no-analitico, son de caricter factual. Pueden ser tratadas por
la ciencia empirica. No puede desentenderse de ellas una ciencia juridica
integral. -

Diaz ha afirmado, sin embargo, que a la filosoffa juridica le corres-
ponderia efectuar una “critica tanto del Derecho vilido y de! Dfrecho
eficaz, como de la legitimidad legalizada y de la legitimidad eficaz”, des-
de el nivel de la 'legitimidad justa’ 3, Pero una critica que sea evalua-

33 C. Kluckhohn, Antropologia, F. C. E., México, 1957, 22 ed., p. 297.

34 P. Teilhard de Chardin, E! grupo z00légico humano, Taurus, Madrid, 1965,
4* ed, p. 123.

35 N. Bobbio, "Algunos argumentos contra el derecho natural”, en H. Kelsen
et al., Critica del derecho natural, Taurus, Madrid, 1966, p. 227.

36 H. Kelsen, "Justicia y derecho natural”, en H. Kelsen et al., Critica de! de-
recho naturd, cit., p. 101.

37 E. Diaz, "Introduccién a la sociologia del derecho natural”, en H. Kelsen e/
al., op. cit., pp. 16 y 17.

38 E. Diaz, Sociologia y filosofia del derecho, cit., p. 63.
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cion racional es realizable por la ciencia empirica. En cambio, si consti-
tuye una toma de posicién valorativa adopta una actitud politica

5

. Hartmann ha escrito: “En cuanto a su modo de ser, los valores son
ideas plat6nicas. Forman parte de ese o-ro reino del ser, descubierto por
P.Iatén, aprehensible por intuicién intelectual, aunque no visible con los
0jos ni palpable con las manos” 3. Millas, a su vez, expresa: “los valo-
IeS, que son esencias, consticuyen una clase particularisima de ellas” 40
Estos planteamientos no son, sin embargo, adecuados.

Como indica Crombie, la concepcién plat6nica “sostiene que si el
.rnL.mdo es inteligible, entonces los rasgos importantes de las cosas que
existen en €l son, o se conforman a, naturalezas inteligibles que la mente
puede captar en si mismas, en abstraccién de las cosas que las etcarnan
como si fueran recipientes abstractos de conformidad con los cuales s;
.Eaa.m Ias. cosas del mundo”#. Asi, en el didlogo Fedsn se afirma la

e')usrencm, en si y por si”, de lo Bello (Belleza) y se declara: “si algo
miés es b.ello, fuera de lo Bello que sdlo es bello, se debe tnicamente a
que participa de lo Bello” 2, Pero, como bien dice Aristételes, “de cuan-
tos argumentos se dan para probar la existencia de las ideas, ni uno solo
consigue hacernos esta realidad evidenre™ 43, ’

3 Cabe tener presente, por otra parte, que —como hemos tenido oca-
sion de advertic en otro lugar # —las preguntas por la ‘esencia’ de un

39 N. Hartmanan, Ezhics, Allen-Unwin, Londres, 1932, t. I, pp. 184-185.
40 J. Millas, Filosofta del derecho, cit., p. 223.

41 1. M. C[Oﬂlble AYIﬂJIJIJ' d? las doctrinas de‘ waton Ahan a !adud 1979
> P i
s za, 3 9 »

42 E[atc’m, “"Phédon”, en Platén, OFuvrer compléses, Gallimard, Paris 1950, 100
o is, s ,

43 :}fstzte;.es, “Metafisica”, en Aristételes, Obras, Aguilar, L{ad:id, 1967, 2*

44 M. Manson, "Millas, Ja definicion” del derecho, la filosofia juridica y la ]6-

gi.ca fo‘rmai”,‘ /lfmmrz'a de Filosofia Juridica ¥ Social (Sociedad Chilena de
Filosofia Juridica y Social) 2, 1984, pp. 207-216.
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objeto de cierta clase tienen sentido cognitivo si indagan por los carac-
teres que la definen y se refieren, explicita o implicitamente, a la co-
rrespondiente definicion. Las ‘esencias’ se determinan en virtud de las
definiciones de los términos respectivos. Al ser coacebidas como las cla-
ses formadas por los correspondientes atributos, procedera distinguir en-
tre el valor designado por una palabra y la clase compuesta por los sig-
nificados de sus predicados definitorios (' esencia'). Pero, aun si se
entiende que ‘esencia’ es la conjuncién de los atributos definicorios
—en cuyo caso, existiendo una definicién de un término de valor, se iden-
tificarfan el respectivo valor y su ‘esencia— conviene tener presente
que es posible hablar de valores en relacién con los cuales no se ha dado
una definiciéan.

Sin duda, Ruyer tiene razén al afirmar: “Sea que para su realizacién
los valores estén o no ligados a los seres vivos, no existen al modo de
los seres actuales cuyo origen y fin se puede datar” %. Pero lo mismo
puede decirse de cualquier atributo. La propiedad de ser péjaro, por ejem
plo, no existe al modo de los seres actuales que son pajearos. Pero la
ciencia factual se ocupa de ella al investigar la vida de los pijaros.

Los valores son atributos. Los términos de valor se aplican en rela-
cién con lo preferido (valores ‘subjetivos’ ) y lo preferible, lo que se
justifica preferir (valores ‘objetivos’ ). Como sedala Lavelle, la palabra
‘valor' se emplea cuando “tenemos que vérnoslas con una rupcura de
la indiferencia o de la igualdad eatre los objetos” %,

6

“Un pensamiento que no tiene mas que vinculos puramente forma-
les ~—escribe Stern— puede determinar una parte de la realidad empirica
—la parte formal —independiente de la experiencia y, sin embargo, vali-
damente para ésta, es decir, de manera aprioristica. Pero una tal determi-
nacide aprioristica no es posible alli donde se trata del proceso de deter-
minacién de los elementos materiales de la realidad empirica... Asi
——contrariamente 2 los elementos formales de Ja realidad empirica —los

45 R. Ruyer, La filosofia del valor, F. C. E., México, 1969, p. 15.

46 L. Lavelle, Traité des valeurs, Presses Universitaires de France, Paris, 1951,
tLp 3
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elementos mareriales, es decir, extraldgicos, no son determinables mis
que €a la experiencia misma, por consiguiente, & posteriori”. Segin pre-
cisa Sterm, “siendo condiciones materiales, es decir, extralégicas de la
puesta de los objetos por el pensamiento, los valores no son susceptibles
de una determinacién aprioristica”. A su juicio, “contrariamente a la
Iogica y a las matemdticas, la axiologia no puede ser una ciencia aprio-
ristica” #7,

Criticando la axiologia de Scheler, Stern afirma: “una verdadera
aprioridad sélo es posible en los dominios de lo formal y no en el de lo
material, como lo quiere Scheler”. Con razén, Stern califica de “preten-
sién poco modesta, desprovista de los escripulos de la filosofia critica”,
al ‘dogma’ de la ‘intuicién eidédica’ de los fenomendlogos. ‘Hasta dén-
de es posible confiar en esa ‘intuicién fenomenofdgica’ —expresa
Stern— fue probado de una manera didfana por la evolucién de la pro-
pia filosofia scheleriana. Por su ‘intuicién fenomenoldgica’ habia en-
coatrado Scheler, de una ‘manera clara como la luz del sol’, que el mun-
do culmina en un Dios personal, cuya bondad esencial es la fuente de
todo valor. Ese mundo scheleriano estaba dirigido por los principios ca-
tSlicos de la redencién en virtud de la gracia divina. Unos afios mis
tarde Scheler halla por esta misma ‘intuicién fenomenoldgica’ qus ese
mismo mundo estd desprovisto de un Dios personal y que se encuentra
regido por los principios de una autorredencién pagana del hombre” 48,

En relacién con los valores y los bienes cabe formular, por cierto,
enunciados basados wnicamente en criterios ldgico-matemaricos, defini-
ciones (nominales) y convenciones de significacion. Pero ellos son ana-
liticos y por si mismos ne amplian nuestro conocimiento factual. Son,
por esto, también formales.

Las logicas de la preferencia son teorfas formales relacionadas con
los valores. Utilizando las técnicas de la légica matemética, Chisholm y

47 A. Stern, Filosofia de los valores. Panorama de las tendencias actuales en
Aleman:a, Compaiia Genezal Fabril Editora, Buenos Aires, 1960, pp. 155-
156.

48 A. Stern, op. cit., pp. 52-53 y 57-58.

49 R. M. Chisholm, E. Sosa, "On the logic of intrinsically better”, Amesican
Philoiophical Quarterly 3, 1966, pp. 244-249.
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Sosa 49, Halldén %, Martin 3, Rescher >2 y von Wright ) eatre otros, han
contribuido recientemente a su desarrollo. Pero la preocupacion por el te-
ma no es nueva. Ya Aristieels se habia ocupado de €l en sus T'épicos. En
ellos puede, por ejemplo, leerse: “'si A es, sin deterrfunaomn o absoluta-
mente, mejor que B, también en consecuencia el mejor de los rmembros.
de A es mejor que el mejor de los miembros de. B... Iguaimence,. ’51
el mejor miembro de A es mejor que el mejor miembro de B, también
A serd absolutamente mejor que B 54,

7

El derecho se halla, como manifiesta Millas, “funcionalmente liga-
do a todos los valores de una manera u otra” %, Refiriéndose al defecho,
Williams escribe: “El se nos presenta ... como mecanismo garantizador
de la observancia de ciertas conductas y, por lo mismo, es un ele.me’ntfj
coadyuvante, nos atreveriamos a decir, a 1a totalidad del p'lexf) axmlo’g{-
co” 56 El derecho garantiza asi, por ejemplo, valores economicos, estetl-
cos, intelectuales, vitales, religiosos y morales. o

Para Millas, un valor es propiamente juridico si y sblo si esta liga-
do ran estrechamente al Derecho” que “éste sea condicién a la par ne-
cesaria y suficiente de su concepto y su existencia”. Df? %c?erdo con
esta concepcion, para saber si un valor es propiamt.ante juridico habria
que comocer 'si puede comprendérsele sin referencia a otros valores y

S0 S. Halldén, On the logic of ‘better, Gleerup, Lund, 1957.

s1 R. M. Martin, Intension and decision, Prentice-Hall, Englewood Cliffs, New
Jersey, pp. 40 y ss.

52 N. Rescher, Introduction to value theory, Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
New Jersey, 1969, pp. 73 ¥y ss.

53 G. H. von Wright, La [dgica de la preferencia, Eudeba, Buenos Aires, 1967.
54  Aristoteles, “"Topicos”, en Aristoteles, Obras, cit., 1], 2.
55 J. Millas, Filosofia del derecho, cit., p. 40.

56 J. Williams, “Uoca aproximacién existencial a la axtologia juridica”™, Persona
y Derecho {Universidad de Navatra) 8, 1981, pp. 209-232.
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st su esencla y su existencia estin necesariamente ligadas a la esencia y
existencia de una organizacidén juridica” 5.

Ni la paz ni ]2 justicia son valores propiamente juridicos, segiin el
punto de vista de Millas. “Es perfectamente concebible, en el plano teé-
rico —dice Millas— una sociedad donde el solo imperio de los valores
morales asegure la convivencia pacifica. Es decir, que la paz es una esen-
cia inwible separadamente del Derecho aunque el Derecho sea ua buen
instrumento para realizarle en nuestra realidad social”. Y prosigue ex-
presando: Lo propio cabe afirmar de la justicia ... ni su esencia ni su
efectiva realidad se hallan inexorablemente ligadas en proncipio al Dere-
cho. El Derecho contribuye a realizarla: puede incluso ser la condicién
de hecho necesaria para que haya justicia eatre los hombres; pero su
idea, la posibilidad de vida que ella involucra, no contiene la idea de
vida juridica como ingrediente esencial. También es concebible teérica-
mente una comunidad de hombres en donde, por el solo imperio de los
valores religiosos y morales, impera la justicia en su plenirud aunque
esa comunidad carezca de organizacién juridica’” 38,

El "dnico valor juridico” seria, a juicio de Millas, la ‘seguridad ju-
ridica’. “Es el Gnico en efecto —escribe Millas— que se halla asociado
del modo mis estrecho a la existencia del Derecho; la seguridad juridica
queda realizada, cumplida, por el solo hecho de existir un Derecho vi-
gente. El Derecho es condiciSn suficiente de la seguridad juridica ... Pe-
ro ocurre también que es el Gnico valor respecto al cual el Derecho cons-
tituye una condicién necesaria. Tratdndose de todo otro valor, el Dere-
cho es sélo instrumento eficaz, medio propiciatorio de su realizacién .. .
Mas ninguno de estos valores se encuentra por medio necesario ligado
al Derecho. .. No ocurre lo propio con la seguridad juridica™ 5.

Usando palabras de Radbruch, puede decirse que la ‘seguridad ju-
ridica’ de Millas no es “la segwriddd por medio del Derecho, la seguridad
que el Derecho nos confiere al garantizar nuestra vida o nuestros bienes
contra ¢l asesinato, el robo, etc.”. Es, como la ‘seguridad del derecho

57 J. Millas, Filosofia del derecho, cit., p. 236.
58 J. Millas, op. cit., p. 238.

59 J. Millas. op. cit., pp. 236 y 242.
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mismo. de Radbruch®, una seguridad basada en determinadas caracte-
risticas de érdenes juridicos. o

Millas compara la ‘seguridad juridica’ con un de]{:cado aparato
de relojerfa institucional’ . “Basta perturbar uma de sus fu:l_as redecillas
—escribe— para que el sistema entero se paralice y no exista ya segu-
ridad. Antilese el principio de prefiguracién de lo licito, y cesa el De-
recho. Eliminese la norma de irretroactividad, y no hay ya, prcpqmeute,
un orden juridico. Higase excusable el cumplimiento, y‘siob:ewene el
derrumbe normativo. Y, sin embargo, esas necesarias condiciones no son
atin suficientes. La seguridad juridica requiere de otros sutiles resortes
todavia. El més curioso quizis, y, en todo caso, uno de los mas de‘c1.sx.vos,
es el de la autorregulacién del Derecho. Sia ella no habria 'p(_)51b}i1dad
de orden juridico. “Los otros dos 'principios normativos ‘baflc‘os” que
proveerian, segin Millas, a “la Gltima y radical seguridad juridica”, se-
rian los relativos a la cosa juzgada y la prescripci6n o1,

Con arreglo a su uso de los concepros 'derecho’ ¥ 'seguridz}ii ]u
ridica’, Millas ha podido afirmar que la ‘seguridad juridica’ es el ‘inico
valor juridico . Pero su tesis resulta aceptable de acgerdf) con sus pro-
pios criterios y no, como él cree, en virtud de una ‘intuicida ese.ncml .
A su entender, “la seguridad juridica es una dimensién ontoldgica del
Derecho”, “el 4 priori funcional del Derecho” 62,

La ‘seguridad juridica’ de Millas “queda realizada, cumpl_ida.,’ por
el solo hecho de exiscir un Derecho vigente” y no admite variacién o
grados. Se trata, pues, de un concepto que 170 sirve mayormeate a los
juristas. Millas convierte, en verdad, en propias de todo derechp deter-
minadas caracteristicas que aparecen en los ordenamientos juridicos mis
evolucionados. Sus preferencias por un cierto tipo de derecho coadicio-

nan su ‘intuicién eidérica .

60 G. Radbruch, Introduccién a lu filosofia del derecho, F. C. E., México, 1965,
3* ed., p. 40.

61 J. Millas, Filosofia del derecho, cit., pp. 268 y 247.

62 J. Millas, op. cst., p. 242
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8

Contrasta con el procedimiento de Millas el modo cientifico de
Kelsen, al considerar las relaciones del derecho con la seguridad colec-
tiva y la paz.

"Cuando el orden juridico determina las condiciones bajo las cuales
la coaccién, como fuerza fisica, debe ser ejercida, asi como los indivi-
duos que deben hacerlo, protege —escribe Kelsen— a los individuos a
él sometidos contra el uso de la fuerza por parte de otros individuos.
Cuando esa proteccién alcanza cierta medida minima se hakla de segu-
ridad colectiva, en cuanto es garantizada por el orden juridico como or-
den social” 63,

En opinién de Kelsen, dicha medida minima de proteccién "p.ede
ya admitirse cuando el orden juridico ha logrado €l moncpolio de la
coaccién por parte de la comunidad, aunque se trate de un monopolio
descentralizado”. A su juicio, se alcanza ese monopolio al eswablecerse
“el principio de que todo recurso a la fuerza fisica estd prohibido, cuando
no ha sido autorizado, como limiracidn de ese principio, como una reac-
cién atribuible a la comunidad frente a una situacién de hecho conside-
rada socialmente perjudicial”. El monopolio es descentralizado cuando
“los indtviduos, facultados a llevar a cabo los actos de coacci¢n estaruidos
por el orden juridico, no revisten el caracter de drganos especiales”, o
sea, cuando “el orden juridico autoriza a los individuos que se conside-
ran lesionados por el comportamiento antijuridico de otros individuos,
a emplear la fuerza contra éstos” &,

Kelsen advierte que “puede restringirse mas alin el concepto de se-
guridad colectiva, y hablar de ella sélo cuando el monopolio de ia coac-
cién por parte de la comunidad juridica ha alcanzado un minimo de
centralizacién, de suerte que la defensa propia haya quedado en princi-
pio excluida” &,

Por otra parte, Kelsen se refiere a diversos grados posibles de la
seguridad colectiva. Al respecto, manifiesta: “La seguridad cclectiva pue-

63 H. Kelsen, Teoria pura del dervecho (trad. de la 22 ed. en zlemin). 'nam,
Meéxico, 1981, p. 50

64 H. Kelsen, ¢p. cit., p. 50.

65 H. Kelsen, op cir., p. 51,
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de, inclusive, tener distintos grados que, en primera linea, dependen de
la medida en que se centralicen los procedimientos en los cuales se es-
tablezcan, en casos concretos, la existencia de las condiciones a las cuales
esth enlazado el acto coactivo de la sancién... Ia seguridad colectiva
logra su més elevado grado cuando el orden juridico instaura, con ese
fin, tribunales con jurisdiccién obligatoria y ¢érganos ceatrales de eje-
cucidn’ 66,

“El derecho —expresa Kelsen— es un ordea de la coaccién, y en
cuanto orden coactivo y conforme a su evolucién, un sistema de seguri-
dad v un orden de paz. Pero asi como cabe concebir més estrictamente
el concepto de seguridad colectiva .. ., puede también admitirse que la
pacificacién de la comunidad juridica sélo surge en una etapa superior
de la evolucién del derecho; en aqueila etapa, pues, en que Ja defensa
propia estd, por lo menos en principio, prohibida y, en que, por ende,
aparece la seguridad juridica en su sentido més restringido” €7,

9

En un estudio cientifico de axiologia juridica cabe referirse a di-
ferentes circunstancias, tales como tiempo, lugar, grado y fin. También
conviene precisar la forma como el derecho sirve a un valor, los demis
factores que intervienen en su realizaci¢n y la medida en que el derecho
es eficaz al respecto.

Por cierto, pueden igualmente plantearse y resolverse cuestiones con-
cernieates a los valores que ‘deben ser’ servidos por ua orden juridico.
Segiin nuestra concepcidn, decir que el derecho ‘debe’ servir un cierto
valog significa que no se justifica que no lo sitva. Pero, para Iz ciencia,
se trata de una justificacidn relativa a determinados ideales, normas, ne-
cesidades, intereses o fines. Un célculo proposicional para este 'deke ser’
puede, sin duda, construirse como isomorfo con el de la légica de lo
obligatorio. '

También corresponde investigar respecto de los valores que el mis-
mo derecho posea y de aquellos que ‘deba’ poseer. Siendo un orden
juridico un medio para la realizacién de valores aparece dotado de un

66 H. Kelsen, ap. cit, p. 5L,

67 H. Kelsen, op cit.,, p. 51.
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valor: ser derecho. Y en la medida en que se ajuste a determinadas
‘reglas de justicia’ poseera, asimismo, otro valor: ser 'justo’.

Los valores que todo derecho posea o 'deba’ poseer pueden consi-
derarse ‘propios . También pueden recibir igual calificacién aquellos
valores servidos por el derecho mis comin, directa y principalmente.
Entre ellos estdn la seguridad colectiva y la paz social.

Las expresiones ‘valor del derecho’ y ‘valor juridico’ tienen, sin
duda, varios usos. Asi Kelsen, en su articulo "Los juicios de valor en la
ciencia del derecho”, les da otro, en relacidn con la conducta juridica-
mente regulada, al decir: “Los valores implicados ea los juicios que si-
ven para significar que una conducta es juridica o antijuridica, serin
designados en este ensayo como valores de derecho” .

10

En una investigacién cientifica es menester proceder metédicamente.
"El método —advierte Descartes— consiste en el orden y disposicién de
las cosas a las que debemos dirigir el espiritu para descubrir alguna ver-
dad. Lo seguiremos fielmente si reducimos las proposiciones oscuras y
confusas a las mds sencillas™ .

Con razdn, Descartes nos previene: "No caigamos tampoco en el
error de los que no ocupan su pensamiento mds que en COSas Serias y
elevadas, y después de largos afios de estudio adquieren una ciencia con-
fusa en lugar de la ciencia profunda que deseaban™ 70

“Los filésofos, siguiendo su costumbre ——observa Descartes— bus-
can dificultades donde no las hay e intentan oscurecer las miés claras
cuestiones”, Y el mismo Descartes afiade: “'si los filésofos se pusieran
de acuerdo en lo relativo a la significacion de las palabras, cesarian casi
todas sus discusiones’” 71,

68 H. Kelsen, “Los juicios de valor en la ciencia del derecho”, en Kelsen, Lz
Idea del derecho natural y o:ros emsayos, Editora Nacional, México, 1979,
p. 241,

69 R. Descartes, "Reglas para la direccién del espiritu”, en Descartes, Obras es-
cogtdas, Schapire, Buenos Aires, 1965, R. V. (p. 208).

70 R. Descartes, “Reglas para la direccién del espiritu”, cit., R. X (p. 219).

71 R. Descartes, op. ciz., R. XII (p. 228) y R. XIII (pp. 231-232).
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Refiriéndose a la filosofia tradicional, Milias —que sostiene que
"la Filosofia es la buisqueda de un saber total, radicalmente fundado,
relativo al ser y valor de las cosas”, “pensamiencto limite de la experien-
cia”, “pensamiento pensado en el limite, que “se hallari o con lo incog-
noscible, o con el saber de lo absolute” —ha escrito: “A la inversa de
las ciencias experimentales que, en general, disponen de un criterio se-
guro para discriminar sobre el valor de las hipétesis en conflicto, Ia
Filosofia acoge a menudo en su seno, como igualmente plausibles, los
mas opuestos sistemas . .. Ea el dealle de tales o cuales aspectos, sobre
todo en lo concerniente 2 determinados argumentos, es posible decidir
sobre el valor de algunos sistemas. Pero el conjunto cerrado de princi-
pios y consecuencias tiene un caricter tan general y versa sobre cues-
tiones tan independientes de la experiencia comin, que es en extremo
dificil juzgar sobre su legitimidad de una manera universalmente acep-
table” 72,

Millas reconoce que la determinacidn del 'valor cognoscicivo’ de
las opiniones de los filésofos que aspiran al ‘conocimiento towml” "no
se halla rigurosamente prescrita, al modo como lo esta e valor de un enun-
ciado cientifico”. "Esto hace de la Filosofia —agrega Millas— una tarea
larga, quizas inacabable” 3. Pero, siendo asi, tal rarea estd, mis bien,
desprovista de seN-ido cognitivo. Se justifica eatonces su abandono. Una
filosofia que realmente procura obtemer y comunicar conocimientos
precisa, en cambio, la significacion de sus términos y dispone de crite-
rios para determinar la verdad o la falsedad de sus enunciados.

Como expresara Kant, “sélo conocemos « priori en las cosas lo que
hemos puesto en ellas” ™. Pero el conocimieato @ priors es formal y no
aumenta, por si mismo, nuestro saber ‘relativo al ser y valor de las
cosas’.

“Nociones como existencia, reslidad, tiempo, materia, espiritu, cosa,
causa,... asociadas a otras de mas refinada elaboracién, como las de
sustancia, accideate, trascendencia, idealidad, posibilidad, necesidad, con-

72 J. Millas, Idea de la filosofiz, Universitaria, Santiago de Chile, 1970, t. I,
pp. 127, 123, 126, 63, 111-112.

73 j. Millas, op. 2, p. 112,

74 1. Kant, Critica de la razén pura, Losada, Buenos Aires, 1973, 7% ed., . [,
Pref. 2% ed. (p. 133).
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tingencia, forman —expresa Millas— el caracteristico repertorio de los
conceptos metafisicos” . Pero no todos estos términos tienen el mismo
cardcter. Asi, ‘tiempo’, ‘materia’ y ‘espiritu’, por ejemplo, se distin-
guen de ‘posibilidad’, 'necesidad” y ‘contingencia’. Estos dltimos, a
diferencia de los primeros, tienen un significado légico-formal.

Como manifiesta Reichenbach, “el estudio del tiempo es un proble-
ma de la fisica”. “No existe otro camino para resolver el problema del
tiempo mis que el de la fisica”, sostiene con razén Reichenbach 7. Cabe
tener presente, asimismo, que —como recuerda Wieland —en la Edad
Moderna los fisicos se propusieron construir su ciencia de manera que
“no pecesitara de fundamentos merafisicos”, "Esto se muestra sobre todo
—agrega Wieland— en la tendencia a prescindir consecuentemente en
la explicacién de los fendmenos de la naturaleza de toda acepraciéa de
propiedades o fuerzas ocultas” 77.

Concebida como “el esfuerzo para comprender el universo, no me-
ramente en retazos o fragmentos, sino de alguna manera como totalidad”
—segin planteara Bradley % — la metafisica es un fracaso. Kant pudo
decir: "La arena de estas discusiones sin fin es la mesafisica’ 7°,

1t

Como lo comprendiera rambién Einstein, “el pensamiento puramen-
te logico no puede darnos conocimiento alguno del mundo de la expe-
riencia” ®. “Ta proposicién de que dos mas dos son cuatto —aclara Ru-
ssell— surge de una deduccién puramente ldgica a partic de las defini-

75 J. Mullas, Idea de la filosofia, cit., p. 71,
76 H. Reichenbach, E! sentido del tiempo, Unam, México, 1959, pp. 21 y 33.

77 W. Wieland, “"Sobre fisica y metafisica”, en E. Heimendahl. Fiscz y filoso-
fia, Guadarrama, Madrid, 1969, p. 151.

78 F. H. Bradley, Apariencia y realidad, Universidad de Chile, Santiago de Chi-
Je, 1961, t. I, p. LXXVIL. )

79 L Kant, Critica de la razon pura, cit., Pref. 1* ed., (p. 119).

80 A. Ei:}stein, “Sobre el método de la fisica teérica”, en R. Blanché, E/ método
experimental y la filosofia de la fisica, F. C. E., México, 1972 p. {19.
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ciones: esto significa que su verdad resulta, no de las propiedades de
ciertos objetos, sino de las significaciones de los simbolos” 8.

Los conocimientos basados en la experiencia (facruales) soa apor-
tados por el sentido comin o por la ciencia; los conocimientos @ priors,
en cambio, se fundan en nuestras convenciones. Como las verdades filo-
soficas sélo pueden ser factuales (materiales) o & priors (formales), las
confusiones, conflictos y discusiones sin fin encuentran terreno propi-
cio en esa especie de ‘rercera via' que vanamente se empefian en abrir
los filésofos tradicionales: el camino de las ‘intuiciones eidéricas’, el
'@ priors material’, el ‘saber total ', el ‘conccimiento de lo absoluto .

Ios limites materiales ' del conocimiento son como froateras en
proceso de constante modificacién. Son alterados por las ciencias factua-
les y no por las filosofias que pretenden situarse por encima de ellas y
obtener, por otros medios, un conocimiento material privilegiado.

Bachelard atinadamente ha expresado: “"Sélo la propia ciencia estd
capacitada para trazar sus propias fronteras. Sin embargo, para €l espirira
cientifico, trazar claramente una frontera significa franquearla. la fronte-

" ra cientifica es mis una zona de pensamientos particularmente activos,

ua terreno de asimilacién, que un limite. Al contrario, la frontera im-
puesta por el metafisico le parece al sabio una especie de frontera neu-
tra, abandonada, indiferente” 2.

Las férmulas “pensamiento pensado en el limite” y “pensamiento
limite de la experiencia”, utilizadas por Millas en su caracterizacién de
un sentido del término ‘filosofia ', son engafiosas. Se equivocan quienes
creen que hay ‘limites materiales” en o hacia los cuales se ejercitaria ua
‘peasamiento filoséfico' y no el pensamiento de las ciencias factuales,
cuyos métodos sirven también para generalizar los resuliados de deter-
minadas disciplinas cientificas.

La historia de la filosofia no exhibe, por cierto, sélo confusiones o
esperanzas vanas. También se manifiesta en ella un esfuerzo por cono-
cer racionalmente, de acuerde con los mérodos de las ciencias factuales
o mediante el uso de medios légico-matemdticos. Aristoreles, Guillermo
de Occam, Descartes y Russell son, eatre otros, participes principales de
un didlogo —proseguido, en beneficio de la humanidad, a través de los

81 B. Russell, Andlisis del espiritu, Paidés, Buenos Aires, 1958, 2* ed., p. 274.

82 G. Bachelard, Epistemologia (textos escogidos por D. Lecourt), Anagrama,
Barcelona, 1973, p. 24.
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siglos— en el cual se han ido puliendo las opiniones, corrigiendo las
formulaciones deficientes, superando los errores y perfeccionando los
instrumentos del saber.

La historia de la filosofia debe, sin duda, ser conocida en sus fuen-
tes: en las obras de los mismos filésofos. Con razén, Schopenhauer ad-
vierte: “Leer toda clase de exposiciones de sus doctrinas, o la historia
general de la filosofia, en vez de las obras originales de los fildsofos,
es como si uno se hiciera masticar la propia comida por otro”. A me-
nudo, el lector de textos de historia de la filosofia sélo recibe, como
afirma Schopenhauer, “lo que ha entrado en la cabeza de ua profesor
de filosofia, y a decir verdad tal como le parece bien'” ¥, Nietzsche jui-
ciosamente expresard més tarde: “También es de desear que exista el
menor nimero posible de personas entre los espiritus productivos y los
espiritus sedientos de recibir. Pues los #nzermedsarios falsifican casi invo-
lunrariamente el alimento que transmiten; ademas, en recompensa de su
mediacién, piden demasiado para ellos: interés, admiracién, tiempo, di-
nero y otras cosas, de las que se priva por consiguiente a los espiritus
originales y productores” 8.

12

Para Millas, la filosofia del derecho ''se nos presenta como la bis-
queda de una fundamentacidn radical de lo juridico en el cuidruple
sentido légico, gnoseoldgico, axioldgico y merafisico”. Millas considera
como l6gicos’” a los ‘problemas de la esencia’ y estima que constituye una
tarea ‘'merafisica’ comprender el derecho "desde el punto de vista de
una cosmovision, de una teoria general del universo y del hombre” 83.

Segin Millas, corresponderia 2 la filosofia del derecho examinar, en
su “régimen y sentido”, “la propia nocién de derecho” y “los conceptos
de sujeto y objeto del derecho, sancién juridica, norma, institucién, efi-

83 A. Schopenhauer, Fragmentos sobre l2 historia de la filosofia, Sarpe, Madrid,
1984, p. 25.

84 ¥. Nietzsche, Humano, demasiado humano, Edaf, Madrid, 1980, I, 28 pac-
te (“El viajero y su sombra™), 282.

85 J. Millas, Filosofia del derecho, cit., pp. 70, 64-65, 69-70, 69.
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cacia juridica, validez, vigencia, relacién juridica, etc. "%, Prescinde, pues,
de la distincién entre conceptos logicos y nociones no-logicas. Kelsen,
en cambio, con razén ha afirmado: “las nociones fundamentales de la
ciencia del Derecho rales como: la sancién, la obligacién, la respoasa-
bilidad, el derecho subjetivo y asi sucesivamente ... no son nociones lé-
gicas; son ncciones juridicas y Unicamente una teoria general del Dere-
cho puede establecerfas” 57, Definir estas ncciones es, asi, tarea de la
ciencia juridica.

A la filosofia juridica atribuye también Millas “la cuestién critica
sobre el deber ser del Derecho ideal”. Refiriéndose al trabajo de los fils-
sofos, Millas escribe: Al filésofo atafie el conocimiento no sélo de lo
que es, sino, ademis, de lo que debe ser; casi, podriamos decir, le atafie
a él por modo exclusivo, toda vez que la investigacién racional del deber
ser no riene cabida en ninguna otra disciplina” %,

Una ‘investigacién racional del deber ser’ puede ser realizada, sin
embargo, por las ciencias factuales. Los economistas, por ejemplo, en la
economia del bienestar, se plantean preguntas de la forma “;Es x mejor
que y?" Los juristas, por su parte, 2 menudo evaldan pormas, iastitucto-
nes o sistemas juridicos. Se preguntan si deben o no tener vigeacia. Co-
mo indicara Bentham, la ciencia juridica puede ser ‘expositiva’ o ‘cri-
tica” ®,

La filosofia del derecho se distingue, sin duda, de la ciencia juridica
al constituirse como epistemologia juridica y como légica juridica for-
mal. Y se difereacia de la ciencia factual al expresarse como saber 10-

gico-juridico.

86 J. Millas, op. cit., pp. 59-60.

87 H. Kelsen, "El derecho como objeto de la ciencia del derecho”, Revista de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales (Universidad de Buenos Aires) 18.
1950, pp. 17-38.

88 ] Millas, Filosofia de! derecho, cit., pp. 60 y 64.

89 J. Bentham, The principles of morals and legislation, Hafner, Nueva York,
1948, p. 324.
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Hay, por cierto, diversas concepciones de la filosofia del derecho.
Asi, para Cogliofo, es “la disciplina que indaga las leyes mis generales
y las causas mis remotas de las instituciones juridicas” %, Segin La-
$s0n, es “una parte de la ética que contiene la doctrina de la realizacién
de la idea del bien, en la voluntad humana’ 9!, Para Biez, es "una cien-
cia especial que tiene por objeto estudiar las condiciones de la vida social,
para promover racionalmente la reforma de las insticuciones politicas,
sociales y juridicas, con el intento de favorecer el desenvolvimiento pro-
gresivo de la personalidad y de la sociedad humana, bajo la garantia y
salvaguardia del Estado” %2 Del Vecchio afirma que es “la disciplina
que define el Derecho en su universalidad ldgica, investiga los origenes
y los caracteres generales de su desarrollo historico, y lo valora segiin el
ideal de la justicia trazado por la pura razén” 9. Vanai, por su parte,
considera que es la ciencia que “integra las ciencias juridicas en la uni-
dad de sus principios mds generales”, “incluye el Derecho en el orden
universal, en relacién al cual explica su formacién histérica”, e “indaga,
desde el punto de vista ético, sus exigencias racionales” ™, Cosentini, a
su vez, sostiene que la filosofia del derecho, “coordinando y sometiendo
a revisién critica los resultados Gltimos de las ciencias juridicas particu-
lares” y “relaciondndolos con el conjunto de todos Jos otros tenémenos
naturales y sociales”, “precisa los principios generales del derecho, lzs
leyes de su evolucidn, el fundamento, Ias Funciones y las exigencias de
las instituciones juridicas” y “prepara las bases de fa nueva estructura
juridica”, “adaptando el derecho positivo a las nuevas condiciones refor-
madoras” . Y Mayer declara: “la Filosofia juridica es la doctrina del
concepto y de la idea del Derecho” %,

90 P. Cogliolo, Filosofia del diritzo privato, G. Barbera, Florencia, 1912, p. 8.
91 A. Lasson, System der Rechisphilosophie, §. Guttentag, Berlin, 1832, p- 1.
92 C. Bdez, Filosofia del derecho, Imprenta Nacional, Asuncién, 1929, p. 48.

93 G. del Vecchio, Filosofia del derecho, Bosch, Barcelona, 1974, 9* ed., p. 279.
94 1. Vanni, Filosofia del derecho, Libreria Beltrin, Madrid, 1922, p. 26.

95 F. Cosentini, Filosofia del derecho, Cultura, México, 1930, p. 19.

96 M. E. Mayer, Filosofia del derecho, Labor, Barcelona, 1937, p. 24.
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Como puede apreciarse si consideramos, por ejemplo, la situacién
en Espaiia, los profesores de filosofia del derecho no siempre coinciden
en la formulacién de los programas de su asignatura. Asi, Pérez Luiio
considera especialmente temas axiol6gicos y de historia del pensamiento
jusfiloséfico; Lipez Calera se ocupa en particular de marxismo y dete-
cho, ideologia y derecho, aplicacion e incerpretacién del derecho, dere-
cho y cambio social, teoria de la revolucién, y teoria y praxis; Lima To-
rrado centra la atencidn en la historia del pensamiento filoséfico-juridi-
co y Gil Cremades en la génesis de la mentalidad juridica contempora-
nea; Robles ofrece temas de epistemologfa juridica y de historia de la
teorfa del método juridico, junto a otros de historia de Ia filosofia del
derecho contemporinea, axiologia juridica y ontolégica del derecho, e
incorpora un capitulo sobre “filosofia de la existencia y derecho”; Olle-
ro presenta desarrollos sobre “saberes juridicos y teoria del derecho”,
“derecho positivo: norma y realidad social”, "los contenidos de Ia nor-
ma juridica” y “el derecho como praxis interpretativa”, junto 2 un “pa-
norama histdrico”; Peces-Barba trata de la teoria de la ciencia juridica,
la teoria del derecho, la teoria de Ia justicia y “la filosofia del derecho
y la constitucién espaiiola de 1978 y Diaz introduce, entre otros, los
siguieates temas: “Sociologia del Derecho: precedentes histéricos y ca-
caracterizacion actual. Los obsticulos de juristas, socidlogos y filésofos a
la sociologia del Derecho. Teorfa e 1avestigacién empirica en Sociolo-
gia del Derecho. Los temas de la Sociologia juridica acrual” 7.

Tiene, pues, razén Cerda al decir: “Una ojeada sobre la literatura
juridica y filoséfica contemporinea freace a la interrogante ‘;Qué es la
Filosofia del Derecho?’, nos conduce a un verdadero laberinto dada Ia
diversidad de las respuestas” %, Sin embargo, pueden admitirse varias
de las distintas concepciones, como enfoques complementarios, aun cuan-
do 0o todos sean considerados ‘filoséfico-juridicos’, de acuerdo con el uso
que, en definitiva, se dé a la expresién ‘filosofia del derecho’. Sélo cabe
formular reparos a las posiciones que pretenden basarse en ‘intuiciones

97 "Programas de filosofia del derecho”, Anuario de Filosofia ]uridicé y So-
ctgl 1, 1983, pp. 155 y ss.

98 M. Cerda, “Problemas de la filosofia del derecho”, Anuario de Filosofta fu-
ridica y Social 1, 1983, pp. 101-106.
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esenciales’, conocer un ‘s préiors material’ o proporcionar el ‘saber total’
© ¢l ‘conocimiento de lo absoluto’.

14

Como reconoce Squella, “el éxito que pueda atribuirse a los filg-
sofos del derecho en su intento de dar una respuesta satisfacroria a la
pregunta por el ser del derecho” es “seguramente escaso, acendidas las
graves discrepancias sobre el particular”. Squella considera, sin embargo,
que “abandonar este tipo de preguntas, o bien dejar libradas sus respues-
(a5 @ una pura comvencidn, puede equivaler, ni mis ni menos, que a
hacer dejacién de la propia filosofia —en auestro caso, de la filosofia
del derecho— lo cual, desde luego, no eatradarfa nada particularmente
grave, si es que, al hacerlo, no estuviéramos renunciando a Ja posibili-
dad de instalarnos ante las cosas del modo mis exacto e intenso (des-
pués del arte, ral vez), a fin de preguntarnos por ellas hasta el limite
de lo posible” %,

A juicio de Squella, “filosofar es, a fin de cueatas, preguntarse se-
riamente por las cosas, ¥, dentro de éstas, por las mis definitivas, o
bien, por lo més definitivo de las cosas” 100, Pero un preguntar seme-
jante —que también puede ser llevado 2 cabo por la ciencia factual—
siendo serio, precisa convenientemente su sentido v no se desentiende
de los métodos de verificacién de las respuestas posibles.

Muchas ‘preguntas’ y ‘respuestas’ de los filésofos no son expuestas
adecuadamente. Ias ‘graves discrepancias’ surgidas en relacién con las
preguntas por el ‘ser del derecho’ revelan formulaciones defectuosas, El
lenguaje se usa 2 menudo con un sentido emotivo o dando cabida a la
ambigiiedad o al sinsentido,

Los més calificados para proporcionar una definicidn de] concepto
de derecho son los propios cultivadores de la ciencia juridica. Con razén,
Leclercq senala: “Los filésofos del derecho son frecuentemente descuida-
dos ante el andlisis meticuloso del fenémeno juridico; se ocupan poco
de la legislacién positiva y de la jurisprudencia, que son sin embargo

99 A. Squeila, “Opiniones”, Anuario de Filosofia Juridica ¥ Social, 1, 1983,
p. 137.

100 A. Squella. “Opiniones”, cit., p. 137.
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el objeto a que lleva el estudio del derecho. Ea segundo lugar, los filo-
sofos del derecho son mis propensos a atenerse a los puntos de vista
geoerales del espiritu, a fin de encuadrar en ellos el fenémeno juridico,
que a analizarlo”. Para el profesor de la Universidad de Lovaina, “iaves-
tiga lo que es el derecho en si” la teoria general del derecho !, Esta
disciplina es, como apunta Pedrals, “la rama de la Ciencia Juridica que
estudia el Derecho desde un punto de vista general o, dicho de otro mo-
do, estudia los aspectos generales del Derecho” 102,

Al investigar la ciencia juridica ‘lo que es el derecho en s la pre-
gunta por el ‘ser del derecho’ no es abandonada aj queda librada a una
pura convencién. Tampoco se renuncia a la “posibilidad de instalarnos
ante las cosas del modo mis exacto”. Se procede, en cambio, cientifi-
camente,

Reinach ha sostenido, sin embargo, que “los concepros fundamenta-
les, especificamente juridicos, tienen un ser merajuridico positivo igual
que los nimeros poseen un ser independiente de la ciencia matemérica”,
A su juicio, "valen de estas formaciones leyes eternas” 198,

"Si, de esta maunera, hay formaciones juridicas, que son en si, se
abre aqui —escribe Reinach— un nuevo campo 2 la filosofiz. Como
ontologia o doctrina aprioristica del objeto tiene que ocuparse del ani-
lisis de todas las clases posibles de objetos como tales”. Y el mismo Rei-
nach afiade: “Junto a las matemiricas puras y a la ciencia patural pura,
también hay una ciencia pura del derecho, compuesta ~—como esas— de
proposiciones estrictamente aprioristicas y sintéricas’” 10,

Eatre los ‘juicios # priors de Reinach estan los siguientes: (1) “una
pretension sobre una determinada prestacién, se extingue en aquel mo-
mento, en que se hace la prestacién”; (2) “del acto de apoderarse de
una cosa que pertenece a otro, nace segin ley de su esencia, Ja obliga-

101 J. Leclercq, Introduccién a las ciencias sociales, Guadarrama, Madrid, 1946,
2% ed., pp. 118 y 119.

102 A. Pedrals, “La asignatura de "Teoria general del detecha™, Revista de Cien-
cias furidicas (Univessidad Catélica de Valparaiso, Universidad de Chile-Val-
paraiso) 2, 1971, pp. 189-203.

103 A. Reinach, Los fundamentos aprioristicos del derecho civil, Bosch, Barcelo-
na, 1934, p. 27.

104 A. Reinach, op. cit., pp. 27 y 28.
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cién y la pretensién sobre restitucion de la cosa”. Refiriéndose 2 (1),
Reinach asevera: “es una ley que se basa general y necesariamente en
la esencia de la pretensién como tal. Es una proposicién aprioristica en
el searido de Kanc y, al mismo tiempo, una proposicién sintética ... Lo
contrario a nuestra proposicién setia, ciertamente falso, pero no impli-
carfa una contradiccidn 16gica’ 105,

Mas ai (1) ai (2) son ‘juicios sintéticos ¢ prior:’. Como Alvarez,
el traductor del libro de Reinach, expresa en una de sus notas, reprodu-
ciendo un planteamiento de Riezler, la oracidn (1) “queda limirada,
en su calidad de aprioristica y de validez general, a la trivialidad de que
las prerensiones de derecho material, es decir, exigencias incumplidas,
dejan de ser pretensiones de derecho material cuando queden cumplidas”.
“No es pues —prosigue Alvarez— una proposicidn sintética, sino ana-
litica”. Pero el mismo Alvarez, signiendo a Riezler, también advierte que
st ‘pretension’ se entiende “en su sentido procesal”, “de ningin modo
es exacto que se extinga por la prestacién como tal” 1%, Por otra parte,
es posible que un determinado lenguaje no use 2 (2) como enunciado
analitico y que admita, en cambio, que no estd obligado a restituir quien
se apodere de una cosa mueble ajena en escado de necesidad.

15

1a ciencia juridica puede, pues, determinar el seatido del concepto
de derecho y formular asertos relativos a los ‘valores juridicos’.

Sin duda, como Kelsen expresa, “la ciencia juridica no tiene que
aprobar o desaprobar su objeto, sino conocerlo y describirlo”. “Aun
cuando las normas del derecho, como prescripciones de deber, consti-
tugen deberes —escribe Kelsen— la funcién de la ciencia juridica de

ninguna manera radica en valoraciones... El jurista cientifico no se

identifica con ningin valor juridico, ni siquiera con €l por él descri-
il

w1,

Los juicios de valor de la ciencia no se confunden con las valora-
ciones. Con razon, Rickert distinguié el proceder ‘avalorativo’ del ‘valo-

105 A. Reinach, op. ciz, pp. 33, 34 y 33.
106 J. L. Alvarez, en A. Reinach, op. cit., p. 33, nota.

107 H. Kelsen, Teoria pura del derecho, cit., p. 81.
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rativo’. “La avaloracii tebrica —manifiesta Rickerc— permanece en el
terreao de la comprobacion de los hechos; no asi la valoracién pricti-
ca’” 18 Al valorar, tomamos posicién; al avalorar o evaluar, mediante un
juicio de valor, procuramos conocer. Por esto, Kelsen ha podido decir:
"Si la declaraciéa de alguien, de que algo es bueno o malo, sélo consti-
tuye la expresién inmediata de que ¢ desea e€sa cosa (o su contraria),
tal declaracién no constituye ningin ‘juicio” de valor, puesto que no tie-
ne ninguna funcién de conocimiento, sino una funcién de componente
emocional de la conciencia; y si la declaracidén estd dirigida hacia la con-
ducta de otro, se trata de la expresion de una aprobacién o reprobacidén
emotiva’ 109,

Kelsen distingue entre ‘juicios juridicos de valor’, que atribuirfan a
una conducta humana la calidad de ‘juridica’ o ‘andjuridica’, y ‘juicios
de justicia’, que “se refieren a la ley misma o a la actividad de las per-
sonas que la crean” y expresan que “la actividad del legislador o el
producto resultante de la misma, la ley, es justa o imjusta”. Segin él,
mientras los ‘juicios juridicos de valor” son “admisibles dentro de una
ciencia del derecho” los ‘juicios de justicia’ no rendrian cabida en ella.
“Algo es justo o injusto —asevera Kelsen— sélo para una persona, pa-
ra la cual la norma apropiada de justicia existe; y esta norma existe
sélo para aquellos que, por una u otra razén, desean lo que la norma
prescribe’” 110,

No hay que confundir, sin embargo, la ‘norma de justicia’ con el
‘juicio de justicia’. No siendo la expresién inmediata de deseos, aproba-
ciones o reprobaciones, los juicios de justicia son enunciados. Como tales
tienen cabida en la ciencia juridica.

Los juicios de justicia no son ‘absolutos’. Tampoco lo son los ‘jui-
cios juridicos de valor’, ya que sélo adquieren pleno sentido al mencio-
nar ¢l ordenamiento de derecho en virtud del cual las conductas soa ca-
lificadas como ‘juridicas’ ('licitas’) o 'antijuridicas’ ( 'ilicitas’).

En verdad, las normas en que se apoye un juicio de justicia pue-

108 H. Rickert, Crenciz cultural y ciencia natural, Espasa-Calpe, Madrid, 1965,
4* ed., p. 134.

109 H. Keisen, Teoriz pura del derecho, cit., p. 33.

110 H. Kelsen, "Los juicios de valor en la ciencia del derecho™, cit., pp. 241-
242, 263 y 262.
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den no ser compartidas por una gran cantidad de personas; incluso al-
gunas podrian ser aceptadas dnicamente por quien formule un juicio
semejante. Pero siempre corresponde distinguir, si se trata de un verda-
dero enunciado, entre esas normas y €l juicio de justicia, que evalda al
derecho en relacidn con ellas.

Segun Squella, los ‘juicios de justicia’ —que “verifican si la activi-
d:ild de quienes aparecen investidos de la facultad de crear normes juri-
dicas y el contenido prescriptivo de éstas, son 0 no como deben ser de
acuerdo con un determinado ideal de justicia”— “son racionales, si no
€8 cuaneo a la posibilidad de que se les compruebe como verdadercs, al
menos €n el sentido de que es plausible que los hombres sc occpen de
su f_ormulacién" 1 Pero, en realidad, la comprobacién de 11 verdad de
un juicio o enunciado de justicia no presezta ninguna dificultad espe-
cial, al ser formulado convenientemente, haciendo referencia 2 “un derer-
minado ideal de justicia”.

_ Una oracién como (1) 'La norma « del orden juridico B es ‘justa’
es incompleta como enunciado de justicia. Puede, por cierto, ser la ex-
pfesic'm inmediata de una valoracién aprobatoria de la norma 4. En cam-
bio, la oracién (2) 'La norma 4 del orden juridico B es justa de acuerdo
con el ideal de justicia D’ es propiamente un enunciado de jusricia, que
serd verdadero si y sélo si la norma 4 del orden juridico B es justa de
acuerdo con el ideal de justicia D. Y tan verdadero puede ser (2) como
(3) Ta norma « del orden juridico B es injusta de acuerdo con el ideal
de justicia C'.

16

Para Millas, los juicios de valor se diferenciarian, sin embargo, de
los que simplemente afirman o niegan “la pertenencia de una propiedad
sensible 2 una cosa real o complejo de cosas reales —como en el caso
de los juicios de las ciencias naturales e histéricas y de los juicios em-
piricos del seatido comin”. Estos Gltimos serian “los facticos, que pro-
ponen una situacién objetiva del muodo real de la existencia, caracteri-
zada por cualidades sensibles”. Segin Millas, los juicios de valor, sien-
do “proposiciones relativas al muado fictico del acontecer real”, “sobre-

111 A: Squella, “Posibilidad y limites de los juicios de justicia”., Anuario de
Filosofta Juridica y Social (Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social)
2, 1984, pp. 217-227.
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aftaden algo mds a la mera atribucién de una cualidad sensible a Ia cosa
real sobre que versan”. Ellos “proponen una situacién objetiva del mis-
mo mundo, con un sobreaniadido atributivo que les procura una singular
especificidad de seatido”, sostiene Millas 112,

Pero los juicios de valor, siendo enunciados relativos al “mundo
fictico del acontecer real”, sélo pueden proporcionar, como los demds
asertos de las ciencias facruales, informacién respecto de los hechos del
mundo.

Por cierto, no siempre un enunciado factual es directamente con-
trastable mediante la experiencia. Como advierte Hempel, refiriéndose
a los ‘constructos tedricos’ —expresiones como ‘temperatura absoluta’,
‘potencial gravitatorio’, ‘campo eléctrico’'-— "'ni las definiciones ni las
oraciones reductivas son adecuadas para inrroducir estos términos sobre
la base de predicados observacionales” 13, Sin embargo, hay procedi-
mieatos para atribuir significacién empirica a dichos términos redricos.
En definitiva, los términos de la ciencia que no son ldgico-matemiticos
se relacionan, directa o indirectamente, con otros que se refieren a lo
directamente observable.

Einstein con razon ha dicho: "Todo conocimiento respecto a la
realidad comienza con la experiencia y termina ea ella” 1%, Por esto, si
también se distingue entre juicios de valor y valoraciones, entre actos de
juicio y actos de alabanza, exhortacién o condenacién, procede excluir
la tesis del 'sobreaniadido atributivo’.

17

Cabe preguntar, sin duda, por las condiciones que tiene que satis-
facer el saber sobre el derecho para convertirse en una ciencia. Segin
von Kirchman, por ejemplo, "la jurisprudencia carece de valor cienti-

fico” 115,

112 J. Millas, “Problemas iniciales de una teoria del juicio de valor”, Rerista
de Filosofiz (Universidad de Chile) 11 (1-2), 1964, pp. 109-119.

113 C. G. Hempel, “Problemas y cambios en el criterio empirista de significa-
do”, en M. Bunge (comp.), Antologia semdntica, Nueva Visién, Buenos

Aires, 1960, pp. 102-103.
114 A. Einstein, “Sobre el método de la fisica tedrica”, cit., p. 419.

115 J. H. von Kirchmann, La jurisprudencia no es ciencia, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1983, 3* ed, p. 13.
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. Como observa Capella, “el saber juridico tradicional no pasa de
describir lo existente, sin alcanzar a la explicacién (por causas, por ten-
dencias, etc.) de la realidad juridica, a poner en relacién csta con los
factores sociales que concurren en su génesis” 18 A juicio de Capella,
la insercién del estudio del derecho “en el contexto de la reflexion mul-
tidisciplinaria de las ciencias sociales™ facilitarfa “la adopcién de pun-
tos de vista posibilitadores de aquel saber en verdadera ciencia™ 117,

“Una ciencia, sea una ciencia natural o una clencia social —dice
Barre— se caracteriza por dos rasgos: la formulacién de leyes por un
lado y la objetividad ... por otro” M8 Sprore, a su vez, declarz: “La
investigacién cientifica tiende a la objetividad, al orden y a la formula-
cién de hipétesis que puedan ser comprobadas” 1'%, Willer afirma: “El
objetivo de cualquier ciencia es la investigacidn, comprensién y expli-
cacidn de conjuntos de fendmenos empiricos” ™. Gibson, por su parte,
expresa: 'proponemos que estas cinco caracteristicas —abstraccién, ge-
neralidad, evidencia experimental o empirica, neutralismo ético y obje-
tividad— sean os elementos definidores de la ciencia” 12!

“Una ciencia —sostiene Bunge— es una disciplina que utiliza el mé-
todo cientifico conla finalidad dehallar estructuras generales (leyes)™ 122,
Ferrater Mora afirma: “la ciencia es un modo de conocimiento que as-
pira a formular mediante lenguajes rigurosos y apropiados —en lo po-
sible, con auxilio del lenguaje matematico— leyes por medio de las

116 J.-R. Capella, "Bl detecho y la reflexién sobre el derecho”, ¢n Capclia, Ma-

teriales para la critica de la filosofia del estado, Fontanella, Ba:zcelona, 1976,
p- 137.

117 J.-R. Capella, "Sobre la extincién del derecho y la supresién de los juris-
tas”, en Capella, op. cit., p. 89.

118 R. Barre, Economia politica, Arie!, Barcelona, 1967, 5* ed., t. I, p. CL.

119 W. J. H. Sprott, Introduccién « lz seciologia, F. C. E., hlézico, 1965, 2°
ed., p. 42.

120 D Willer, Lz sociologia cientifica. Teoria y método, Amorrotiu, Bucnos Ai-
res, 1969, p. 26.

121 Q. Gibson, La légica de la investigacidn social, Tecnos, Madrid, 1964, 2°
ed., p. 16.

122 M. Bunge, La investigacidn cientifica, Ariel, Barcelona, 1969, p. 32.
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cuales se rigen los fendmenos” 13, Por su parte, Nagel declara que “la

-finalidad distintiva de la empresa cientifica es proporcionar explicacio-

nes sistematicas y responsakblemente fundadas” 1%, Y Brodbeck manifies-
ta que la ciencia “busca leyes, porque sin ellas ni la explicacion ni la
prediccién son posibles™ 12,

Las explicaciones cieatificas, sean nomolégico-deductivas o probabi-
listicas, hacen uso de leyes. Al respecto, Hempel escribe: “la explicacién
probabilistica de un determinado evento comparte ciertas caracteristicas
bésicas con el tipo correspondiesite de explicacién nomoldgico-deductiva.
En ambos casos, el evento dado se explica por referencia a otros, con los
que el evento explanandum estd conectado por medio de leyes. Pero en
un caso las leyes son de forma universal; en el otro, de forma probabilis-
tica. Y mientras que una explicacién deductiva muestza que, sobre la
base de la informacidn contenida en el explanans, €l explananium era
de esperar con ‘certeza deductiva’, una explicacién inductiva se limita a
mostrar que, sobre la base de la informacidn contenida en el explanans,
el explanandum era de esperar con un alto grado de probabilidad, y qui-
zi con ‘certeza prictica’’ 1%,

Weber atinadamente ha afirmado que “en el campo de las cien-
cies de la cultura el conocimiento de lo general, la formacién de con-
ceptos genéricos abstractos, el conocimiento de regularidades y el inten-
to de formulacién de conexicnes ‘regulares”’ poseen “una justificacién
cientifica” 1%, La cultura puede, como lo admite igualmente Rickerr, “ser
objeto de una representacién generalizadora™. A juicio de Rickert, “cons-
tituye una empresa perfectamente justificada el investigar la existencia

123 J. Ferrater Mora. Diccionario de filosofia, Sudamericana, Buenos Aires, 1965,
54 ed., t. L p. 284,

124 E. Nagel, The structure of science, Harcourt, Brace and World, Nueva York.

1961, p. 15.

125 M. Brodbeck, “General introduction”, en Brodbeck (ed.), Readings in the
pbhilosophy of the social sciences, Macmillan, Nueva York, 1968, p. 7.

126 C. G. Hempel, Filosofia de la ciencia natural, Alianza, Madrid, 1973, pp
92-93.

127 M. Weber, "La objetividad del conocimiento en las ciencias y [a politica
sociales”, en Weber, Sobre la teoria de las ciencias sociales, Peninsula, Bar-
celona, 1977, 3* ed., p. 46.
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<Sie leyes naturales también en la vida social de los hombres™ 18, Lévi-
trau'ss, por su parte, va mis lejos. En su opinién, “en 1a medida ea que
las ciencias humanas logren hacer una obra auténticamentz it
dellier?l Slr atenuindose en ellas la distincién entre lo =hurnanc; y lo nam
ral”. PP i
s L por ventura llegan a ser ciencias de pleno derecho —=zfade
vi-Strauss— dejarin de distinguirse de las otras” 19
Como reconoce Piaget, '

cieatifica,

“si bi inio eid
(22 normacive, -+ da lose s < b;;n t;l dominio juridico es de natura-
a estudios de hecho Alisi
a andlisis causzle

- . y zles que
se ocupan de las conductas individuales o sociales en relacidén c01q1 s
no i joui § 2.

rmas consuferadas, ¥, POr comsiguiente, esos estudios son necesaria-
mente de cardcter nomotético’ 130 Duvergcr por su pa ‘ h‘;'
. . . , ar:s, manifiesta:
es posible estudiar las reglas morales y las reglas de (i; > iesta

) . ] erecho, como fe-
némenos sociales anilogos a los demés. .. intenrando ﬁnicax;wnte pre
k3 - -
cisar su modo de elaboracién, grado de aplicacibn, evoluzién

L4 ~ ’

. . 3 €.,

cuyo caso se hace ciencia social positiva™ 13t e
Mas, ses la d dtica juridi
¢ ogmatica juridica uma cienci i

séns Siches, ella tiene po by conoer aaas Segin expresa Reca-
< o por objeto “conocer, entender, o sea, interpretar y
;sremaBt;zar $ normas de un ordenamieno de derecho” 12 A juicio de
eces .rba_, sélo la dogmitica juridica o ‘teoria del derecho positivo'
Zem- hC{elfglaNd‘ﬂ derecho’; la sociologia juridica seria ‘ciencia sobre el
Cﬁrfc © 7. INosotros, en cambio, con las expresiones ‘ciencia de! dere-
o' y ciencia juridica’ nos referimos a las distineas

vas al derecho. disciplinas relati-

128 H. Rickert, Introduccion a los problemas de Iz

Buenos Aires, 1961, pp. 93 y 99-100. losofia de la bistorie, Nova,

129 C. Lévi-Strauss, Criterios cientificos en las disci

Universidad de Valencia, Valeacia, 1978, p 25?15”“ sociales y humanas,

130 J. Piaget, “Introduccidn: La situacién de las ciencias del hombre dentro del
entro

sistema de las ciencias”, en J. Piaget o al., Tendenc,

en las ciencias sociales, Alianza, Madrid, 1973 p jlim de la investigacién

131 M. Duverger, Métodos de las ciencias Sociales, Ariel, Barcelona, 1962 p. 51

132 L. Recaséns Siches, Estudios de #i ;
- e filosofta del derecko, Bosch, Barcelona, 1936,

155 G. Peces-Barba, Irntroduccid la fi ;
o, 161 a la filosofia del derecho, Debate. Madrid. 1983,
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Segin Peces-Barba, “el conjunto de normas apoyado en el poder es
la empirie sobre la que trabaja la ciencia juridica”. En su opinién, la
vida social “debe ser integrada también por la ciencia juridica”, para
conocer, por ejemplo, el seatido de las normas. Considera, asimismo, que
la generalizacién “lleva al Derecho comparado, nivel mas geaérico y
mis amplio de conocimiento al que se llega desde la ciencia del Dere-
cho” 134, Kelsen, por su parte, admitiendo que la vida social estd sujeta
a leyes, estima que, “aun cuando fuese posible describir €l fendmeno
del derecho por medio de tales leyes”, es “igualmente posible e indis-
pensable la existencia de una jurisprudencia normativa, orientada hacia
el anilisis estructural del derecho como sistema de normas validas™
“Durance 2.000 afios —escribe Kelsen— este ha sido de hecho el dnico
acceso intelectual al fenémeno juridico, al lado del tratamiento pura-
mente histérico; y no hay ningin fundameato razonable que permita
negar ¢l nombre de ‘ciencia’ a esta tradicién continua de la considera-
cién intelectual del derecho” 135,

Ea verdad, conviene a la dogmatica juridica —sobre todo si no al-
canza el nivel del derecho comparado— una definicién menos restricti-
va de ‘ciencia’. Sicve al respecto, por ejemplo, aquella que presenta War-
tofsky: “cuerpo organizado y sistemitico de conocimientos” 13, Con to-
do, es menester considerar, con Pound, que “la convicciéa de los juris-
tas de que la jurisprudencia puede bastarse a si misma es completamente
falsa” 137, Como observa Gurvitch, la sociologia juridica “se muestra in-
dispensable no sélo para el trabajo practico del jurista que aplica el
derecho a los casos concretos, sino también para la ciencia sistemdtica
del derecho”. Gurvitch con la expresién ‘ciencia sistematica del derecho’
se refiere precisamente a la dogmatica juridica %,

134 G. Peces-Barba, op. cit., pp. 295, 179, 180.

135 H. Kelsen, Teoria general del derecko y del estado, Unam, México, 1969,
3% ed., p. 193.

136 M. W. Wartofsky, Introduccién a la filosofia de la ciencia, Alianza, Ma-
drid, 1973, v. 1, p. 45.

137 R. Pound, “Sociologia y jurisprudencia”, en G. Gurvitch, W. E. Moore
(eds.), Sociologia del siglo XX, El Atenzo, Batcelona, 1965, 22 ed., t. L,
p. 306.

138 G. Gurvitch, Eléments de sociologie juridique, Aubier, Pacis, 1940, p. 7.
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E! derecho es, como anota Bodenheimer, “un producto de las fuer-
zas sociales y no meramente formal del soberano” 13%. Es, como dice
Pound, “institucién social para satisfacer necesidades sociales”, mediante
“una ordenacién de la conducta humana a través de una sociedad poli-
tica organizada” 10, “Para saber lo que es el derecho —advierte Hol-
mes —es preciso saber lo que ha sido y lo que tiende a devenic” 141,

18

Schlick ha escrito: “El verdadero filésofo... no desea hacer 2 las
ciencias autosuficientes e independientes, sino que, por el contrario, uni-
ficarlas” ¥2. Como bien dijera Descartes, todas las ciencias "no son més
que la inreligencia humana, que es siempre uma y siempre la misma,
por grande que sea la variedad de su objeto, como la luz del sol es una,
por miltiples y distincas que sean las cosas que ilumina” '3,

En el campo de las ciencias, como apreciara Descartes, “el cono-
cimiento de una verdad, lejos de ser un obsticulo, nos ayuda a descubrir
otra” ¥, Con razén, Neurath plantea: “Todas las leyes.. deben, en
consecuencia, ser concebidas como partes de un sistema, es decir, de la
ciencia unificada” W

“Es posible, desde luego —observa Neurath— delimitar entre si
diferentes clases de leyes, como, por ejemplo, leyes quimicas, biolégicas
o sociolégicas. Pero no puede afirmarse que la prediccion de wn acon-
tecimsento concreto particular dependa dinicomente de leyes de una de
esas clases. Por ejemplo, el que el incendio de un bosque en determina-

139 E. Bodenheimer, Teoriz del derecho, F. C. E., México, 1964, 3* ed., p. 350.

140 R. Pound, An introduction to the philosophy of law, Yale University Press,
New Haven, 1922, p. 99.

141 O. W. Holmes, The common law, Little, Brown, and Co., Boston, 1881,
p.- L

142 M. Schlick, Problems of ethics, Dover, Nueva York, 1962, pp. 29-30.
143 R. Descartes, "Reglas para la direccion del espinitu”, cit.,, R. I {p. 199).
144 R. Descartes, op ciz.,, R. I (p. 199).

145 O. Neurath, "Sociologia en fisicalismo”, en A. J. Ayer (comp.}, E! positi-
vismo lgico, F. C. E., México, 1965, p. 289.
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do lugar de la tierra evolucione de determinada manera depende tanto
de las condiciones meteorolégicas como de que seres humanos adopten
o no cierras medidas. Pero estas medidas sélo pueden predecirse si se
conocen las leyes de la conducta humana” 14

Cerroni acierta, pues, al hablar de la urgencia de un “proceso de
integracién de los conocimientos sociales” y al afirmar que ella “queda
de manifiesto de forma particularmente clara en el estudio del derecho™.
Como €l indica, “la integracién de los conocimientos sociales sobre el
derecho tiene muchos puntos de contacto con la integracida ... entre
las diferentes investigaciones sobre Iz lengua” M7,

Conviene rener presente, ademas, que en el método “yace la uni-
dad bisica de las ciencias”, segin reconoce Easton . Como expresa
Hempel, "la naturaleza de la comprension —en el sentido en que la
explanacién se propone darnos una comprension de los términos empi-
ricos— es bisicamente la misma en todas las 4reas de la investigacién
cientifica” 9. Por esto, Rudner puede decir: “Las caracteristicas estruc-
turales de la teoria en la ciencia social son precisamente las mismas que
las de cualquier otra teoria cientifica” 1%

19

El jurista sélo adquiere una adecuada formacién tedrica si también
estudia légica, epistemologia y metodologia juridicas.

En realidad, todos los estudiantes de derecho debieran recibir, en
primer lugar, una formacién minima en légica y matematicas. No s6lo
el abogado que actfia en relacién con la actividad econdémica de las em-

146 Q. Neurath, op ¢/t., pp. 288-289.

147 U. Cerroni, “Conocimiento cientifico y derecho™, en Cerroni, Introduccion a
la ciencia de la sociedad, Critica, Barcelona, 1977, p. 138.

148 D. Easton, “Introduccién: Estrategias alternativas en la investigacion tedri-
ca”’, en Easton (comp.), Enfoques sobre teoria politica, Amocrortu, Buenos
Aires, 1969, p. 33.

149 C. G. Hempel, “La explanacién en la ciencia y en la historia”, en P. H.
Nidditch (comp.), Filosofia de la ciencia, F. C. E., México, 1975, pp. 143-
144.

150 R. S. Rudner, Filosofia de la ciencia social, Alianza, Madrid, 1973, p. 29.
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presas tiene necesidad de obtener conocimientos de matematicas. Tanto
el juez como el administrador o el politico —y también, por cierto, el
jurista que teorice sobre el comportamiento de jueces, administradotes o
politicos— encuentran instrumentos valiosos en disciplinas matemiticas
como la teoria de los juegos, la programacién lineal y la teoria de las
probabilidades.

Un buen abogado debe tener alguna familiaridad con las leyes de
la logica elemental para conocer, pot ejemplo, las consecuencias légicas
de enunciados propios o ajenos. Sélo con ayuda de la IGgica puede el
jurista sistematizar adecuadamente sus conocimientos, hacer ciencia del
derecho y presentar criterios para ordenar sisteméaricamente un determi-
nado cuerpo de normas juridicas.

El jurista ha de capacitarse en l6gica juridica. Atendiendo a la im-
portancia de esta disciplina, el Instituto de Filosofia del Derecho de Ia
Universidad de Cérdoba (Argentina), por ejemplo, ha creado una sec-
cién especial de ldgica juridica, junto a las de filosofia general, derecho
natural y filosoffa juridica. Pero el jurista también ha de aprender epis-
temologia y metodologia juridicas, para conocer adecuadamente la na-
turaleza, tareas, operaciones y métodos de su ciencia.

Letelier, que supo apreciar la importancia de la 16gica y de la meto-
dologia, vos dice: “Es preocupacién muy general la de creer que la
ciencia de la logica es materia muy abstrusa que se debe reservar exclu-
sivamente para alimentar las lucubraciones de los filésofos y que los
estudios de metodologia sélo interesan a las especulaciones abstractas y,
cuando mis, también, a la ensefianza de las matemiticas. Pero, en reali-
dad, las cuestiones de merodologia interesan no sélo a la filosofia y 2
las ciencias exactas sino también a toda investigacién cientifica, a toda
indagacién judicial, 2 todo estudio y 2 la politica y al arte y a la con-
ducta misma de la vida” 152,

Cabe desear, sin duda, que “la artesanfa del abogado se supedite al
interés, el estilo y los valores de la Ciencia Juridica”. Pero, para que la
vinculacidn sea fructifera, también es menester que los cultivadores de
la ciencia del derecho ejecuten convenientemente sus rareas y operacio-
nes, empleen correctamence los instrumatos 1égico-formales y mantengan
un didlogo fecundo con una filosofia que contribuya realmeate al desa-
rrollo de su quehacer cientifico.

151 V. Letelier, Génesis del estado y de sus instituciones fandamentales, Cabaut
y Cia., Buenos Aires, 1917, pp. 1-2,
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JUSTICIA Y CULPA EN FL TEATRO DE ESQUILO

MARTIN LACLAU *

Nada mis apartade de la realidad que concebir a la tragedia griega
como la elaboracién de un mundo ficticio alejado de las inquietudes co-
tidianas. Muy por el contrario, el teatro se nos exhibe como un 4mbito
en el cual cobran profundidad los problemas que agitan la vida ciuda-
dana. El teatro ateniense ostenta un inocultable cariz politico y no es
arriesgado percibir en el autor dramético un intérprere de los mitos que
dan cohesién y solidez a la convivencia social.

Esquilo pertenecié a la generacidén que vio el triunfo griego sobre
los persas. Su epitafio nos sefala, con orgullo, que fue uno de los com-
batientes de Maratén, sin deslizar referencia alguna a sus triunfos poé-
ticos, o cual nos muestra que, desde Ia perspectiva de aquella época,
nada podia parangocarse al hecho de haber combatido ea unma guerra
donde se evidencid la primacia de la areté helénica sobre el poder del
imperio asidrico.

Herddoto refiere que Jerjes, una vez que pasara revista a los nume-
rosos escuadrones que componian su ejército, hizo comparecer a Dema-
rato, un lacedemonio que lo acompafaba, y le preguntd, a la vista de
sus huestes, si los griegos tendrian el valor suficiente para luchar con-
tra €l. A Jo cual el espartano respondi6: “Grecia, sefior, es una nacién
criada siempre sin lujo y con pobreza, pero hecha a la virtud, fruo de
la sabiduria y de la severa disciplina. Con la misma virtud que practica
remedia su pobreza y se defiende de la servidumbre .. . No te tomes el
trabajo de preguntarme acerca del nimero de ellos para salirte al en-

*  Profesor en la Universidad Nacional de Buenos Aires.
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