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EN MEMORIA DE
JORGE MILLAS *

+  E{ dia 11 de abril de 1985 tuvo lugar, en la ciudad de Santiago, el acto de

entrega del “Anuario de Filosofia Juridica y Social” N* 2, correspondiente
2 1984, y titulado Estudios en memoria de Jorge Millas. Se incluye 2 continuac'{én
el discurso que el Presidente de la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y S-ocxal,
Agustin Squella, pronuncié en dicho acto, como también el texto de la diserta-
cién del Profesor Juan Enrique Serra, acerca de la persona y la obra de Jorge

Millas.
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DERECHO DE PROPIEDAD Y DERECHO
A LA PROPIEDAD *

JOSE ECHEVERRIA **

Sefior Decano Asociado de la Facultad de Derecho de la Universi-
dad de Puerro Rico, apreciados colegas, profesores y estudiantes: el que
los miembros de dos juntas editoras, saliente la una, entrante la otra,
de la Revista Juridica de la Universidad de Puerto Rico, me hayan ele-
gido a mi, entre tantos otros més dignos que yo, para dirigir unas pala-
bras en esta solemne ocasién es un honor singular con que se me distin-
gue y una manifestacién de aprecio que hondamenw me conmueve.

Por las circunstancias mismas de apremio en que he debido prepa-
rar mi intervencién de esta noche, no he de ofrecerles una disertacién
erudira, a la altura de las circunstancias y del cultivado piblico que me
escucha, sino solo unas escuetas e improvisadas reflexiones destinadas a
provocar otras, mis maduras, en ustedes y en mi, en momentos de so-
siego y de ocio creador.

El tema que habré de abordar es la delimitacidn de dos derechos
fundamentales y la frecuente oposicién eatre elos: el derecho de pro-
piedad, que todos ustedes conocen y han estudiado, y una figura juridica

més recieate: el derecho a la propiedad.

Permitanme comenzar por una breve digresion. En su libro E!
Comtrato Social, Juan Jacobo Rousseau expoae de esta manera el propd-
sito que le anima al escribir esta obra: “Encontrar una forma de aso-
ciacién que, con la fuerza comin, defienda y proteja la persona y los

*#  Discurso pronunciado el 27 de abril de 1984, con motivo de la toma de
posesién de la nueva junta directiva de la Revista Juridica de la Universidad

de Puerto Rico.

#*  Profesor en la Escuela de Derecho de la Universidad Interamericana de
Puerto Rico.
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pacifica, sino aquella guerra de todos que Hobbes decia y el consiguiente

c20s social,
Mas pronto se descubre, tras Ja miéscara de la sociedad liberal, el

rostro de la sociedad capitalista-burguesa.

En el siglo XX, cuando la recién creada Organizacién de las Nacio-
nes Unidas aprueba en Paris, el 10 de diciembre de 1948, la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, el mundo esté dividido entre paises
que invocan el ideario liberal y otros que invocan el ideario socialista.
En busca de un consenso entre unos y otros, no se pretende ya elevar
el derecho de propiedad a la categoria de un derecho fundamental de
todos los hombres. El inciso primero del articulo 17 de esta Declara-
cion estatuye: “Cada cual tiene derecho « la propiedad por si solo o
en asociacidn con otros”. El inciso segundo agrega que “nadie puede
ser privado arbitrariamente de su propiedad”. La indefinicién de la pa-
labra “arbitrariamente” en esta frase fue, por cierto, decisivo para que
los paises socialistas, si bien no votaron en contra, se abstuvieran de
aprobar con su voto la Declaracién.

Retengamos de lo dicho sélo esto, que es lo esencial: En un docu-
mento histérico de 1789 se consagra la propiedad como ua derecho hu-
mano fundamental. En 1948, siglo y medio mas tarde, lo que se con-
sagra, en cambio, es el derecho de todos los hombres # la propiedad. En
cambio en la preposicién en estas dos jocuciones ~-derecho de propie-
dad, derecho a la propiedad— traduce una mutacién mis sigaificativa
de lo que a primera vista parece. Ella tiene, 2 mi parecer, este alcance:
los derechos de propiedad que algunos invocan y ejercen son impugna-
bles cuando lesionan el derecho a la propiedad, el derecho de acceso a

la propredad de los demis. ;De acceso a la propiedad de qué? De aque-
llo de que se necesita para vivir y para que la vida sea valiosz, intensa

y rica de sentide.
Pues —y aqui estd el quid de la cuestion— el derecho de propie-

dad sobre aquellos bienes que sirven para producir y distribuir lo que
otros necesitan es un monopolio que crea por doquier mecesitados. Y
la necesidad que uno tiene de lo que otro posee como monopolio suyo
rompe la igualdad entre ellos y somete Ja voluntad del primero 2 la
voluntad del Gleimo. Més atn: genera grandes centros de poder econd
mico que frustran la posibilidad de una expresién genuina de la sobera-
nia popular, crea nuevos modos de heteronomia a los que la autonomia

no logra sobreponerse.
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Con lo dicho hasta ahora, sin embargo, nos quedamos en la peri-
feria del problema en estudio, Para comprender todo gy alcance debe-

Tendemos a pensar que la cosa que puede ser objeto de la propie-
dad, sobre la cual ejerce el propietario sus facultades de uso, goce y dis-
posiciéa con exclusién de todos los demis, es ug CUCTpO extenso, mate-
rial, compacto, tangible, susceptible de delimitacign en el espacio y, por

que la propiedad recaiga sobre una especie o cuerpo cierto, susceptible
como tal de persecucion, o sobre cierta cantidad de cosas fungibles, quin-
tales de trigo o dinero por ejemplo, cosas en las que el propietario si
sufre uoa pérdida, sélo puede reclamar la devolucign de otras tantas

comprobada y, por ende, previsible.

Asi, en aquellos paises secos en que la tie
su cultivo, surge Ia figura juridica de los derechos de aguas. Estos cons-
tituyen una propiedad que habilita 2 usar, disfrucar y disponer del agua
corriente susceptible de destinarse al riego y rambién a mover molinos,
a generar energia hidraulica, a usos domésticos, etc. Cuando el rio,
arroyo o caudal nace y muere en la misma heredad, se puede considerar

san de una finzz a otra, en donde se usan, y cuyos sobrantes o derra-
mes tal vez vayan a dar a ung tercera finca. Surge encre los propie-
tarios de las fincas adyacentes, en ta] €450, una situacién que puede
regularse mediante [a figura de la servidumbre, siendo predio dominante
el que recibe el agua y sirviente aquél de donde ésea proviene. Perg

303

i (S Cl.
esto dej’d 91'1'1 ICSOIVEI el ptOblCma de Ia. natu[alem del ObJC[O SObr
. - . .
(ual 121 pl‘()piedad recac y que es dle[ente del domlulo de la tierra pu.esto
. . .
(llle doﬂde ei Estado no se hnya at[lbuldo el mOnOpOlIO de ta.[ Ob‘eto,
- .
C] pucde adquirifse, tfaﬂsml“fse, transfefl[se Y gl?vﬂfse —-ya sea e'ﬂ
f(' La de hl‘PoteCa o] df Pre[ldxl_ con deP'eﬂde.uClﬂ de .[3 tierra, tDI'
i i P l s del 1-
j ula. l
acaso ue este Objefo €sta constitn -
femos acas q 5 t' IdO Of iﬂs l“”le(
(lni(l() Ll[li(() ()})-et() lIlaIEEial aqul lmpllcado.: NO €s pOSlbIC, Puesto
b ,
i > SC C ,
Cula e €s a la t1 a P X
(lue talcs mole 1 5 S€ € CU.[leﬂ.e 1 tiert €sca aﬂd.() a~ fod() ()ﬂt[()l
O bleﬂ P‘asaﬂ 2 un predlo iﬁffrlof como der[ames. S‘I b!eﬂ se mlra, el
. . - . .
Objeto de este der(’OhO no es 5010 eSpaClai, sSIno espac&o%empqrai es .el
l) j '.1,0 £s dls-
ES sSu cofrrer ¢n fOIIIla de qu]O. Cua“d() €ste fl
Daso del g?'.la, C o -
. l ] j l ] K ] l , I ! ! I F .
q } i y ]. . e tib’ e € usar-
I 8] agua Susc p
rituyen 13. “egadﬂ. e[ paS de - ‘
menos que cons ‘ I d a
s¢ !,O que aqu se ha. dicho del agua es 2Phc3b15, con laS m{)dlfl-caCIO'-
l. O aalence 1 P i S de u Mt y dlS OSL-
fies ¢ rreSpO dl S, 2 OtZos HUJOS susce [1ble SO, gO- P
- y . ,
.. ] g ) 1 1 E l g ,
. - I < ey
(l a Y € / ca.
a ()ﬂdas de Ia I le 1a televist .
menos que a l S ” ) ) :
Alg() Simﬂar puede dCCi[Se du 13 llalnada pIOpleda(‘i lﬂtelecmal
una bla aftls[ica O [i[efa[l'a la— de ca wvenior s 4
kl del autor de o] 3 ' ' ()1) (s
i < DOS ﬂspectos deben S€r aqu CO(lSldEIad()s. e! uno
su invento Pa[enudo. ) -
« . . l '
- .
la[elcctual, Cl OLro pa““'ﬂot“al Eﬂ VILTu del PIlIIAel:(), que €s un defe’
Qi 31 rOda p{:lSOIla gOZﬂ de la iacultad de que sus ObIaS
Cho huma.no ge T 3
€3 econ 1- as ¢como deas como pIO UCros acaso & su tateqato o
-«d v 3 d d I
le sein rec O Ci ) i
iﬂgeﬂio, Y esia habi[itadﬂ Pala. dE‘eﬂdef la Pu[eza = ln.tegrldad de sus
. F ] l ] ;. E 1 1 1 ,i .
aSF ECEC, u“ACc que =S 1 L E{EPI > CL autor .F u = P O[EI.I
, . ]. ‘
e -liv‘}ll €st0 €5 Segun 105 CQSOS, Publllcaf’ e eCLHa]’ ]fl)i esentar CXIII-
su creac 3 y . ’
. .

1 aqau i ada ta autorizas Ia tIadL!CClOIl (o] IepIeSeIItaCiOﬂ d e. N
blf, tr d Cit O p r Y ! X 1
n!ua e illl‘!l’l la ep ()du 1‘0[1 de ll'WCutO, y tamblen transmitic v

r I CC Su
ll’ €r1 a ru a u oneroso l] 6 y obfe. T !OS b N
i o] eS[e,
i tuio roso, aquf. a ) ne -e
tia SE rit, 10 gr
[ ()ll(/) lll- OSs COr eSP ﬂd[‘entes Destacafe 13. P((}P[edad del 1n-
- o _
neflc oS C cos ) " '
~ntor: I'E qL ¢ :lf l ‘g S :I cara, ails mutanas a las otras PFO
l) ' a El b et SOb[e el que recae el dEIeChO dC[ 1a-
.
. . 3 o ] )
led:}des lntelecru leb. ) )
. o . .

ventor no es PO[- cierto el m de() o la dﬁcl-lpc'.on q e se Preseﬂfa :I

€ 1 Lo P)a A S€ patetltado el de[ Q0 a sa a -

Fici i a ser . ES eCh US‘ZCCI I jat
OhClal del r ng L T )

SpeCtO de ].O lﬂveﬂfad() y qlle
1 n se espera, se gegefara I

CeS!dad que, Segu € .‘
tomara !3. fofm?l de SUCCSiV?.S demandas de U.Sarlo y fEPrOd.lclfio. SC CS.[a,
!I 1€S aqm anee un Ob eto S.lnl‘la[ a aquel SObte 61 ue recae la. ropie-

’ j t q p P



304

organizar el negocio que, 2 lo largo del tiempo se ha re t
Z’O .flnr::elc:c;s;i fx{i mimﬁcado aqui de los adjetivos “eficaz” ;e'l?;lrc:)vzf;;:
Vol iy gom provo_car denfandms de lo que en el negocio se
o e e de. L'edrb(.es.ro, siel fiueno del negocio Io transfiere, el pre-
o o habd Ir excederd 21 de las cosas materiales que hay eqn
excedente corresponde al valor que se atribuye a Ja "dientZla"

ropi ~ B
-fial:; eiifn:etcs;eduen:dw?de in cluir una gran caatidad de cosas mage-
y Pro’ducws ya tef;’i dlhcms’ iostalaciones, mdquinas, materias primas
una induseiia oo mm-r:;la‘:)sI Oen bodega; pero ha de iancluir ademis, si es

e @ veces se ha llamado “going value,

305

fines juridicos, a una cosa de propiedad ajena; y esto se expresa en
otras palabras diciendo que tal conducta estd reificada o enajenada.
Permitanme insistir en esta conclusién: nuestra propia conducta,
sin que lo advirtamos, o mejor, precisimente porque no lo advertimos,
es susceptible de ser cosificada, reificada, enajenada; esto es, de ser te-
nida por el todo o una parte de un objeto de que otro puede apropiarse

para su mayor provecho o beneficio.

Si se aspira a promover um cambio social liberador, serd necesa-
rio provocar y difundir entre los hombres la conciencia explicita de
que, sin ellos advertirlo, y precisamente porque no lo advierten, su con-
ducta habitual, regular, incoasciente casi, pasa a menudo a ser cosa de
que otros son propietarics. Sclo entonces podrin los hombres decidir
conducirse de modo que ello no ocurra, de que no pueda ya ocurrir.
Podrin proponerse arrancar su coaducta del dmbito de los objetos, ha-
cer de ella la decisién de un sujeto, individual o colectivo. Pues, en la
medida en que el objeto de una propiedad esté constituido por con-
ductas humanas, o incluya conductas humanas, serd siempre posible para
quienes las observan dejar de observarlas, u observarlas de un modo
tal que se rompa el hibito con cuya esiabilidad se cuenta, que no se
repita ya aquella conducta que se prevela igual y que por ello resultaba
susceptible de prospeccion y de célculo. Y cuando esto sucede ocurre
que se desintegra un objeto de propiedad ajena. Toda resficacicn de
conducta presenta como conirapartida una eventual conducta desreifican-
te, vale decir la posibilidad de una reapropiacién.

¢Qué hacen, pues, aquellos necesitados que el capiral va gene-
rando?

De una parte, como lo anticipé ya, por lo mismo que esiin nece-
sitados, venden lo dnico que pueden vender: su fuerza de trabajo, su
apticud para trabajar. Pero, como en el conrrato de wabzjo se enfren-
tan partes desiguales, cuyo poder de megociacién no es, por cierco, com
parable, el capital compra la fuerza de trabajo a un cierto precio, que
es el valer de los medios de subsistencia considerados necesarios para
subsistir en ese tiempo y lugar; mas luegc usa esa fuerza de wabajo,
extrae trabajo de ella por un tiempo y en unz magnirud mayor a lo
que los salarios remuneran con lo cual obtiene productos de un valor
muy superior al costo de producirlos. Para realizar esta plusvalia, em-
pero; tiene que vender el producto. Y aqui nuevamente acuden los
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socialistas, en la autogestién yugoeslava, en el poder popular cubano,
etc. Me parece que seria adecuado ver en el actual conflicto entre el
régimen polaco de Jaruzelski y la unién obrera Solidarsdad, no por cier-
t0 una lucha entre el socialismo y una tenrasiva contrarrevolucionaria
de resrablecer el capitalismo; sino una pugna entre la solucién estati-
zante que Marx y Engels dieron a nuestro problema en 1848 y la que
a la postre hicieran suya de eatregar la propiedad abolida a los propios
trabajadores.

Lo que aqui voy a sostener, sin embargo, es que una y otra de
estas soluciones entre las que el marxismo oscila aparecen hoy supera-
das por el extraordinario incremento de las fuerzas productivas en la
sociedad postindustrial. Este incremento fue, por lo demas, genialmen-
te anticipado por Marx en un pasaje de los Grundisse, borrador de El
Capital, pasaje que €l no incorpord, sin embargo, a esta tltima obra,
acaso por su laudable propdsito de limirarse a hacer obra cientifica,
a base de la observacién de la sociedad de su tiempo, antes que cieacia
ficcién sobre una eventuzl sociedad del futuro.

Es mi opinién que i la cenwalizacién en manos del Estado, equi-
valente a un capitalismo de Estado, ni tampoco la entrega de los me-
dios de produccion a los trabajadores, segun la solucidn autogestionaria,
son respuestas vilidas para el problema politico-social de nuestro tiem-
po al menos como se da en los paises de tecnologia avanzda, y a la
postre en todos. En ellos la automatizacién, la informitica, los micro-
procesadores y las compuradoras desplazan en medida cada vez mayor
el trabajo humano y generan un desempleo en alarmante aumento. En
estas condiciones, el proletariado deja de ser una clase revolucionaria,

pues el wabajador que atn tiene empleo pasa a formar parte de una
suerte de aristocracia obrera que no esti genuinamente interesada en la
mutacién social.

No se rtrata de que el trabajador sea una especie en vias de extin-
cidn. Siempre seri necesario el trabajo, en su forma penosa, no gratifi-
cante, para producir las méquinas, para programarlas, para vigilar su
funcionamiento y sustituiclas por otras acaso mis eficaces.

Se trara de comprender que también el desempleado necesita usar
y consumir asi como el capitzl necesita venderle productos, por lo que
se subsidia a aquél, a fin de conmservar el owo freate a la explotacion
a que ya me referi: la explotacién que se hace de los usuarios y con-

sumidores en el mercado.
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Frente a la soberania del trabajo, proclamada por Marx, lo que
hoy hace falta es proclamar la soberania de las necesidades. Y ’eStO im-
plica organizar a los usuarios y consumidores de modo que conviertan
ua modo de produccién con fines de lucro en un modo de produccidn
con fines de uso y consumo. ‘

- El desempleo es vivido, en nuestras sociedades contemporaneus, ins-
piradas todavia en la ética del trabajo, como una anormalidad deni;;ran-
te, como una suerte de lacra social, en la humillacién y la desesperanza
del que lo sufre.

Cuando los hombres comprendan que el considerable incremento
actual de las fuerzas productivas requiere que se alteren las relzciones
soctales de produccién y distribucién, acaso Surgird una ética de —lrz a-
tificacién en reemplazo de la anacrénica ética del trabajo. T

Ijlsto requiere que se aprenda a distinguir entre trabajo y labor.
La primera de estas palabras deriva del iatin iripalizom que era en Roma
un instrumento de tortura provisto de tres pies. Al concepro mismo de
trabajo estd asociado el de sufrimiento: el trabajo es, por definicién
unz actividad penosa. Pero la labor, vinculada a labrar, del latin labome’
e? lo que Adin hacia anres de que, por haber comido del 4rbol de lal
ciencia del bien y del mal, Yahvé lo condenarz al trabajo forzado y a
la muerte. Labor es, por su concepio mismo, una actividad gratificante
acaso gozesa: es lo que hace el artista, el investigador, el creador nc;
menos que el que sirve al préjimo y obtiene de ello satisfaccion y p[n:cer

.Sx permitimos que el sistema tal como existe se perpetile, el riem:
po libre que el avance tecoolégico nos va dejando sers confi;cado ex-
propizdo también por el capital, el que nos obligard a buscar traé;a'o
a hacer filas, a llenar formularios, a fin de disputarle a otros ese eccajsc;
traba:jo disponible y necesario: el capital y el Estado que lo sirveﬁ nos
«humllla::i‘ con su beneficencia y, por dltimo, se apoderard de este riem-
po, que .qebena ser nuestro y libre, para obligarnos, por la presién de
la publicidad Y la propaganda, a comprar y consumir, 0 a anhelar com-
prar y consumur, lo que de verdad no necesitamos pero que deja pro-
vecho en manos del capital y permite que éste se acumule, En rigoc
ese llamado “tiempo libre” no serd ya una conquista humana; serd tiefn-’
po en‘ajenado y perdido; serd tiempo de servidumbre. ’ ‘

81 00s aprf)piamOS de €I, en cambio, lo dedicaremos a lsborar y
también, por cierto, a adquirir el control, la direccién y orienracién
de todo el proceso productivo, ahora no y2 sometido al imperativo de
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rendimiento para el lucro, sino puesto al servicio de genuinas necesi-
dades humanas.

Permitanme terminar con unas palabras de la ilustre economista
inglesa Joan Robinson, discipula de Keynes, pronunciadas en 1964, en
un homenaje al economista polaco Oskar Lange. Dijo ella alli: "Quien-
quiera que haya vivido en el muado capitalista, sabe cudn decepcionante
ha resultado la pretension de que la economia de mercado aseguraria
la soberania del consumidos. A las economias socialistas les corresponde
zhora encontrar el modo de conferir realidad a esta pretensién”. Acaso
los “socialismos reales” seam ain capaces de abandonar su dogmatismo
de cita y calla y de dar ese paso que la actual estrucrura de las socie-
dades requiere. Si no fuera asi, es en el seno mismo de las sociedades
capitalistas, enfrentando sus contradicciones, en donde habrd de darse
esta mutacién hacia un socialismo verdadero y genuinamente democri-

t1CO.
Muchas gracias.



