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EN MEMORIA DE
JORGE MILLAS *

+  Fl dia 11 de abril de 1985 tuvo lugar, en la ciur%ad de Santiago, el act? de

enttega del “Anuario de Filosofia Juridica y ?ocxal" 1?1' 2, corrcsp?ndxef:’tc
2 1984, y titulado Estudios en memoria de ]orgf Millas. Sc mc-iuyc s fontmuai ;\
el discurso que el Presidente de la Sociedad Chilena de _ll’xlosoha Juridica y;o : )
Agustin Squella, pronuncié en dicho acto, como también el texto de lad xs;ra;
cién del Profesor Juan Enrique Serra, acerca de la persona y la obra de Jorg

Millas.
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EL CONOCIMIENTO POLITICO Y
SUS CONCEPTOS FUNDAMENTALES

ISMAEL BUSTOS *

La politica plantea una problemética amplisima de la que sélo al-
gunos pocos items podemos recoger en €st¢ MOMENO. El caricter pro-
pedéutico del presente estudio justifica y hasta obliga a esto tultimo.
Asi, pues, nos limitaremos aqui a examinar tres aspectos fundamentales
del asunto que nos ocupa. Son ellos: la politica como actividad, como
vocacién y como conocimiento. Previameate, diremos dos palabras acer-
ca del término mismo.

1— El térmono "polisica’.

Pocas palabras mds usadas que ésta es la historia del hombre, ¥
pocas mis conflictivas, también. De rancia prosapia e ilustre alcurnia,
por otra parte, esta expresidn remonta sus origenes a los comienzos
mismos de las lenguas indo-europeas. La raiz pel o ple envuelve ja idea
de ser o haber en gran nGmero y, mis especificamente, las de abundar,
llenar, erc. Hasta esta fuente se remontan OQUMEr0sas y muy usadas
voces de todos los idiomas occidentales, desde el sanscrito hasca el
nuestro y desde el ruso hasta el castellano. Eatre esas voces se cuenta
también la que ahora. nos ocupa; la que nuestros idiomas recibieron
del griego clisico y han conservado hasta hoy casi intacta.

Es sabido, en efecto, que la palabra politica deriva del griego polis,
que generalmente se traduce por ciudad, no sin distorsionar bastante la
verdadera significacién. Asi es, porque los griegos tenian la palabra
asty para designar lo que nosotros llamamos ahora ciudad, y porque
con el término polis, ellos designanban la ciudad en cuanto foco, centre
o nicleo de organizacién, estructura o agrupacién ciudadaga... o polt-

*  Profesor en la Facultad de Derecho de {a Universidad de Chile.
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*ica, para expresarnos como los griegos. Este Gltimo térming —la poli-
tica— significaba para ellos, enronces todo lo concerniente a la polis.
También a los griegos se les debe el uso del término de marras
para designar la ciencia, arte o ~——en general— el conocimiento respec-
tivo. Mis exactamente, fue la Politica de Aristoreles, Ia que
boga el término con Ia significacién indicada. Es cierto que, ya ante-
tiormente, Platén habia utilizado ta misma expresién con el mismo sig-
nificado, pero la obra respectiva se conocié con el nombre de Repriblica
—es decir, por su traduccién latina— y no por su nombre original,

En fin, también desde el tiempo de los griegos el término politica
sirve para expresar dos conceptos fundamencales, sin perjuicio de que
designe asimismo otros meaos importantes, Esos dog concepros son los
que aluden a Ja politica como actividad y como conocimiento, en la for.
ma que veremos enseguida. Porque, (no es obvio que, tanto en la vida
cotidiana como en los medios especializados, se usa dicha palabra en
muy distintos sentidos? Pues bien, todas esas significaciones tienden
a polarizarse en dos €Xtremos, que son los que acabamos de meacionar,
es decir, la politica como actividad 0 como conocimiento.

Como decimos, el hecho anotado resulta evidence oo sélo en el
lenguaje coloquial, sino también en el de los especialistas, Una buena
prueba de esto podemos hallarla, por ejemplo, en el famoso Vocabulario
de Lalande, que asigna al término dos significados fundameantales, que
son los siguientes: 1) Ciencia Politica: eseudio o conocimieato de los
hechos politicos; y 2) Accién Politica, ejecucién de las actividades po-
liticas. {El Diccionario de Ia Rea) Academia Espafiola, pot su parte, con-
signa también esas dos sigificaciones bdsicas, en Ia forma siguiente:
1°) Arte, doctrina u opinida referente al gobierno de los Estados; y 2°)

puso en

sistic. Por nuestra parte, antes de entrar a esta discusién, advirtamos,
s8lo que el concepto de politica, tal como aqui lo entendemos, no es

univoco sino analGgico, y digase lo mismo de concepros, que -—como
los de la sociedad, bien comin y otros— le son anexos.

2— La politica como actividad,

La politica es, en primer lugar, una acrividad. Mss adn, consticuye
uta actividad bien determinada y bien determinable, al menos en sus
fasgos esenciales. Ahora bien, éea qué coamsiste —o deberia consistir—
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aun cuando puede observarse que, al menos en cterto sentido, la Comu-
nidad de Naciones —a que apunta, indecisa alin, la evolucién politica—
encierra un grado de perfeccién superior al Estado clisico o tradicional
Y algo andlogo puede decirse del concepto de bien comiin, que la defi-
nicién de politica toma en el grado o nivel mis elevado; es decir, en
cuanto significando lo mejor a que ¢s posible a que aspiren los hom.-
bres en sociedad.

Finalmente, conviene wambién percatarse cdmo los términos em-
pleados —politica, sociedad, bien comiin— constituyen una estructura
semdntica que, por si sola o independientemente de la verdad de sus
afirmaciones, proyecta en la problemitica la luz suficiente como para
coastituirse en un modelo de anilisis singularmente valioso, por sus vir-
tualidades merodolégicas, especialmente.,

35— La pokitica como vocaciin.

Ia nocién que nos ocupa zhora muestra las mismas caracteristicas
de las anteriores. En efecto, y en primer lugar, el concepto de vocacién
politica se vincula estrechamente a la famosa observacién de Aristdeles,
en el seatido de que el hombre es un animal politico, Si lo es, ‘qué
duda cabe que esté llamado —como indica el término vocacion— 2 Ia
politica?

Profunda la observaciéa del filésofo y, ademis, de vasto alcance,
porque ella no indica sélo que el hombre por naturaleza es un ser poli-
tico, sino que indica también Y este es ain miés sigaificarivo— que
la sociedad politica es el medio natural del hombre. Digamos, en otras
palabras, que la naturaleza y la vocacién politica del hombre no son sclo
ua hecho objetivo, sino que constituyen un imperativo moral: Ja poli-
tica es un valor. Mis adn, Ia vocacién politica es la miés alea vocacién
de! hombre, porque tiene por objeto el bien comin, que es lo mejor
que hay entre las cosas humanas, Como decia Aristéeeles: Ia politica
perfecciona. & hombre.

De modo que, siendo Ia vocacidn politica el correlato necesario de
la naturaleza politica del hombre, no hay que creer que ella sea el pa-
trimonio de solo algunos pocos: los gobernantes o los lideres, aunque
hay que hacer aqui ua distingo. En efecto, puesto que el concepro de
vocacién politica no es univoco sino analdgico, ella se da de un modo par-
ticularmente acusado, desarroliado o perfeccionado —esta Ultima es 16-
gicamente la expresién exacta— en los lideres y gobernantes. Tomada

315

i0 iti ibi tigua-
este nivel o0 en este plano, la vocacion politica ha rec;lbxdod‘an gu
; i inacié e hoy dia suepa
cold — una denominacion qu
oldsticos— u
meate —entre los esc . y s suena
o poco extrafia: la reinativa. Si no deseamos —o no pod n0s -
; . inglé i uizd pare
plearia ahora, el idioma inglés aos proporciona una que q p
4
mis practicable: el leadershep.

4— La politics como conocimiento.

i i i viste la po-
No obstante la importancia que, como hemos v;sto,1 re ¢ 11 >
i1 pmi 2 o
litica como vocacién, es la politica como cmzowmzemod , oC lq ,
: , 16 egos y letra-
ivi atencicn preferente € 24
j la actividad, reclaman la ; 05
dos. Ame i el ¢érmino conocimiento se
e aqui el érmi
dos. Antes que nada, ObSEIVQI'E.l()S. :{;u aq i oo,
i eral, coincidente co P .
toma en un sentido general, ” | pensamicn
j zdvircamos también q
es. Y, en segundo lugar, 2
10 ¥ Otros semejanc , biea que &
cho término o términos —y el concepto O cenceptos que €xp oo
i S 4 que una -
los consideramos univocos, sino analégicos. Se recordafa q oo
vacién semejante formulamos anteriormente al referirnos
ivi anexos.
de politica como actividad, y a otros que le_scr'nm O assmicato, -
it ién reflexion, conocimienito ,
La politica es también 1 , easan e
i j 6nimas. Ah:
mando todas estas expresiones, y Otras semejantes, COMO sia imas, Ao
ra bien, resuita evidente que ese conocimiento, penaam{ento ; T fexon
. ve 1a :
no pue,de tener otro objeto que la actividad que cons*aru')e1 pt. i
{ti i i activ
es decir, el conocimiento politico tiene como objeto propio la D
ié it i cepc
misma <’;ue conocemos también por politica, (en la primera acep " <
I nceptos eoun-
este término o mds exactamente, en el primero de los co cdp N
; ’ >
ciados). Digamos, de paso, que aqui se encuentra la razca };la e
- 16 e en y
se dice que la politica es, ante todo, accidén, y que lo qu ey
‘ i6 : mpre
de reflexion se halla en orden a la accién (ya sea pata comp
ara prepararla). _ ' y L
F Il:erf hay que saber distinguir bien estas deh‘adzs fnateb -
i iti i t, abstracta-
observacion aaterior se refiere a la politica en si, es declr, abstraces
i i retamente, -
i : si la consideramos conc
mente considerada. Ahora, : , o
ivi { N0s muestra en otra p
} actividad, la politica se :
eto que desarrolla esa lit 05 mue ! ot pets
;Jectiva En efecto, por cuanto la actividad politica tiene ;:1 j 0
: 1 ser esen-
intel ; sulta que ella ha de
los hombres, setes inteligentes y libres, e q e o en
cialmente reflexiva. Desde este punto de vista, por CO:IS!D d..d s et
16 i is al a medida en
no accién, Més aun, en \
es, ante todo, reflexion, y 3 la m en due b
pc;litica no vaya precedida por la reflexién, en esa rmsmz o
a .
es ella enteramenre humana y, por lo tanto, no es verdadera p



316

Aqui, lo vemos, es Preciso asumir en roda sy significacién aquello de
que “en el principio es el Verbo”, y recusar tajantemente la preten-
sion faustica de que en priacipio sea la accion,

No interesa, en este momento, la politica como actividad, sino pte-
cisamente como pensamiento, reflexitn o conocimiento, de modo que,
sin insistir sobre el primero de los conceptos enunciados, pasemos de
inmediato al estudio de] segundo de ellos

5~— Los diversos tpos de conocimiento politico.

Estamos aqui en presencia de un caso particular, atingente a Ja
politica, de esa problemirica general conoccida tradicionalmente como la
clasificacion de las ciencias, Una reflexién ulterior nos deja ver, ademis,
que es toda la teoria del conocimiento, en general, Ia que aparece ahora
como telén de fondo. Por o (aato, es conveniente que precedamos esce
estudio ¢con una breve now acerca del concepto de conocimiento, y an
del término mismo.

En las lenguas indo-germaaicas, como Ja muestra, el término cono-
cer se remonta, mis alli del latip que nos lo legé, a la rafz ger o gne,
que envuelve las ideas de engendrar y nacer, al mismo tiempo. 1a ana-
logia metaférica €St, pues, a la visra: conocer €8 nacer espiritualmente,
como si dijéramos; o, eq el otro sentido, engendrar espiriccalmence deq-
wo de si. La idea envuelra no deja de mostrar un parecido con 1 que
sugiere el concepro aristorélico del conocimiento, segin el cual conocer
es devenir intencionalmente lo otzo en cuanco orro, Los demis térmi-
10s, mas o menos sindnimos del aludido, muestran caracteristicas seme-
jantes. Asi, el térming reflexion envuelve la ideq de reflejarse algo en
otra cosa (como el paisaje en un estanque) o ha de una segunda flexidn

ies

alusién aqui es muy clara: la reflexién representa el conocimiento y la
“primera flexién” (Hamémosla asi) representa la actividad. Finalmente,
el término “pensamiento” deriva del de pensar, que en sus origenes
latinos significa también (y ante wodo) “pesar” o tomar el peso de
algo. De modo que I idea general de pensar ha sido stempre la mis-
ma; (pesar 0 sopesar espiritualmente) es decir, “tomarle el peso” (in-
telectual} 2 alguna afirmacion, razén o argumernto.

Pasando ahora al concepto mismo que expresan dichos t€rminos,
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de un vocabulario apropiado, que recibe el nombre de terminologia o
nomenclatura, indistintamente (A. Lalande sdlo consigna el primero; el

Diccionario de la Lengua, ambos).

El conocimiento politico ha sido poco y desigualmente estudiado
en lo que a su sistemérica se refiere. En la antigiiedad, se estudid pre-
ferentemente en su modo prictico y su grado filoséfico, y asi se estudid
rambién en la Edad Media. En puestro tiempo, en cambio, se estudia,
sobre todo, en su modo tedrico y en su grado cientifico, por ejemplo,
en las universidades norteamericanas. Por esto, abundan hoy dia los es-
pecialistas y faltan los generalisias, a los cuales se les supore la coadi-
ci6n, facultad o skill relacionados con la sistemitica, la tipologia y/o
la taxonomia politica. Mientras tanto, en estas materias no deja de ob-
servarse cierta anarquia o, Jo que es peor, cierta incuria (por 0o hablar

derechamente de ignorancia).

Lo anterior se explica porque siendo el conocimiento politico un
campo tan vasto, el enfoque cientifico por si solo no puede responder
a toda su problemitica. Por otra parte, el valioso y abundante material
estudiado por los cientistas politicos o politdlogos, como obra de es-
pecialistas, ni siquiera puede ser debidamente clasificado si no hay
generalistas que lo hagan. Y estos Ultimos, por su parte, no lo produ-
cen, pues los especialistas aficman, enfaticamente, estar habilicados para
cubrir y copar todas las dreas del conecimiento politico. Lo peor es que
quién sabe si lo dicen de buena fe, porque es cosa sabida que los
arboles no dejan ver €l bosque. De todos modos, la falta de generalis-
tas se debe, entre otras causas, a la ausencia de un pensamiento filo-
sofico capaz de proporcionar los principios generales indispensables
para acometer, con alguna posibilidad de buen éxito, Ia empresa a que
nos referimos.

Antes de entrar aqui en materia, quizi valga la pena —para coor-
dinar nuestra terminologia ‘con la de los politdlogos —advertir que
generalmente no se habla de la clasificacion del conocinuento politico, sino
de las cieacias politicas. Adoptaremos también esta nomenclatura por
razones pricticas, aunque estamos conscientes de su desventaja. la im-
passe, que desde ya se producirad al no poder hacer entrar la prudencia
o el arte en la clasificacién de las ciencias, creemos poder sortearla con
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esta advertencia y con el pérrafo aparte que les dedicaremos a las dos
primeras, en su oportunidad.

a) La Filosofta Politica,

En general, y cualquiera sea la definicién que se proponga, la filo-
sofia politica siempre tenderi a ser conceptualizada como el conoci-
miento supremo o mis elevado de [a politica; es decir, como aquel
conocimieato que, refiriéndose a la politica, no admite otro que lo su-
pere o perfeccione. En el vocabulario apropiado, esta idea se expresa
diciendo que se trata de aquel conocimiento que, para explicar la poli-
tica, se remonta a los primeros principios o se eleva a las dltimas causas,
Ia nocida, en sf misma, es clara: se rrata del conocimiento mas abs-
tracto y universal posible, humanamente hablando, acerca de la politica.
Pero upna cosa es la tocién, idea o concepto, y otra muy distinta, su
elucidacién, que en este caso

del conocimienco filoséfico; e
acceder el hombre,

8o es ficil, principalmente Ppor tratarse
s decir, del mis elevado a que puede

La primera observacién se referird, pues, 2 una distincién impor-

@ante, —y, mis que €so, realmente fundamencal—— atingente a la filoso-
fia politica. En efecto, es sobre todo en filosofia donde se aprecia la
diferencia que separa a dos elementos del conocimiento: el elemento
ontolégico y el elemento gnoseoldgico. El primero de elios se refiere al
concepto abstracto y universal en st, para captar €l cual escd hecho na-
turalmente el espiritu humano. E segundo elemento, en cambio, se re-
tiere a Iz elucidacidn de dicho concepto, lo cual, no es en absoluro facil,
sino todo lo contrario. Esta dificultad es doble; primero, porque se rela-
ciona con la persona singular de quien la enuncia: su preparacién, su
vocacién intelecrual, erc; y luego —v esto es, sin duda, lo realmente
dramécico— porque se relaciona con el progreso o perfeccién del es-
pititu humano mismo.
Es asi que, normalmente, el hombre go puede, hoy dia, ea estas
dificiles materias, ver con claridad més alld de lo que el progreso hu-
mano actual le permite; del mismo modo que no se le puede pedir 2
los hombres de hace mil, o diez mil afios atrds, la misma clarividencia,
0 la misma evidencia de os primeros principios, de que hoy dfa dis-
frecan pricticamente todas las persopas. A este respecto, nada debiera
ser méds ejemplificador que la consideracién de los derechos del hom-
bre, cuyo concepto Seguramente ha variado en tan minima forma como
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ha variado en tan grande forma su elucidacion y, conls:iigm:.n::nzlt;;:eli |
enunciado concreto. Piéasese sélo en los 'dereohos po iz,l;};te. N
e el aspe g de 1 flcsofi polic,
istingui bien entre el aspec
i‘sgnf;l;cf;wgnoseolégico de la misma; o, en otras pzlatbrl?:(,heuttc la
i i6n de la filosofia politica y su elucidacién detallada. "
e 11chuda. observacién que debemos formular, referente a i;l ilo-
sofial‘;o;?rgi:a, exige recordar la distincién entre los do:rm(:j:scoeu O(f:r |
nocimiento filoséfico. Com_o saben:zi, i;ti:e I;:;eiee i:;r;ocesp ep;ulativo, e
ceuar; siendo el primer co d o
(s)e;:;aioa de tipo practico. Recordemos tazr-1b1:rln qu(zets: gt;t:mi;cme,
distinciones formales, puesto que, en la realida colt;cv i s e ice 1
el conocimiento es uno solo ¥, a la vez, fs.pecu tiv gmda o 2
mismo ocurre tratindose de la filosofia ?olxnca quel, t;outim oncees
mente —por ejemplo en una obra cualquiera, cOmo amo cecluivn 7
toteles o la Repiblica de Platbn— se nos pzsema fioe AN
practica, a la vez; pero que, una vez analizada, n(zs Siendo e
especulativo y un aspecto préctlco.- Pero hay mis. e e o
antes que nada, una actividad, se sigue de ello ;1:11;, s, e
mienro, la politica es también -pfathca, ante 10 e.r o e, s
nuestro caso, que la filosofia pol.mca es, en prim k ge::1 ,Primﬁ 7
sélo en segundo lugar, espeallau‘vaf. .Es decir, comocﬂ;:Iltar D ot
i ara regular la conducta, dirigir los actos u o e
mi“f;: g segundo lugar conoce para comocer esa conduc‘ra, esos s
); :aoiiiirtag. Pero en ambos casos se remontari pecesariamente 2 10
P ;tu?ftiilzire:a s1"elaciona, precisamente, nuestra observafi-{én
sigui:;iz ;Isn el orden prictico, los fines desem_peﬁaclll el Ezgelqg:ea ;e;s
empefian los principios en el o-rd.en especulatwo3 e m 0 due & o
i incipios del conocimiento especu.lanvo corre p :
Eltines canse E¢:auszxs fénales— del conocimiento practico. E’sto aca
ulnm:s causz;ueucias tan necesarias como .fundamer.xtales, .:;egun vere-
mos ens Co{ld La primera es que se da una cierta jerarquia entre los
fines, segtin i 4 mis o menos elevados y més o menos prommo}s-
Do s <o e } i i in es la causa dltima o mas
De acuerdo con esta jerarquia, eI.blen comuin 2 causa dlima o s
elevada de la politica y, consigu:f:ntemente., ae hemerim_ e
las demis. La segunda consecuencia ——scaclle)ian;enzc im;mo O i e
hay también una cierta jerarquia deatro del ¢
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seguir el estudio; o sea

En el voc i

= abulario mode :

: no, las cienci {ti

reciben la denominacis » 1as politicas de que ha m

pitio-esquemici {acion de empiricas, y pueden ser de dgs i b.la o
~SSquematicas y empirio-métricas tipos: em-
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Las ciencias politicas que llamamos empirio-esquemiticas son aque-
llas en que los fendmenos politicos vienen estudiados a través de la
observacion y —en la medida de lo posible— de la experimeatacida.
Tales mérodos le permiten a estas ciencias establecer ciertas relaciones
constantes entre los fendémenos estudiados; lo cual, 2 su vez, conduce a
formular leyes o, por lo menos, a disefiar esquemas o estructuras expli-
cativas o, por lo menos, descriptivas. Esto dltimo permite que, a pro-
pésito de este tipo de conocimiento, se hable de ciencias estrucrurales;
es decir, atingentes a las estructuras en que vienen ordenados los fend-
menos politicos. Mis aiin; como conocemos estructuras diacronicas y
sincrénicas, puede hablarse tanto de ciencias estructurales diacrénicas
como de ciencias estructurales sincrénicas.

En sintesis, las ciencias politicas especulativas, tedricas o teoréticas,
de acuerdo con el tipo de explicacién o de descripcién que aportan, son
de dos tipos fundamentales, a saber: Cieacias politicas empirio-métri-
cas y ciencias politicas empirio esquemdticas. las primeras estudian los
fenémenos politicos con el auxilio de la matemdtica; es decir, explican
o describen los fenémenos politicos a través de la matemitica. En cam-
bio, las ciencias politicas empsrio-esquemdticas no recurren a esa cien-
cia sino que, observando o experimentzando los fendmenos, estudian
las causas méis o menos proximas o inmediatas de éstos, y de esta ma-
nera los describen o explican, de modo que, en este enfoque, los fend-
menos politicos conforman o constituyen esquemas O estructuras inde-
ligibles en si mismos. Estas estructuras pueden ser de dos clases y, con-
siguientemente, dar origen a otros tantos tipos de conocimienco. Por
una parte, tenemos las estructuras déacrénicas, en que los elementos de
estas se articulan en relacién con el tiempo, es decir, histdricamente; en-
foque que, consiguientemente, genera las ciencias politicas histdricas que,
a su vez, pueden tener un doble objeto. En primer lugar, los fenémenos

politicos, en general, o de algin tipo especial; y, en segundo lugar, el
peasamienco politico. Por otra parte, tenemos las estructuras Sineroni-
cas, cuyos elementos se articulan entre si dentro de una dialéctica que,
si bien puede considerar un antes y un después, no implica la pers-
pectiva o enfoque histérico en si mismo; mis adn, la dialéctica que une
a los elementos de la estructura es, en el caso que nos ocupa, reciproca,
o sea, hay una inter-relacién entre ellos. Este enfoque, consiguiente-
meate, resulca diferente del anterior, y da origen al tipo de ciencia poli-
tica que podemos Hamar sistémico (ya que el calificarlas de sisternari-
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cas podria resultar equivoco; aunque este término tal vez sea mis exacto
que el otro, si se lo define bien).

2— Tenemos, por otra parte, las ciencias politicas practicas, que
también podrian denominarse operativas y que conocen no para conocer,
Sino para actuar u operar. Se extienden en un abanico muy amplio en-
tre la filosofia politica (que es como su limite superior) y la pruden-
cia y el arte politicos (que son como sus limites infetiores). Por lo
tanto, su grado de practicidad es Mayor o menor seglin se carguen a
uno u otro de esos extremos; es decir, en cuanto enuncien reglas mis
0 menos proximas de accién, o en cuanto dirijan los actos mis o menos
de cerca. A las ciencias précticas pertenecen las técnicas de gobierno
que descubrimos en obras como "E! Principe”, Magquiavello; y también
ciertos consejos, que se proporcionan en la forma de aforismo, tan usuales
en la literatura oriental, desde Confucio hasta Mao (“El libro rojo™).

Hay, ademis, todo un conjunco de ciencias politicas pricticas cuyos
nombres podrian desorientar un tanto en lo que se refiere a su esencia.
Las ciencias a que nos referimos ahora tienen por objeto dirijir la con-
ducta politica a través del enunciado de reglas mis o menos pricricas,
pero con la particularidad de que, para cumplir su cometido, se fijan a
si mismas fines especificos o especiales que, comparados con el bien
comin —que es el fin propio de la politica— aparecen fines interme-
dios, o mis bien, como medios O nstrumentos al servicio del bien co-
min. Tales son, por ejemplo, la Administracién piblica, la Economia
politica y el Derecho publico, considerados como ciencias, todas las cua-
les se refiecen —si bien indirectamente— al bieq comiln, al cual sirven,
desde su campo particular, cumpliendo con sus tareas propias. Son, por
lo ranco, ciencias politicas pricticas, ya que se ditigen a un aspecto de-
terminado de la actividad politica para encargarse de su direccidn.

¢} Las Técnicas, los Modelos y ka Semintica.

Ia taxonomia incluye o comprende también ciertas técaicas no sélo
del tipo prictico —a las que ya hemos aludido anteriormente—, sino
también de tipo teérico. Dentro de estas técnicas o, por lo menos, muy
allegadas a estas, deben mencionarse los modelos, cuya importancia es
cada vez mayor en la ciencia contemporénea. Hay un tipo de modelo
particular, ademis, que es preciso considerar de ua modo especial: el
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que se relaciona con la semdntica, ciencia y/o méwodo ya bastante di-
V“lgagg' imer lugar, refirimonos a las técnicas y, a su resPecto, repita-
mos queP:as enfocam’os ahora ea su modo re(')r}co; eiddelzxor; ir;bi;z:n;c;
lamadas a conocer para conocer. En este seatido, POdeS o e
récnicas de investigacién o, miés exactalmen:e, _d’e método: e Jmescig
0 la observacién o la experimentacion, eq general s chro
cion, sc:)smomézodos generales reciben, en nuestro campo, uoa ap 1c:;c;; !
oy i i icaicas de investigacion; a
especial que da origen a determlmdas_ técnicas
ejEmEIO,qlas encuestas o polls, 1an dl-vulgada; ac;\;:lx';;:srze s funda.
Los modelos, por su parte, constituyen hoy e los e
mentos de la metodologia en general, esie:alxlt;e:;;en;:; dndose 8
iencl nas. Un modelo es, en general, struccion -
:::lr:xcclf;a hdu:lzna realidad cualquiera. EI.I la vida 'cor;ilana,u :151:1:10;1::0
truccién dice relacién con una obra a ejecurar, Or(;lals IC: ejen un objero
a representar. En si mismo, sia embargo, los md elos pesemaCién erse
en ambos seatidos; y especialmente en el de repr
[eahdgj este tltimo sentido, un modelo es una estruc-ruriolc:ig;c;e:éiz_
tematica formal utilizada para dar cuenta de un conjun
nos entre los cuales se dan ciertas relacu.)nes_ N
En consecuencia, los modelos co_nsutuyen estruc'1 O ehiple
vas de la realidad observada. Ahora bien, como esta (1{1 Zi e o
o polifacética y como, ademis, se la puede er;(fioczz:ar eum e o
gulos, resulta que, en teoria al menos, se p}: e a0 I
modelos. Para saber cudl de estos es.el mas apropk ;a“dad e s
estructura del modelo y determinar si respfjnfle a T r e
desea estudiar. Por lo mismo, se puedeq‘dlstmguir -oz podelos enre
si por su capacidad explicativa en relacion con €l tp
e Z"'Phcal;‘ naturaleza de su estructura, los modelos pyeden
dDed;sc‘i:r :): 2;égicos 0 matemaricos. !EStO-S altimos consisten su.'npiest
ene npcc;njunto de relaciones matemdticas, usualmente ecuacmnl‘
T:::—f,oedtlzs logicos son aquellas representaci?ges s;npl;:)ac::rsuie Slz ;e:r li
dad cuya estructura no es de caricter matemarico. For 0 cans ,Se e
raleza se vincula al concepto de esujuczura que, endes[r ¢ eséala P
no a la realidad objetiva, sino precisamente al modelo gocla repre
sentativo de ella. Como se sabe, se denomina estructura, g
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un todo formado por fenémenos solidarios que sélo se explican por la
reciprocidad de sus relaciones,

De los modelos recién mencionados, merecen especial mencidn, en
nuestro campo, los relacionados con la semintica, concepto que, —como
sabemos— se vincula tanto, hoy diz, al de estrucrura. Al respecto, pode-
mos distinguir tres érdenes de esteucturas: la estructwra material u ob-
retiva (pudiendo considerarse como zal la actividad politica misma o
el conocimiento politico, que recae sobre ésta), la estructura conceptual
(o representacién mental de esa actividad o de ese conocimiento) y fa
estrictura termonoldgica ( expresiva de la agterior). La primera no nos
interesa en este fmomento, por lo que nos referiremos ahora sélo a las
dos restantes, de caracter semantico.

Una estructura semintica es aquella que se refiere a Ia significa-
cién: es decir, a la relacién misma eatre un significante (concepto o
€rmino) y un significado (cosa o concepto). Considerando que una
estructura semdntica puede consistir en un conjunco de conceptos o de
términos, podemos distinguir otros tantos tipos de estructura, a saber,
€structuras conceptuales y estructuras terminolégicas. 1a relacidn entre
ambas queda determinada con sélo considerar que el término es el modo
de expresién del concepto, asi como éste es la expresion mental del co-
nocimiento. Por lo tanto, para nuestro objeto, basta con referirnos a la

primera de estas dos estructuras.

La estructura semintica a que nos referimos constituye un todo
formado por conceptos relacionados reciprocamente, de modo que estos
s6lo asi se explican, y puede ser observada desde dos puntos de wvista.
Desde un primer punto de vista, la estrucrura seméntica aparece como
un conjunto de signos, que son los conceptos, representativos de lo sig-
aificado; y, desde un segundo puato de vista, aparece como un modelo
0 representacion de la realidad (la actividad politica o el conocimiento
politico, en nuestro caso). En relacién con esta uldma y particular cir-
cunstancia, podemos distinguir dos modelos seminticos; uno que, lla-
maremos empirico o fenoménico, expresivo del fendémeno politico, y
otro, que llamaremos gooseologico o ideolégico, expresivo del conoci-
miento politico.

Recapitulando lo relativo a los modelos semdiaticos, resulta la si-
guiente mecodologia: 1) Los modelos representativos de la estruceura
empirica o fenoménica; 2) Los modelos representativos de la estructura
tipologica o taxonémica; 3) Los modelos representativos de la estruc-
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i i el
tura gnoseolégica o ideoldgica; y 4) Los modelos represel?];anv;)s (ciicno
icografi ilei o fa -
estructura terminoldgica o lexicogrifica. Estos dlrimos recibe  ceno
i 10 técni fa .

minacién de opomasiolégicos, en el vocabulario técnico o espec

7.— Los conceptos politicos fundamensales.

la politica se revela en la forma de una comp[e?ja e'StrucrurZ; :111112112l
croestructura o hiperestructura, dentro de la 'cu-al dlsf1ng~111'xr:?os, f[a "
parte, una estructura ontoldgica o fenomenolégica o ideo oglcadiacr é)ngca
tica como conocimiento); y, por otra pa-rte.,’ una eSt.ructur;L cronice
(en que la politica es visualiza;!a enbft:lec(;gnddei tl;en;g;ényde g

tura sincrénica (en que se hace abstr :

:(;J)C. Todas estas estructuras presentan algunocjJ nel:;?:snz:ﬁi n:rzzxz!;liu :

i tros invariables o constantes. pue
gzedicsaemﬁ:r‘az;ls :)) mas modelos seménticos, ,esptzcies de esquc;ur;: sgsgtr;;-
ficativas compuestas de conceptos y de técminos ex;’)r.eswtf)undamenml.
Tales modelos no pueden pr()'fporci?nar ulna seix;:iacr;tlcc;;;s;f;,ﬂdad men’
para nuestro estudio, ya se refiera éste a la po s como. < tidad o como
imiento, a2 en Su aspecto Sincronico o 1;:.§ron1co. ,
fr(l):doeclo resuitay ech:esivo de Ia probl'e’mética p(l)ht(;za,hpf;;i:; ai;eixz [::
sistir en una especie de reproduccién a escala

iz:lidad que upof lo demas, y como ‘hemos v:sto'—d captar;f: ::: r::
forma confusa y desordenada, sino precisamente vaciada en ina estruc
curo coherente. El modelo que proponemos considerard como ld o so_.
constantes o parimetros, los siguiente§ elementos: la 'comulmpsd ;r‘ o
ciedad, el estado, el gobierno, la autonda.d, la soberamaly ento dc, Y
presentaremos— pOL fazones metodolégxcas—' desc,ie' e Su 0 e
onomasiolégico, es decir, t8rminolégic0‘ o lexxcogra'frnco‘, oe éo |
remos, al enfoque conceptual o Pliopxamente sen;snuc‘cle{.ermimda o
mos, pues, que la problemitica basica ger?eml queda ermin

la mencién de los elementos estructurales invariantes an .

a) La Comunidad

El término comunidad es de rancia prosaPia ea los ;du{;n:: :;di;
europeos 0 indo-germinico y se remonca, obvm‘meme, :ri :slo 2 de o
comtin o gemeral, es decir, perten'emente o relativo a w: e
Asi, comunedad, komaata y Geme_'mde expresan en esl?ano , iﬂeral_
mAn, respectivamente, la misma idea: lo que es comun o g



las sociedades— €s, en consecuencia

Someramente
hablando, una comunidad se distingue de una socie
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dad en que el objeto de la primera es un hecho que precede a las de-
terminaciones o propdsitos humanos; en tanto que la segunda tiene por
objeto un fin 0 una tarea, que el hombre se ha propwesto o determinado
llevar a efecto. Asi, por ejemplo, son comunidades las clases sociales o
los grupos regionales; y, en cambio, son sociedades los sindicatos o los
Mmunicipios.

Como hemos dicho, ea los grupos sociales propiamente tales, hay
siempre un cierto objeto comin que une a los individuos, sea material
o espiritual, Se habla de comunidad cuando ese objeto comiin es un he-
cho social que acnia independientemente de la inteligencia y de la vo-
luntad del hombre, y que actuando en esta forma, crea una psique in-
consciente y, con ello, crea sentimiencos, tendencias, hibitos y costum-
bres comunes. La comunidad es, pues, un producto del instinto y de la
herencia, operando en determinada situacion histirica, en forma que el
hombre aparece, a su respecto, como creacién del grupo. De modo que,
ain en las comunidades mas evolucionadas o civilizadas, se advierte la
impronta de la naturaleza y se ve que ellas han pacido del impacto de
la realidad historica sobre el hombre. Por todo esto, la coercién social
que importa, de hecho, la comunidad lleva un sello determinista, 7 es
por razon de este determinismo social que los individuos obedecen.

Muy distinta es. en cambio, la coercién propia de las sociedades”.

b) La socredad.

El término sociedad es de estirpe latina, y nos ha llegado a través
del derecho tc;mano, que conocié el contraco del mismo nombre y con
las mismas caracteristicas del de hoy dia. En sus origenes, el término
se remonra a una raiz comin de los idiomas indo-europeos: la raiz seé
w, que expresa la idea de segwsr. De aqui que, primitivamente, socius
(“socio”) haya significado “seguidor”, y societas (“sociedad”) el sus-
tancivo ~—coacreto o abstracto— correspondiente: algo asi como “segui-
mieato”. Ambas circunstancias, es decir, la significacién primitiva y el
sentido juridico contractual, confluyen para darle al concepto de socie-
dad un significado claro y preciso, sobre todo en relacién con el de co-
munidad, que ya hemos visto.

“Al coatrario que la comunidad, la sociedad muestra clarameate
el impacto de la inteligencia y, sobre todo, de la voluntad del hombre
sobre e} determinismo social. En efecto, se habla de socfedad cuando el
objeto comdin estd constituido por un fin que libremente se propone
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a].CRﬂ.ZaI d[ ; ‘ i a
: ; cho grupa; es decxr, cuando sus aSOCiadOS s¢ proponeﬂ
C Ct1a [ i i 0
Se’n 4 coaciencia, una tarea determmada, para realizaria. ea ¢l fUtU?I
1 ues, un i isid y i Ci CA .
A s P , a cierea deCISloﬂ un crerto onsentimiento al menos, ca
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racteriza a las sociedades. En ellas, el Papel de la razén aparece de ma
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prtanto de dlxbertad humana sobre la necesidad. EJ hombre aparece co
modelan, ' i ilet -

oo model o la realidad social y esca tltima, por ende aparece como
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Geaion € aquél. Por lo mismo, la coercign social que implica la so-
1ene un caricrer racional
' Y moral, en tanto se relaci
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fin que hay que conseguir libremente, e con v
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’ € ser— de muchas 4
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ain, el concepto de sociedad —filoséficamente P,
Voco, sino analdgico. Por esto hay una jerarqui

yoco si : a ontolégica dentro de
sas sociedades, de acuerdo con Ia elevacién o dignidad del fin

< ; Y, anilogamente, es posi-
;d propiamente tal, broten a posteriori
mores, es decir, una verdaders comunidad,
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prolongé el radio de la sociedad politica y consideré como tal a la lla-
mada Cristiandad, es decir, a la Europa Oriental de aquel entonces. Mis
adelante, con el advenimiento del mundo moderno, volvié a encogetse
su radio hasta llegar a coincidir con el del Estado-nacién.”

19— Sociedad politica y bien comin son dos nociones que cons-
tituyen como las coordenadas de la estructura politica; son, pues, dos
nociones que van juntas y que juncas hay que estudiarlas. En efecto,
para determinar —por ejemplo— el concepto de bien comun, hay que
precisar y tener presente la naturaleza de la sociedad politica. Ahora
bien, como toda sociedad, la sociedad politica tiene también que perse-
guir un fin y realizar una tarea, que denominamos bien comtn. Consi-
guientemente, es este bien comin el que define y caracteriza propia-
mente 2 la sociedad politica. “Volviendo al Estado-nacién, es preciso
advertir que, miencras la comunidad internacional no se organice como
una sociedad propiamente tal, el bien comdin de aquel no conoce otro
superior, en el terreno natural o temporal. Hoy diz, aunque el bien co-
man ha dejado de ser nicamente aquel de tal o cual pais, puede con-
siderarse al Estado-nacién como la sociedad politica perfecta, con tal
que Do se confunda esta nocién con la de estado, propiamente tal”.

“El fin y la tarea de la sociedad politica, en efecto, es la vida de
la multitud conforme conviene a la condicién humana; es decir, la
vida digna, recta y buena de los hombres. Esto quiere decir que el biea
comén implica el mejoramiento de las condiciones de la vida humana
en forma tal que las personas todas (y mo sélo algunos privilegiados)
tengan acceso a la vida de a civilizacién, 2 los valores de la cultura y
a la virtud geeral. La tarea de la sociedad politica es, pues, obra de ci-

vilizacién y de cultura, antes que nada.”

“Tal es el bien comin abstractamente considerado. Enfocado desde
un punto de vista concreto, €s obvio que se presentan muchas situacio-
nes al respecto. Desde luego, puede observarse que el bien comin ha
pasado por los mismos avatares que la sociedad politica. Hoy dia, por
ejemplo, nos hallamos en un momento de transicién en que el bien co-
muq del Estado-nacién va dejando lugar al bien comiin de la sociedad
internacional. Pero, como es sabido, esta tltima ain no se halla cons-
tituida como tal, y si sélo como zlgo en marcha. Por tales razones, €s
conveniente considerar al bien comin del Estado-nacién como un 4rea
de condensacién entre otras muchas semejantes.”
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que se habia referido al derecho piblico —en sus Inststutas— como
“aquel que atafie al estado (statwm) de la cosa piiblica (romanae)”.
El seatido del término es claro en los idiomas indoeuropeos, pues, en
Gltimo término, se remite a la rafz sa, indicativa de “mantenerse en
pie”, como se ve muy bien en palabras como stand y stehen, de uso
constante en ¢l inglés y el alemin,

El uso que le dio Maquiavelo al término contintia adn y, asi, se
sigue llamando Estado —que ahora se escribe con maytscula —a lo
que los antiguos llamaron polis o Civitas, es decir, la sociedad politica
o societas perfecta. Hay que confesar, sin embargo, que muchos expresan
el mismo concepto con un término mis preciso y hablan —como lo
hemos hecho nosotros anceriormente— de Estado-nacién. Esta expresién
tiene, ademds la ventaja de equipararse a la de Estado-ciudad, expresiva
de la sociedad politica de la Antigiedad.

Pero es preciso observar que se habla de Estado-nacién por la
necesidad imperiosa de eviwar, dentro de lo posible, los equivocos a
que se presta hoy dia el término Estado. En efecto, aun cuando se le
escriba con maydscula, este vocablo se emplea actualmente para desig-
nar no sélo al Estado-nacién, sino también a lo que nosotros hemos
llamado sociedad politica y cuerpo politico. Més aiin, se le emplea para
designar al gobierno, a la administracidn, etc. Por ello, nada mis im-
portante para la Ciencia politica que conceptualizar de una manera co-
rrecta en esta materia, distribuyendo todos los conceptos en una estruc-
tura coherente y expresindolos en una terminologia precisa. Es honra de
doctos investigadores y estudiosos —como J. Marirain, L. Duguis, H.
Laski, R. Mac Iver, eatre otros— el haber hecho alguna luz en este
sentido.

El estado no es toda la sociedad politica; més ain, oo es ni siquie-
ra todo el cuerpo politico. Es preciso distinguir entre el cuerpo politico
y el estado, y comsiderar 4 este Gltimo como una parte del primero. La
sociedad politica, dotada de autonomia o derecho a gobernarse libre-
mente, se da a s{ misma una estructura apropiada a tal efecto, que lla-
mamos cuerpo politico. El estado es uno de los elementos de esa es-
tructura y constitaye, propiamente hablando, el drgano de gobierno del
cuerpo politico. Y con ello, el gobierno viene a ser la funcidn propia
del estado, consiguientemente.

Asi, pues, “el estado no es la misma cosa que el cuerpo poiitico,
sino que difieren entre si como la parte difiere del rodo. El estado es
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primer término, “‘mandar con autoridad o regir una cosa” (Diccionario
de la lengua Espaiiola). En segundo término —o en tercero— viepe la
acepcién de “timén” en nuestro idioma.

Cuando los tratadistas estudian los origenes de estos términos, ge-
neralmente se limitan a recordar que provienen de una raiz griega re-
ferente al arte del timonel o piloto. Tal vez tengan alguna razén en
esto, porque no es mucho lo que podria agregarse al respecto. Ia pala-
bra griega kyberneter, "piloto” —y otras relacionadas con éste, como
kymbe, "barca”—, se remonta a un conjunto de raices indo-europeas,
o sblo europeas —como kyp, kym bh, s-kep, etc— que, en general,
denotan la idea de “cottar, ahuecar, o tallar” alguna cosa; por ejemplo,
una embarcacién. Asi se explica que, en griego, haya una palabra —ska-
pe— que sirve para denotar todo lo que es hueco, el “barco” inclusive.
De modo que, en resumen, todo lo que colegimos es que, en su origen,
el término designaba en general al que iba en la barca y, en especial,
a aquel que la dirigia. El sentido se ha mantenido hasta hoy dia en
expresiones como “la nave del Estado” o “empufiar el timén del Go-
bierno”. Tal vez alcance, incluso, a frases como “la barca de Pedro”,
relacionada, a su vez, con expresiones como “La politica de Dios”, que
sirve de titulo a una de las obras de Quevedo.

El concepto de gobierno se ajusta baswante bien, en geperal a lo
que el término mismo sugiere de por si. Ea primer lugar —filosfica-
mente hablando—, se trata de un concepto analdgico y, por lo tanto,
habri una jerarquia metafisica eatre los diversos tipos de gobierno. En
la cima de la escala encontraremos el gobierno que se refiere a la so-
ciedad politica, al cuerpo politico y al estado. En este seatido -—lao
sensu— se entiende por gobierno “la funcién propia del Estado”. Seric-
to semsu, se entiende por gobierno “la funcién que en el lenguaje juri-
dico tradicional se denominaba ejecutiva, y hoy dia se denomina admi-
wistrativa. Obviamente, es el gobierno en la primera de las acepciones
registradas la mis importante y, por lo tanto, la que aqui nos interesa
directamente.

En segundo lugar, el concepto de gobierno, como funcién propia
del estado, abre paso al concepto de gobernante, en cuanto su agemte
—como se dice en el moderno lenguaje técnico, que, por lo demis, es
idéatico al vocabulario aristotélico— tomista. El gobernaate es, por esen--
cia, una persona que cumple una tarea encomendada por otra personz o,
mejor dicho, por otras muchas personas. Estas tltimas constituyen lo
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capaz’. Sin embargo, remontindose mis atrds en la historia de la ex-
presidn, encontramos su origen en una raiz indo-europea que, primiti-
vamente, debié servir para designar al jefe de un grupo. Incluso en
griego se da esta circunstancia, si consideramos que déspotes sigaificd,
originalmentce, el “amo” o “duefio de casa”. Es que resulea ficil em-
plear el mismo término para designar una facultad o capacidad y la
persona que la detenta o ejerce.

El concepto de poder se considera, en la ciencia politica moderna,
como pivote fundamental o clave de béveda de ésta, hasta tal punto
que lo cogriente es, hoy dia, definir a la politica en funcién del poder.
Dos circunstancias acusan plenamente las veatajas y desventajas de
asumir este prédicamento; la primera, es que no se distingue general-
mente entre poder y autoridad, y la segunda, que algunas veces i si-
quiera se define qué se entiende por autoridad. Bl resultado es que,
por una parte, la temdtica se vuelve asi muy amplia y abarcadora; v,
por otra parte, las soluciones se multiplican, por lo mismo, incansable-
mente. Se ha estudiado el poder desde todos los puntos de vista —asi
se cree, por lo menos— y en todos sus aspectos, proponiéndose todo
género de clasificaciones y tipologias. Pero, por razén del empirismo
avasallador imperante, no ha interesado mayormente el concepto mis-
mo de poder, si.es que se ha estado en situacion de enunciarlo. Afor-
tunadamente, hay cientistas politicos que no se satisfacen con tan limi-
tantes enfoques O perspectivas.

El poder es, en sintesis, la coercién por medio de la cual even-
tualmente se obliga a obedecer, de hecho. Es, por tanto, un atributo
del Estado y de los gobernantes. El gobierno —que, como hemos dicho,
es la funcién propia del estado— tiene el poder a su disposicién, pero
hay razén para esto: primero, porque tiene autotidad —es decir, dere-
cho a mandar y a ser obedecido—, y segundo, porque se le ha enco-
mendado algo y tiene que cumplir su mandato. Asi, pues, el poder es
distinto de la autoridad; es ésta-la que justifica a 2quél, y lo justifica
en la medida' en que su empleo —el empleo del poder— se hace ne-
cesario para la realizacién de la tarea. De modo que el poder debe

emplearse alli donde se lo necesita, y no mis; por lo tanto, el poder,
asi como debe ser suficiente, debe ser también controlado. St se vuelve
incontrolado, deja de ser politico: se vuelve algo asi como el pendans
de la soberanfa, pero en un terreno menos conceptual y si mis real.
De aqui la importancia de la dialéctica “autoridad-poder”, como se ob-
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serva —opor .ej_emplo— en el fenémeno del abuso del poder. En efecto,
como el debilitamienco de Ia autoridad provoca el robustecimiento del'
poder, requlta que el abuso de éste se da dentro de una especie de
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mismo libremente. Es mis, como en este gobernarse libremente radica
la esencia de la politica, alli donde esta situacién o se da, no hay tam-
poco politica, propiamente tal.

Asi, pues, los conceptos de pueblo, cuerpo politico, estado, gobierno
y autoridad conforman una estructura semdntica perfectamente coherente.
De modo que es paradojal que tal cosa no les resulte evidente a algu-
nos filésofos politicos, en circunstancias que los sociélogos mismos ven
més o menos claramente que asi es. T. Parsons, por ejemplo, no vacila
en afirmar tratando de la autoridad, que el aspecto politico de la so-
ciedad o comunidad tiene que ver “con su organizacién y funcionamien-
to con referencia a los procesos de facilitar y llevar a cabo la realiza-
cién de metas adjudicadas al sistema en general, o sea, de objetivos co-
lectivos. En una sociedad diferenciada —agrega—, la accion politica se
concentra en un conjunto de colectividades a las que solemos llamar
gobierno, pero que estid sometida a control por medio de un sistema de
normas insticucionalizadas”. Y concluye observando que, a su juicio, la
autoridad es el conjunto de los derechos institucionalizados destinados
a controlar las acciones de los miembros de la sociedad, en relacién con
los logros de los fines colectivos”.

En fin, es honra de eminentes maestros —como C. J. Frierich, J.
Hall, H. Arendt, G. G. Catlin— el haber advertido la diferencia que
media entre la autoridad y el poder (por legitimo que éste sea), el
haber vinculado la autoridad 2 la razén y el haber sefialado el trasfondo
filoséfico de toda esta problemitica. El término mismo “autoridad” es
uno de los vocablos.claves de la ciencia politica —como sefiala Catlin—;
sin embargo, nuestra actitud frente 2 él es ambigua y vacilante —como
dice Ch. W. Hendel—, de modo que, muchas veces, salimos del paso
negando, lisa y Hanamente, una realidad evidente. Semaaticameate, la
raiz del problema esti —como observa F. H. Knight— en que, pala-

_bras como ésta, han conservado su primitivo sentido animiscico, al mis-

" mo tiempo que han adquirido otros nuevos, con lo cual no ha podido
menos que crearse o ambigiiedad o confusién, o ambas cosas, conjun-
tamente.

Observemos, finalmente, que es innecesario recurrir a ideologias,
creencias o dogmas (por muy arraigados, difundidos o resperables que
éstos sean) para afirmar que el pueblo tiene el derecho de gobernarse
libremeate a si mismo. Tales recursos, ademds, corren el riesgo de resulrar
ineficaces a los fines de defender tan elemental concepto. Es lo que



340

ocurre, pot ejemplo, con la llamada Teoria de la Soberania, Veamos,
muy ripidamente, por qué.

El concepto de soberania, filoséficamente hablando, implica un
derecho o un poder trascendene, en el sentido metafisico de esta ex.
presién. Bodin lo sabia bien cuando, coronando el concepto de Maquia-
velo referente al estado, dotd a éste de soberania; vy, asi, resulté que
este concepto vino a aplicarse, en definitiva, mas que 2 la persona del
rey, a la presunta o ficticia persona del estado. Sucediendo todo esto a
principios de la Edad Moderna, la operacion no fue dificil, puesto que
ain se recordaba la doctrina medieval, segin la cual el cuerpo politico
—es decir, el ‘pueblo— dispone realmente del derecho a gobernarse li-
bremente a si mismo. Pero se ve de inmediato qué diferencia hay entre
este derecho y la soberanfa propugnada por Bodin en hoara y prez del
estado de Maquiavelo. Esta tltima como decimos, implica algo subs-
tancialmente trascendeate; es decir, no sélo superior, sino sepavado.

Abora bien, como tal derecho o tal poder implican necesariamente
la idea de un ser igualmente trascendeante, depositario de esa soberania,
resulea evidente que ni el cuerpo politico ni el pueblo mismo —ai mu-
cho menos el estado— son soberanos: solo Dios lo es. Para referirse
a la dignidad eminente del pueblo o del cuerpo politico basta, pues,
con hablar del derecho que les compete acerca de su propia autonomia.
Es interesante observar que, en esta materia, se observa un gran cam-
bio del siglo XIX -—con su teoria de Ia personalidad moral del escado—
al siglo XX, en que eminentes autores como Duguit, Laski, Mac Iver, etc,
han dejado en claro que teorias como éstas solo constituyen un estorbo,
cuando no ua peligro para una genuina visualizacién de esta problemi-
tica y su respectiva y correcta solucién.
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