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EN MEMORIA DE
JORGE MILLAS *

*  El dia 11 de abril de 1985 tuvo lugar, en la ciud.ad de Santiago, el act? de

entrega del “Anuario de Filosofia Juridica y ;Socml" I.Q’ 2, corrcsp9nd1efltc
3 1984, y titulado Estudios en memoria de ]arg.e Millas. .Se mc’luye a 't*ontmuacxvéil
el discurso que el Presidente de la Sociedad Chilena de .}"Llosohz Juridica de.ocm ,
Agustin Squella, pronuncié en dicho acto, como también el texto de la diserta-
cién del Profesor Juan Entique Serca, acerca de la persona y la obra de Jorge

Millas.



\%
RECENSIONES




382

o Recomiendo
Filosofia y Etica”,
¥ eficazmente en ef gy

Jorge Acevedo +

_—

*

Profesor de Filosofia Co
des y Educacign de la

ntemporinea en Ja Facuit

. d de Fi . .
Universidad de Chile. o ce Fllosofm‘ Humanida.

383

ALEKSANDER PECZENIK: The busis of legal justification. Lund: s/men-
adn ed, 1983, 218 péginas.

La obra comentada constituye una versién ampliada def reciente
libro de Peczenik Grundlagen der juristischen Argumentation (Viena
-N. York; Springer Verlag; 1983). En ambos wabajos, ofrece una cul-
minacién sistematica de trabajos ampliameate conocidos ‘por el lector
especializado. Desde Essays in legal theory —prologado por Alf Ross—
(1970} y Causes and damages —tratado dogmirico de derecho civil—
(1979) hasra sus varias decenas de ensayos en temas de teoria de la
argumentacion, logica y teoria general, la obra de Peczenik ha ido co-
brando una estructuracidn sistemarica que preanunciaba un trabajo co-
mo el comentado, organizado bajo la forma de tratado y dirigido a una
vision integral de los problemas de la justificacién en la teoria juridica
contempordnea. El propio autor sugiere la eventual conveniencia de ua
tirulo atén miés descriptivo como el de “justificacién de la jugrificacion
juridica”, o bien “justificacién profunda de una justificacién juridica
contextualmente suficiente”, denominaciones todas de un trabajo no so-
lamente descriptivo sino, sobre todo, acentuadamente programérico, desa-
rrollado e el doble nivel del analisis conceptual y la sociologia descrip-
tiva.

El punto de parcida es, precisamente, una delimitacién conceptual
destinada a proporcionar una nocién amplia del objeto de estudio. Por
“justificacién” entiende Peczenik “proporcionar razoses suficientes pa-
ra una conclusion”. Eses “razones” pueden ser halladss ya sea dentro del
marco del razonamiento juridicc como fuera del mismo. En el primes
caso, proporcionaa el tipo de justificacion que denomina “justificacica
juridica contextualmente suficiente” que constituye el cencro de arencién
de la_obra. En el segundo, ofrecen tanto la justificacién “profunda” o
fundamentzl, que proporciona soporte ¢ en su caso critica a aquellas
premisas que el jurista tiene por garantizadas, como otros tipos de jus-
tificacién como serfa por ejemplo, la histdrica.

Las relaciones posibles entre estos diversos niveles de justificacidon
sugieren a Peczenik los argumentos centrales de su investigacién. Sus
tesis de partida serfan las siguientes: a) la justificacién juridica contex-
tualmente suficiente es en parte similar y en parte diferente a la justi-
ficacién cientifica; b) las dificultades propias de una justificacién pro-
funda de la “justificaciéa juridica contextualmente suficiente” obedscen
principalmente al hecho de que las inferencias no deductivas juegan un
papel central, significativamente més importante que en otros ambitos,
de la justificacidn cientifica; c) esta presencia inusual de inferencias no
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deductivas responde a su vez a que las formas de justificacién juridica
contextualmente suficieate resultan siempre de un compromiso entre,
por un lado, descripcién de las fuentes de derecho ¥, por otro, adapta-
cidn creativa a las valoraciones que constantemente genera el autor del
razonamiento; d) en tanto que la descripcion de las fuentes €s suscep-
tible de una justificacién profunda por la via de las teorias ordinarias
y en funcién de la idea regulativa de verdad, en el caso de las adapra-
ciones creativas, la justificacién profunda es posible bajo el modo de
ks teorias morales normativas y en funcién de la idea regulativa de
correccion préctica. En iltima instancia, el compromiso entre descrip-
cion y valoracion estd “justificado” si es “racional” y ‘aceptable” y esto
uitimo estard condicionado tinalmente por las formas de vida €n el seno
de las cuales se opera la argumentacién.

El primer capitulo del libro va destinado precisamente 2 la for-
mulacién de una teorfa general de las “transformaciones” o “saltos”,
expresiones con las que Peczenik ha venido denominando a las infe-
tencias no deductivas, a partir de su, conocido articulp Nor-equivalen:
transformations and the lmw (en Rechtstheorse, Beiheft 1, 1979). Por
transformaciones en el derecho entiende Peczenik los procedimientos
logicos tendientes a asignar validez juridica a un sistema de normas
como tal, 0 sea, a determinar la juridicidad externa de un siscema. En

otros términos, serfan las transformaciones del conocimiento acerca de

un orden social determinado en conocimiento acerca del derecho vilido.

Por transformaciones dentro del derecho entiende, en cambio, aque-
llas inferencias no deductivas dirigidas a establecer la juridicidad interna
de una norma, en funcién de su pertenencia a un determinado sistema
de normas. Casos tipicos de este tipo de transformaciones serfan aque-
Hlos pasos no deductivos del razonamiento destinados a constituir fuen-
tes del derecho —ej. derivacién del cardcrer de fuente de un precedente
a partir de la constitucién—, o a constituir normas generales o normas
individuales. En éste el campo de la interpretacién de la decisién judi-
cial y, en general, del razonamiento juridico, en el que las inferencias
no deductivas aseguran una “justificacién juridica concextualmente su-
ficiente” a las operaciones de identificacién de las fuentes, de ulterior
aplicacién de las mismas ¥, genéricamente, a las adapraciones entre fuen.
tes juridicas y valoraciones morales, entre las razones redricas y las ra-

zones pricticas que roda aplicacién suscita. El propdsito de esta teoria
de las transformaciones en el derecho €s

A imientos son a su juicio racionales ¥, en el fondo,
s¢ encuentran vinculados a formas de vida. Ell

e _ 0 hace posible su justifi-
cacion, aun cuando quede pendiente la problemdtica de orden metodo-
logico ulterior, rel

ativa a los modos como se operan esas justificaciones,
De este modo, una teorfa de las transformaciones abre la via para que
la teoria de Ia justificacion supere las insuficiencias de las reorias tradi.

-
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cionales de la validez. En le’SIEe sermdq, eclleh:?uiiif:;:?;km?d c\)lnr az?:ari
exponente del enfoque analitico que tien e e punto. (Kel-
las construcciones hasta no hace mucho hegemonicas et I ]
fico la intencidn construc
sen, Hart, Ross), aunque en este caso espect B e o tico.
; istematizadora deja en segundo plano cualquier enfajis crit >
e %l S;rt(e)blema de la jzxstificiacién profunda de Ia ]u5{1£129;?:3(;ln J:;é-
dica coatextualmente suficiente” llleva lanPﬁilzaedmi(iezt;xfril; rydsus o rigc e
ral del debate actual en torno a la racionalt Y S e
ciones con los tipos especificos de;acu_mahdacg en el disc ] idico
v i iensa que la racionalidad minima de una conclust
i[:tigiséz fiee{;.iggé I;iern-preq de una cor‘nlbinacién entre lcong;iiﬁczg;gg;c?
B s e Seehey soporte atgomentss —cohe
i implicadas en la decisidon— y gumenta
ﬁzfggm_oﬂzst;igs de razones derivadas tanto de fuente§d]urclld1ca; rcx?on(ig
morales. Los criterios al respecto no pueden ser establecidos de ; [moco
preciso: se encuentran de cierto modo embebidos en n}lest'ra n(;r na de
vida, Desde esta perspectiva, la idea de coherencia ider‘mtel;a._u @ forma
trascendental de justificacién que rompe la cu'_culanda 1rln§ .c;:l té:mcilnos
tipo de respuesta al problema de la racionalidad focrlimlla a e o
que remiten a una definicién previa de criterios de la _fjacciod dad.
De esta forma, entende Peczenik fundar la .p051b111 ad de ]l[:llifivo
cacién profunda de los tipas de razonamiento mixto o cuas acc;gn oo
implicados en las transformaciores, sin necesidad d{:drecurrlr un con-
cepto “ontolégico” de verdad. Afirma en ral sentido qiz pa : S% o
los fines de su acciones, quien actia tiene c'ie _alg}xn modo an‘e sila
posibilidad de una “correcctén” o “verdad prictica”. Es lde}flfi r'qL:eo pu <
supone que su accién es en aigu'_n sentido (moral{, lega > e fgﬁa&m“
litario, erc.) mejor que su ausencia, que es, en algin sentido, xnr adera
(pig. 94). Las normas serian ’vexdade{‘as 0 f,z’ilsas‘no eln ureal aL o
“ontologico” —que presupondria que “afuera” existe algo A
cual una proposicién verdadera corresponde—, sino en ur(li senti A
gico formal” detivado de su valor positivo en el marco de un ci
dncico-formal. - o
SemaﬂP;lr:iefl(; a esta via de desarrollo de la cuestion de Ia raczomhd:{
cabe plantear la de sus Hmites. _E_n este searido, Pec_zemk, rexfeiiad le1 1;-
sercién clara aunque no incondicional en el marco mtelectua:j 1¥ 2 s
gunda filosofia de Wittgenstein. La justificacién profunda lt?d éaqua-
miento juridico implica una referencia no ﬂsolo a Ila racionalided, sino
también a un conjunto mis rico de convicciones e imperativos que L:{;ls
cultura determinada tiene por ciertos y gz}ramzzados. Si la raqonahba
implica bisqueda de razones, esta operacidn 0o se exttende_, sin em rra
go, hasta el infinito. El dltimo paso, el ulflmo marco de” referencia, sel
una “forma de vida”. Las nociones de “consenso” y “auditorio”, que
Peczeaik comparte con los tabajos de A. Aarnio y R. Alexy, debea :;
terpretagse dentro de estas coordenadas filosoficas. A su juicio, las tra_' _
formaciones en el razonamiento juridico resultan contextualmente jus
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cc_)cr[no ua todo en el que se fraguan los
:rlll ulaIes —¢).: utilidad, justicia— y tra
ral—, eqtre " di '
o jem} o Zr:i'bueilas razones” diversas e irreductibles a esquemas fijos
o e };la‘o c on.da perspectiva de Peczenik reconoce un fondo tradi-
:azon;;mieln su traduccién de la nocién de “forma de vida" el plano del
peonam Su;)u ejlll'IdICO se a((ihvman los perfiles de Ia vieja idea de las
Stas propias de la construccion clis; ' _
ta ruccion clasica del enti
; _ mema.
uridie ilotyecaon de (&8t naturaleza cuasi-cognitiva del razonamiento
N e 4 erre?lo estricto de la dogmética juridica da ocasién a Pecze
; Pamcular; ersteex(;znl en rlqrno a los problemas de] progreso cientifico
, , a aplicacibn a la investipacién jurid; A
f ! : ‘estigacién jurid
rias Iﬁrovementes de la filosoffa de Ia ciencia & juridica de carego-
i 0 €St punto, es particularmen
ma de los paradigmas en Ia dopma,:

compromisos entre valores indi-
nspersonales —e;j.: progreso cul-

2, derivados de] reconocimienro

20 por garantizadas, mas alld de |a critica
Fica . por las pers.
analisis del problema del cambio en If co-

: - juristas, especialm 3 1
de tnconmensurabilidad de ‘Iag teo,rfasp ST & thavés de la oocién

E Iul 3 i l . I ] i rl~ . EI
4 0/ 1CO act 1a la a de (o Zeﬂlk e N
S fc C I, Obf P C. S

tipo de.mvesdgacién con bases es:ri

Enrique Zuleta Puceiro *

—

* Dela Universidad de Buenos Aires
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LUIGI LOMBARDI VALLAURL: Corso di filosofia del diritto. Padua: Casa

Editricz Dot Aatonio Miani 1381, 648 pdgs.

La circunstancia de que esta entrega del “Anuario” posibilite
comentarios de bibliografia reciente no estrictamente ‘‘recién apare-
cida” anima por varios mortivos a dar cuenta de la publicacién en 1981
de este Corso. En sucesivas ediciones de 1978 y 1979, Lombardi Vallauri
habia adelantado sus partes I y II —pégs. 1 a 488 en la preseate edi-
cién— ofreciendo ya entonces una obra de originalidad y valor poco
frecuentes. Contra una corriente ampliamente generalizada en la litera-
tura filoséfico-juridica, tendiente a desechar el modelo del "tratado” o
el “curso”, la obra implicaba un retorno 2 esa tradicién expositiva, nu-
trido, sin embargo, de intenciones de renovacién sustancial. Los temas
clasicos de la rratadistica filosdfico-juridica de inspiracién neo-kantiana
—en la que siguen figurando como exponentes mds sigaificativos los
permanentemence reeditados manuales de Radbruch y Del Vecchio— se
ven asi reformulados y traducidos 2 un auevo esquema “funcionalmen-
e’ adaptado a una tesis programética central: para Lombardi la acti-
vidad del| jurista es, ante todo, vocacién humana y polirica integral,
abierca al empefio y al testimonio de un mundo mas digno del hombre.
La afirmacién de un espacio de libertad responsable para el jurista y
para la ciencia del derecho no es para él una expresién de deseos o
una reivindicacién corporativa: es la constatacién y reconocimiento de
un espacio objetivo, técnicamente iasoslayable.

En funcién de esta tesis central, Lombardi Vallauri procede 2 una
reestructuracion de la estructura del discurso filoséfico-juridico tradicio-
nal, rendiente a hacer posible una nueva juscificacién del mismo sin
dejar por ello de afrontar lo que no vacila en denominar “temas o zopoz
clisicos de la disciplina™ (piag. 4). De este modo, los temas propios de
la metodologia juridica descriptiva —teoria de las lagunas, de ias anti-

. nomias, teorla de Ja interpretacidn y Iégica juridica— son objeto de un

primer capitulo, referido al problema de los “presupuestos de la politi-
‘cidad de la ciencia juridica”, en €l que se analizan criticamente los fac-
tores indicativos de la insuficiencia de la Idgica aplicada a la ley. A su
vez, los temas que serfan propios de una teorfa general del derecho
—concepto del derecho, teoria de los tipos de existencia juridica y teo-
ria de las fuentes —son reconsideradcs a la luz de un andlisis de las
insuficiencias de la ldgica aplicada ya concretamente al derecho positivo
y de un anilisis critico del panorama de las teorias acerca de la eseq-
cia y existeacia del derecho. Los problemas propiamente filoséfico-juri-
dicos ——ontoldgicos y aun teoldgicos— se plantean, a su vez, como cues-



