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EN MEMORIA DE
JORGE MILLAS *

+  E! dia 11 de abril de 1985 tuvo lugar, en Iz ciur.fad”de Santiago, el actf) de

catrega del "Anuario de Filosofia Juridica y §oc13! N' 2, corrcsp?ndlcfxf:c
a 1984, y titulado Estudios en memoria de ]org‘e Millas. Sc mc‘Iuyc a fontlnuact :\
el discurso que el Presidente de la Sociedad Chilena de fﬂosoﬁa Juridica yjoa:.
Agustin Squella, pronuncié en dicho acto, como también ¢l texto de la disertz-
cién del Profesor Juan Earique Serra, acercz de la persona y la obra de Jorge

Millas.
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teoria y método, por ausencia de esa racionalidad
eI’ concurso de la logica y la informdrica juridicas
nandez Gil, seria anacrénico que “los profesionalé
famos como Unica imagen de nuestra mision la
pequedio reducto de un
tesano”’ (p. 31).

que se obtiene con
Como advierte Her-
s del derecho tuvié-

A r de encerrarnos en el
quehacer estrictamente personal, doméstico y ar-

Manuel Mansos

oY)
O
[OX]

ERNST NOLTE. Marxismus wnd Inducriclle Reiolutivn. Stuttzart. Klett,
1983, 656 pigs.

La presente obra del historiador aleman se insceibe como continua-
cién y término de una trilogia sobre el desarrollo de las grandes ideolo-
gias y grandes circunstancias histéricas decisivamente impregnadas por
Ias ideologias. La primera fue El Fascismo en su Epoca (1963), seguida
por Alemania y la Guwerra Fria (1974). Sin seguir evidentemente un
orden cronolégico, Nolte ha dado por finalizado su aporte para confi-
gurar historiogrificamente un cuadro sobre el despliegue de las ideolo-
gias en el mundo contemporaneo. Eatre estas tres obras de gran aliento
y alcance se encuentran una multitud de ensayos y libros que contribu-
yen a completar la recreacién de ese paisaje, cuya arquitectura intima
quedé retratada en los tres trabajos principales. También una actividad
ensayistica en donde enjuicia el suceder contempordneo en Alemania
y combate por la libertad académica.

La tesis central del libro que aqui resefiamos —dedicado 2 la me-
moria de Jacob L. Talmon— conduce a plantear la “perspectiva” del
trabajo desde el punto de vista de la "Revolucién Industrial” en Ingla-
terra y de las reacciones que ésta produjo en la mente de los hombres,
reacciones que a su vez intentaban influir en el desarrollo del mismo
proceso de transformacién de la produccién y de cambios sociales ea
que aquella consistia. De ahi Nolte pasa a enfocar al "marxismo” —o
sea, ¢l pensamiento y doctrina de Marx y Engels— como determina-
cién, reaccién e intento de convocar a sus contemporineos 2 un deter-
minado curso de accién ante la Revoiuciéa Industrial. Entonces la po-
sicién ante ésta serfa la fuerza principal que impulsaria al pensamiento
de Marx a partir de 1844 y de Engels a partic de 1842, Previo a elio,
el hegelianismo y la tradicién revolucionaria francesa habrian dejado

‘huelias en lo referente a generar disposiciones generzles de su pensa-

miento, pero el giro decisivo que ambos pensadores efectuarian consis-
ti6 en su interpretacién de la Revolucién Industrial, el “capitalismo”
en su lenguaje,

Por lo mismo que el aporte del marxismo serfa unma consideracion
“positiva” de la Revolucidn Industrial, también el pensamiento de
Marx seria incomprensible si no se le pone en la perspectiva del pen-
samiento total salido de la experiencia de ese proceso. Es decir, las
grandes tesis de Marx y Engels habfan sido a grandes y a veces a
pequefios rasgos adelantadas en las mterpretaciones pre-marxistas acerca
de la revolucidn industrial, ya sean liberales, conservadores o socialistas.
Esto no disminuye el rango de Marx como pensador, pero si lo coloca
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€1 un contexto mis humano y relativiza sus “descubrimientgs”, qui-
tindole al marxismo una aureola de hierofania que muchos de sus par-
tidarios y no pocos de sus adversarios [e han querido conferir.

Para emprender esta labor, Nolte cfrece un estudio exhaustivo —y
notable en su erudicién por lo demis— sobre un materiai tnmenso de
fuentes para conccer al pensamiento de la primera parte del siglo 19
€0 torno a la Revolucidén Induserial (un lamenro de quienes trabajamos
en estas laticudes: Nolte nacuralmente trabaja en base a las obrzs com.
plecas de Marx y Engels, MEW y MEGA, perc indicando sélo el tomo y
la pigina; como cn América Latina es muy dificil disponer de estas
ediciones no podemos pesquisar algunas citas interesantisimas, va que
1o conocemos el titulo de la obra de |a que proviene).

También esca parte va acompaiiada de una historia intercaizda so.
bre la evolucidn politica de Inglaterra y de la historia social y econd-
mica del periodo, en la medida que interese para el tema. En la segun-
da parte de fa obra, el historiador se vuelea al estudio —ago menos
exhaustivo-—— de la obra completa de Marx y Engels, su historia, su
articulacion temitica y los problemas que arroja, mostrando a cada paso
st deuda o su cardcter de polémica —o continuacién— con el pensa-
miento de la primera mitad del siglo.

Con esto pedemos decir un par de palabras acerca de fa articula-
cion del trabajo. En su primera parte, como deciamos, combina un re.
lato narrativo politico social con un andlisis de las primeras interpreta-
ciones (1760-1815). En cuanto al primer aspecto Nolte retoma la pre-
guata de Elie Halévy acerca del caso “excepcional” de la evolucién paci-
fica inglesz en medio de up continente convulsionado por una era re-
volucionaria. Asf la culminacién ¥ Prélogo en que consistié la “Reform
Bill" de 1832 —a 1 que Nolte en otra parce ha sedalads como la re-
forma politica que mis admira— merece upe acencién especial. Pero
también, en cuanto al segundo aspecto hay ua traramiento maduro y
sutil sobre la obra de los pensadores de Ja Revolucidn Industrial, el
liberalismo y la economia politica, Adam Smich, Jeremy Beatham y Tho-
mas Malthus, y Ja de Jos primeros conservadores como Robere Southey.
Posteriormente en o que €l llama la segunda fase de la Revolucién In-
dustrial (1815-1850), pasa a ocuparse de los criticos de “izguierda”
de la Revolucidn Industrial y de los primeros sccialistas (0 pre-socia-
listas, segiin la denominacién que_se escoja). De estos dltimos desra-
can naturalmente los “carcistas”, Feargus O'Conper y James “Bronte-
tre” O'Brian especialmente. Esce Gltimg €s importante, puesto que dise-
fiarfa de manera bastante aczbada la doctrina de la lucha de clases, de
Ia cual Marx saqueari una Parte 0o poco importante, pero sin reconocer
su fuente, como en muchos OLros casos.

También la economia politica clasica, con David Ricardo, como
el liberalismo de los M:ll, padre e hijo, asi como la accion agitadora de
algunos “radical tories” como Richard Qastler, decisivo en la lucha por
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ia derogacién de la Ley de Granos, acontecimiento crucial desde el punto
de vista politico y econémico en la Inglaterra del 19. _ :

Pero a continuacién Nolce emprende, dentro de la misma primera
parte, un analisis sistemitico de los temas debatidos por esta reaccidn
a la Revolucién Industrial, segin aparecian en el pensamiento c;e slus
representantes. Los cemas de la lucha de ’cl_ases, las clatsles }éel _Esta_ 0, las
teorias poblacionales ( ¢presién _c}emograflca o presidn ed lfs "1?5;1{?2;
ciones? ), la propiedad, Ia dwmop dell rraba;o,_la_ffona ef va o_e,nto
reaa, el capital, la ganancia y el interés, pauperizacién o me]or;rm-deﬂ_
paulatino (“melioration”), la historia como progreso o como deca -
cia y las alternativas entre refor{na y revolucion reciben un t(;iatalmwr;c_
completo. Estos temas son cuestionados desde la perspectiva de la re
cién a la Revolucidn Industrial, pero a la vez Nolee es fiel a Ia com-
plejidad de fos problemas comprometidos, a los marices dedlas1 cecérxas
aparentemente univocas y a las contrzglzccmnes ullevf‘tables e las doc-
trinas con prerension de verdades ewdenftss, Mis importante, a me;
dida que se avanza en la lectura de la obra (lectura nec;cslarlalmemg
lenta, a veces wabajosa, pero siempre excitante), aparecen t 0s los te-
mas cldsicamente relacionados con Marx como problemas ya mcer'lsaci
mente debatidos en el clima de ideas intelectuales de la primera  mita
del siglo (incluso gran parte de los datos de Marx sobre la situacion
inglesa estan extraidos de los "Libros Azules”, informes de couémor.x;s
investigadoras del Parlamento inglés acerca de las condiciones .de vida
en las nuevas regiones industriales, comisiones a veces promovidas por

e - 7
s It’c:)rrl zltgmo, en esta misma primera parte, Nolte emprende ua 2n4-
lisis de elementos que no constituyen el centro del pensamiento en
cuestién, pero si poderosas lineas que, aunque dzvergent.c;s y aun con-
wadictorias con ese cuerpo principal, sin embargo también constituyen
unz articulacién esencial, sin la cual seria imposible la_comprensién de
ese mismo pensamiento, algo que cominmente se olvida. Se refu.;:i[ a
las amenazas de exterminacidn, el miedo y las perspectivas y posrug_fos
(Ansitze) que visualizan la mdestr}lctxb;hda@ del Estado y de. la . He-
renciacién social, a veces en los mismos escritos d_g los fi(_)cmnanoa—_y
pensadores cosmopolita-igualitaristas. En la elaboracién tedrica y doctr z
naria de ua remedio frente a esta situacién, que normalmente provenia
del socialismo en sus diversas variantes, asoman ya todAos [Qs glx'_emaa
del mismo en el curso de la segunda mitad de la centuria ¢ inciuso de
nuestro siglo: la pugna entre el igualitarismo y la constitucion dc;ntgo
de sus propagandistas. de una clase dirigente que aparece tta_lc(xiongp Ir)
ese mismo postulado, todo ello insinuado ya hacia comienzos e_s1gdo
(en donde el pueblo estaria sometido al trabajo bajo la v1gllasgﬁa ie
capataces —gang masteri—, jcomo le escribe Thomas Spence a Charles
Hall en 1807!; Cfr. pig. 278 s.). . ; ,

Luego viene la segunda._ parte, quizds la real}mente espera i potme

lector que se aproxima al libro atraido por su titulo. Pero ya la argu-
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mentacion que desentrafia el pensamiento de Marx y Engels se nos apa-
rece como la exploracién de un paisaje que creemos reconocer. La ca-
dena de pensamientos de los fundadores del marxismo no es mis que
la repericién, profundizacién Y, €n un punto eso si bastante fundamen-
tal, la postulacién de una interpreracion decisivamente corregida de la
Revqlﬂgcién Industrial: sin dejar de ver en ésta un aconrectmiento ca-
tasuotico en muchos sentidos, rumbién corresponde a una evolucién me-
ceraria que permitirdi —en realidad, serd el presupuesto~— del socialis-
mo y de la sociedad comunista final. El gran aporte de Marx y Enpels
ala visién de la Revolucién Industrial —en el marco del pensamiec:')ro
socialista— estard en su jntegracién dentro de una visién esencialmente
(pero no gxclus{vamen:e) positiva de la historia.

L articulacién de la segunda parte, dedicada exclusivamente a un
anilisis de la obra de Marx y Engels —el “marxismo”—, es en parte
correspondiente a Ja anrerior, y en parte muestza algunas éaracterisricas
propias.

_En primer lugar hay un irineraric espiritual (con elementos bio-
grificos) de Marx y Engels. Partiendo de la “miseria alemana”, la Ale-
mania y su circunstancia espiritual en los afios 30 y 40 del siglc; pasado
Nolte pasa al capitulo decisivo del “descubrimiento de la Revolucién
Industrial” como la clave que permite el desciframieato toral del mar-
xismo de Marx y Engels. Aqui, sin embargo la originalidad de Marx
no radica especialmente en alguna tesis particulzr, sino que en la den-
sificacién de una imaginativa sincesis de las docrrings postulades v zz0-
rias de sus zntecesores. “En la medida en que Marx 5-3 da lldra‘ié}ah a
la economia politica (Nationalokonoiiie) frente a tndos los Afocialistas
(antecesores de Marx), debe apoyar su causa sobg g

PEI‘: ¢ en plE ente € a : 1
] N 1
S 50Cieda ’ que I S erIZIIS p Od uctivas

a0 crec —mas'alla de ellas y que los pobres —que haa llecado a ser
Proietarios— estin preparados para una lucha final de “clase contra cla-
se’. las tres tesis —de las cuales la tercera simultineamente es un pos-
tulado priccico de acrividad politica— existian desde hace mucho ti};'n-
po. Pero nunca h_abia'n sido vinculadas de esta manera en Auna uﬂida:d
ni por. Owen nj 'O Brien, ni por Thompson ni por Cohsidéram':
(p. 348 s.). De ahi Nolre pasa a un estudio de “E/ Capital”, o fen

menologia de la Revolucidn Industrial”, como insinga cue dgb;ria deng:
minarse. Pero ello es inseparable del sndlisis de la copiosa obra que

acompafa a los tres tomos, los Gratdrisse de 1857 a 1859, Ia muy citada

Introduccion a la critica de I Econonria Politica (1859) vy la impresio-

nante (por lo extensa y compleja) Teoria de la Plusyali

que en conjunto representan plenamente al Marx ”mz.a;ur(ol'?é1 1863),
Pero una fenomenologia hubiera

presa y conscientemente diferenciado,

voluntad de cambiar ef mundo, y a ell

significado un conocimiento ex-
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némica (que quiere explicar la transformacion presuntamente forzosa
que adviene) como politica existen los elementos porenaales'{_y muchas
veces actuales) de una ral fenomenologia. Mas su voluntad ética apare-
ce como lo ceatral de su “sistema”, y por ello dejaria a éste Glrimo
“iacompleto”’, ya que no llegd al final de su basqueda por encontrar
las pruebas finales de la validez de su teoria de l1 plusvalia. "De esta
manera todo el sistema de pensamiento de Mirx se compara con una
construccién poderosa pero incompleta que descansa sobre una hase res-
tringida pero clarzmente definida: una superestructura de ua pensamien-
to relativamente no emocional, que se presenta principalmente —pe;io
no exclusivamente— en el segundo y tercer tomo de El Capital; y en
una infraestructura de convicciones emocionales que principalmente ——pe-
t0 no exclusivamente— se formulan en el primer tomo. Entonces el
marxismo de Marx y Engels es hasta cierto grado debatible en si mismo
ya que encierra a si mismo taneo “tesis” o “dogmas”, como “problemas”
o “problematizaciones” (p. 389). N

Es justamente a dilucidar estos aspecios a donde se dirige la s
guiente preocupacién del autor, y en cuya enumeracion coincide par-
cialmente con la primera parte del libro: clases y lucha de clases, pro-
piedad, trabajo y division del trabajo, capital y capitalista (la pzlabra
“capitalismo’ a secas matica fue escrita por Marx!!), plusvalia y su va-
riedad de figuras explotacidn, crecimiento poblacional y “ejército de
reserva’’, historia y progreso, la historia como “pecado”, la revolucion
v “las revoluciones”,... Lo que més destaca Nolte, algo largamente an-
ticipado en el resto de sus obras, es que juaco al Marx “clasico’ existe
una serie de otros Mzrx que conuadice (v enriquece) lo mayoria de
sus tesis clisicas”, de modo que si no acepramos @ un Marx diferen-
ciado (junto a sus emociones y convicciones excluyentes ), no entendere-
mos al Marx que realmente existié y escribio.

Por Gltimo, en el 2nélisis del pensamiento de Marx y Engels, Nolte
establece un cierto paralelo con la primera parte del libro. Vuelve a las
“coasecuencias” de estas tesis y problemas. En este caso es la sociedad
comunista (y el nacuniento de una critica de izquierda a Marx, ya con-
temporinea a éste, en quien vefa a un fururo dictador); las amenazas
de exterminio que le son inherentes asi como un “miedo” al verse arras-
trado a su propio exterminio (y con ello de Euvropa en cuanto Occi-
dente); y los Ansdtze. En este diltimo aspecto esta ese capitulo refari-
vamente poco destacado de sus estudios sobre el bonapartismo (y las
alusiones al buolangismo en Engels), el aspecto antihumanitario en
Marx, el valor de la nacién y sobre todo, de aquellas enérgicas y fuer-
tes, sus consideraciones geopoliticas de corte vitalista, elementos antise-
mitas y ua racismo {mis en potencia que expresamence). ‘Todos es-
tos son rasgos que naturalmente difieren del marxismo clisico de Marx,
pero que lo hacen mis inceligible tanto en su energia de voluntad de
poder como en su valor cogaitivo

También ciertas ambivalencias de Marx y Engel no pueden quedar
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lnnominadas. La més interesante de las sefialadas por Nolte es aquella
de su aprecto y su rechazo —casi en un todo indisoluble— de aquello
que el historiador alemén ha repetidamente llamado el “sistema libe.
ral”: la diversidad creadora de Ia tradicién europea que ha creado al
mundo moderno. En parte este “sistema’” para Marx es un proceso que
culmina en el “capicalismo” antesala del socialismo y del comunismo.
Ello es mas que conocido. Pero existe una serie de alusiones y referen-
Cias que indican que el mismo Marx no consideraba que el capitalismo
agotase (como determinacién) al todo de Ia sociedad. Tanco en su ju-
ventud, pero rambién en su madurez (y sobre todo en l2 de Engels), la
Critica aparece como algo esenciel (Lebensetement) del "mo:’imie;to
obrero”, con lo cual es la “revolucion burguesa” y no el capitalismo
el presupuesto fundzmental de aquél. En reslidad en muchas partzs Marx
destaca la mportancia irrenunciable de la liberrad politica sobre todo
en sus repetidas alabanzas a los Estados Unidos como sociedad democra-
tica. Pero este rasgo no alcanza a adquirir una su:onomia y fuerza con-
siderable en el pensamiento de una persona movida POr unz emocion

samienio politico del siglo 19, sobre todo el de dos grandes contempo-
raaeos que mucho lo hubieran ayudado en sy construccién jntelectual
John Stuart Mill (a quien sélo conocia en opiniones econémicas me-
nores) y, sobre todo, Alexis de Tocqueville: ellos compreadieron a la
sociedad europea como una que habiz llevado tanco a Ia homogeneiza-
cion crecientz, pero también a una especial diferenciacion, reflexion que
Marx hublgm hecho bien en incorporar mayormente a su edificio ”?m-
ceptual y sistematizarly (y2 que elementos s que los hibia). Con ::)do
Nolte 0o se cansa en enfatizar ef caricter “occidental” tap:o deirpens“‘
miento como de la autopercepcién de Marx y Engels. Para elios la linea
Senktl hlSthlZ}l] pasaba por Europa Occidental (en casi toca] coincidencia
b(;rbafréqhfegcg}ir()s:[f:'{:;»Se conoce per wal; lo demds normalmente era

St en algunos puntos —sobre tedo en sus obras policico-histéricas—-
Marx S€ acerca a una “sociologfa real” (en ccntraposicién a upa “so-
ciologia ideal” que sélo ve la dicoromia “burguesia-proletariado”) . en
la cual a@wma ¢l papel de una nueva clase media, en lo fui-u;{ame’mal
en la sociedad moderna Ia clase media no se le ap’arece sino como un
€strato que se suma a la “clase ociosa”, mantenida 8racias a la depau-
perizacioa del proletariado. Mis fundamenralmente, para é| P

podia aparecer S0 como un todo incapaz de movimiento incapaz de
aurp—transfn;mac:én, €omo un sistema que s6lo avanza a su f:ro iapescl“
rosis. El dnico cambio era e} cualitativo, orientado a la ima 21 de f
presunta cpmunidad comunista primitiva, a pesar de que Magr\: v Fn%

gels compartian el juicio casi uninime de sus contemporineos y ante-
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cesores de que la Revolucidon Industrial se habia producido de manera
excesivamente ripida. ) ) o

¢Pero, antes que un sintoma de esclerosis que debia conducir final-
mente al comunismo, no era un sintoma de la capacidad de autotrans-
formacién que podia conducir por derroteros inesperados? "De esta
manera Marx y Engels debieron interprerar a Iz Revolucién Industrial
como "capitalismo”. cuya autodestruccién era el presupuesto para la
restauracién de la norma de derecho natural —y apropiada a la fami-
lia— del mds lejano pasado. Esto es, ellos debian encender (a la Revo-
lucién Industrial) como si 7o se hubiera originado en el contexto toral
del sistema liberal, y como si se pudiese desarrollar posteriormente fuera
de ese contexto. Precisamente por ello su imagen de un’ futuro liberador
contenia asombrosas alusiones a "Pertt” y a “Egipto”, esto es a socie-
dades que histéricamente han sido el reverso del “sistema liberal eu-
ropeo”. Entonces Marx y Engels fueron tanto tedricos de Occidente
como preparadores de una sociedad no occidental y no liberal, en Ia
cual la fase histérico-universal del individualismo liberal sélo seria re-
conocible en el caricter fantdstico de la “universalidad” de cada indi-
viduo. Pero el movimiento que ellos crearon llegé a ser asimismo un
nuevo componente de aquel sistema, y la contribucién a su desarrollo
y a su autointerpretacién (de aquel sistema) no fue superada por la
de ningin otro movimiento o partido. Sin embargo, al mismo tiempo
impulsd en otro ambiente un desarrollo que implicata un desarrollo
totalmente diferente entre “grupo dirigente”, “Estado” e “industria”, ¥y
que sin embargo quizds sélo ayudé a la supervivencia de un sistema anti-
quisimo’” (p. 499).

Después Nolce pasa a enunciar brevemente el surgimiento del leqi-
nismo, como transformacién y consecucién del marxismo en el siglo 20.
La Unién Soviética y el marxismo de este siglo, en parte, son una afir-
maci6a del entusiasmo revolucionario de Marx y Engels, y por otra la
negacion de partes esenciales de sus escritos y de sus esperanzas. Sobre
todo en sus criticas a “la todopoderosa burocracia prusiana” como decia
Marx, ya que sin su “permiso autoritario” nadie puvede vivir o morir,
01 casarse ni coavocar a una asamblea, construir una fabrica, dedicarse
a los negocios, emigrar,...”. Pero, ;n0 estd Marx describiendo a Ale-
mania Oriental contemporinea nuestra? ;O a los Estados refundados
en este siglo en nombre del Marxismo?

Pero estas paradojas de un marxismo que en este siglo se ha cons-
tituido de acuerdo al espiritu pero no a la lgtra de Marx y Engels (o no
a toda su letra esemcial), es algo que Nolte ha desarrollado en otras
partes (especialmente en Alemania y la Guerra Fria). En la obra que
aqui comentamos, Nolte ha querido eatregar una irerpretacién del
marxismo de Marx y Engels —interpretacion, repetimos, basada en el
anilisis exhaustivo y abrumador de las obras de ambos pensadores; el
domiaio de la temitica intima del material es sencillamente soberano—
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como respuesta a la Revolucién Industrial. Y como fijacién en algu-
nas facetas de la fase temprana de ésta. De ahi que su “fenomenologia
de la Revolucidn Industrial” haya quedado incompleta, ya que tenia
que probar forzadamente una tendencia general e ineluctable —una
ley histérica— a partir de determinadas premisas, que a su vez contra-
decian otros textos iluminadores de su propio pensamiento como de
la "realidad” a la cual se referian.

Fuego revolucionario, pasién critica, indignacién discriminadora
de ciertos rasgos de su tiempo, aunado a un estudio “cientifico” (y en
parte, cientifico) y positivo (esto es, como fenémeno prefiado de un
futuro promisorio) del “capitalismo”, la Revolucién Industrial como
perdicién y salvacién, todo esto constittyd una sintesis explosiva. Lue-
80, transformada en voluntad de poder pudo articular la persuasién ideo-
logica més fuerte del siglo 20, aunque haya tenido que olvidarse de al-
gunos de sus presupuestos esenciales para devenir en retérica legirima-
dora de una nueva “clase dirigente”.

Este libro sencillamente noes una simple menografia que pueda ser
analizzda de acuerdo a los cinones normales de Ia critica historiogréfica.
Es més ambiciosa que una monografia yala vez no es una historia gene-
ral. Resefiar un trabajo de este tipo para nosotros es dificil, en cuanto
que la critica que se le pueda hacer no proviene de un didlogo entre
pares de un mismo saber en el mds estricto de los sentidos. A nuestro
juicio, lo mis importante radica en dar 2 conocer a nuestro piiblico inte-
resado los lineamientos generales de esta obra importancisima,

Con todo nos atreveriamos 2 adherirnos a Ja observacién que sefiala
Richard Léwenthal (“Historische Zeitschrift”, 240, 1, febrero de 1985,
pp- 101-116, resena por lo demis muy elogiosa) en el seatido de que
existe en el Libro de Nolte una cierta desvalorizacién de l1 influencia
de la Revolucién Francesa en Marx sobre todo en su uropismo v, agre-
8amos, en el socialismo temprano, pre-marxista, “utépico’ (a_ veces bas-
w@nte menos utdpico que el del propio Marx). También de los movi-
mientos quilidsticos radicales de los siglos anteriores. En suma, por un
lado, existe una relacién entre la formulacién del merxismo de Marx
y Engels en su obra madura, decisivamente influida Por su percepcidén
especial de la Revolucién Industrial como “capitalismo”, y su percep-
cién y sintetizacién, por otro lado, con una rradicién revolucionaria que
guizés hubiese merecido algin capitulo y mayores referencias en el
desacrollo de esta notable investigacidn.

Pero éste es un flanco inevitable cuando se asume rignrosamente
una tacea de esta magpirud. También es el reflejo de una obra que da
mucho y que por ello despierta el apetito intelectual de sus lectores,
Ea este sentido la principal vircud del trabajo que hemos comentado
00 radica en su anilisis cuidadoso, erudito cuando tiene que serlo, com-
pleto en muchos sentidos, exhaustivo acerca de un tema sobre el que
uno se ha escrito y bien escrito (mal escrito también). Ia principal
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virtud radica en que Marxismo y Revolucion Industrial responde a las
cualidades que han hecho de Nolte uno de los historiadores alfe’mages
mads significativos de los Gltimos 20 afios: es uaa hiscoriogra lm que
estudia y piensa la historia en un solo acto; y, por anadidura, la pre-
senta con elegancia.

Joaquin Fermandois *

*  Iastituto de Historia, Universidad Catélica de Valparaiso.




