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EN MEMORIA DE
JORGE MILLAS *

i abril de 1985 tuvo lugar, en la ciudad de Santiago, el acto de
) fnltr(:; 1t:lleld"':'i‘.nl.m'io de Filosofia Juridica y §ocia!" 1?1' 2, corrcsp?ndxe%te
a 1984, y titulado Estudios en memoria de ]org_e Millas. Sc mc'iuyc a c'ontm;:?;a?
el discurso que el Presidente de la Sociedad Chilena de .I.-'Llosofm Jundux: yd. crta:
Agustin Squella, pronuncié en dicho acto, como también el texto dl.: ad 1;orge
cién del Profesor Juan Enrique Serra, acerca de la persona y la obta de

Millas.
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man como valores que se repelen, hasta el punto de que toda sociedad
tendria que optar fatalmente por uno de ellos sacrificando el otro, no
deberia ser planteada, primero, con clara conciencia de que se trata en
efecto de valores distintos que pueden, por tanto, colisionar entre si,
¥, segundo, con igualmente clara voluntad de entender que es posible
caminar desde la democracia, deliberada y gradualmente, hacia la ob-
tencion de modalidades mis igualitarias de convivencia social y econo-
mica, aunque sin vulnerar el régimen de libertades —soporte de la de-
mocracia— de una manera que compromera verdaderamente su exis-
rencia y su real funcionamiento,

"El liberalismo —escribe por su parte Norkerto Bobbio— se ins-
piro sobre todo en el ideal de libertad. Pero es indril ocultarnos que la
libertad de iniciativa econdémica ha creado enormes desigualdades no
sclo entre hombre y hombre, sino también eatre Estado y Estado™. Port
lo mismo —afiadiriamos por nuestra parte—, parece pertinente demaa-
dar de la democracia no sélo la conservacién del conjunro de liberrades
que 1a hacen posible, sino también una voluntad igualizaria que, res-
perando el marco de esas libercades, avance en forma consciente en ia
direccién no de obtener una tgualdad absoluta, y por ranto irreal, sino
ran sélo de conseguir una atenuacién significativa de esas desigualdades
manifiestas e injustas que se susciran eatre los hombres, y que para
muchos de éstos transforman el disfrure de la liberrad en algo ran vacio
como ilusorio. )

Digamos, para terminar, que en un medic
temente preocupado de su futuro democritico,
desapasionada sobre un libro como el del prof
fin de cuentas, una prudente meditacién sobre el
fol de los 1iltimos diez aio
de la obra que hemos com
aproximarse en ideas, al
éstas.

como el nuestro, fuer-
la retlexion serena y
esor Peces-Barba, y, a
proceso politico espa-
S, que constituye, en verdad, el telon de fondo
entado, permitira a muchos, si no exacramente
Menos —y no es poco—— aclarar algunas de

Aziestin Squells

JUAN ENRIQUE SERRA Y OTROS, Aprecrucsgn de la Teorian Puva del De-

vechy, Ldeval, Valpariiso, 1982, 218 paginas.

El centenario de! nacimiento de Hans Kelsen (1881 - 1973), ha
dado ocasitn 2 un grupo de autores —todos latinoamericanos, 2 exceg-
cién de uno solo de ellos— para retlexionar spbrt; el pensamiento de
uno de los mis controvertidos tedricos de la ciencia del_r#erscho.. g

Los mids importaates asuntos de que trata esta publu.ac’xon pu ;nl
ser reducidos a una ubicacién del normarivismo de la teoma‘gléralle
derecho, desde ua puato de vista critico~hlstor1c9, a la neutmlz. a .vadoi
rativa de esta misma doctrina v a las caracteristicas de la cieacia de

e ) .
e dll‘o Se afirma en esta obra que las ideas de Kelsea son en reghd;d
perfeccamente actuales, aunque, a la vez, pertenecen a la hlir?rsa._ n
cuanto a su contexto cultural mds propio, el normativismo de s<_3:;1anp
surge a priacipios del siglo, casacterizindose por su’f.mtentob eee; j?rt
ficar el componente ideolégico de fas hipctesis cienti xcaslso X L dere-
cho, 2 la vez que por su propuesta en ord::n a Eibffar a aTc1eu_cd j o
dica de dogmas idecldgicos ( Aimone, pags. 93 3 ss.)ﬁ. as i eazo)
Kelsen aparecen asi como un positivismo normarivista (Serra, pig.

Los criticos de Kelsen acusan a éste de conservar uaa intima co
nexién con la tadicién de la dogmatica. No habriz, de.esne ﬁ}'ociio, ::imI;
gun “salto cualitativo” en su merodologia. Por lo mismo, e cln: =
de cuestiones propuesto por Kelsen dista de tener el cri)racrer rew;o L.:;:;
nario que aparenta” (Zuleta, pigs. 75 y 76). Sin embargo, yk1 tPe,oria
de ello, se afirma por owo de los augt')res”del volumen que eora
pura del derecho algo significa también “como m‘l;'va"Per;f'?ic;; 2 f
como principio de reconstruccién de la cieacia juridica” (Milias, p

M £

s Ilk)i'nfluencia de Kelsen en el pensamiento juridlcg de nupstroi
tiempo es cosa de sobra conocida, aunque no se lo perciba !prciglzon-
directamente como una prolongacién de la dogmirica, puesto que Lz \ n§0
mdtica es una ciencia sobre el contenido del derecho poz.tiv?l, enhg
que la teorfa pura es una ciencia acerca de la forma de . ?;f:cscithy?;
como wl, no puede entonces reemplazar a la ciencia que se ¢

sobre el derecho positivo (Rivacoba, pig. 191). esvonde 2

Creo que es muy dificil no reconocer el lugar que conespl e
Kelsen en el desarrollo de la tebria juridica actual sin pasar por la 1 >
tificacién histérica del modelo dogmitico, que, naturalmente,dy 12215en
grado apreciable, modifica la dogmitica actual. El forrPahsn'lliom di e
no se puede seguramente comparar con Ja légica forma
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(Lachmayer, pig. 65}, y dicko formalismo sirve tan sélo para garanti-
zar la “pureza” de su reoria (Aimone, pig. 125). Sin embargo, los
autores de es:a obra ne han considerado el dliimo trabajo de Kelsen
—Teoria Generd de lis Normus—, en el que, de un lodo, toma posiciéa
frente a la IGgica de los ados 50, ¥, de otro, se distancia de 2 dogmi-
ucz wadicional, rechazindo la posibilidad de relaciones légicas entre
L2s normas, que la dogmicica aceptaba junro a ura determinada ideolo-
gia de la decisién judicial.

2. Rel mismo modo, los autores discrepan en cuanto 2 fa idencifi-
cacicn del tema propio de la reoriz pura_del derecho. Para unos, se trara
“de describir el derecho positivo como derecho, en su generziidad y
especiticidad de wl” ( Millas, P35. 33); para ctros, en cambio, ¢l objeto
de elle podriz no ser el derecho, sino un modelo de ciencia del dere-
cho (Lachmayer, pig. 66).

La norma juridica es identificada como un “deber ser” que solo
puseeria un “significado logico” (Reyes, pig. 142). Hablar de légica
significa para Kelsen hablar de forma. Asi, la reoria pura debe ser una
clencia de [z forma del derecho.

El debate en rorno al temz propic de lu teorfa pura del derecho
ocupa mucho lugar, pero sélo en una ccasién asoma la afirmacidn de
que pensir juridicamente es pensar las jnteracciones de los hombres
de acuerdo cea un sistema de relaciones formales’ (Millas, pig. 56),
lo cual se vincula claramente con la conacepeidn egoldgica de C. Cossio.

3. El postulado de la peutralidad valorativa de lz reorfa pura del
derecho (Squella, pigs. 105 y s5.) tiene relacidn con el no COgAotivis-
mo de los valores (Millas, pags. 45 y 58) v con el “relativismo érico”
{ Zuleta, pag. 79).

La tesis de Kelsen sobre la neutraiidad valorativa es interpretada
aqui, en todo caso, sin desconocer que la descripcion del detecho no
equivale 2 su aprobacidn, como tampoco sin desconocer que el derecho
expresa valores. Lo mismo, la neutralidad valorativa no impide valorar
¢l dereche ni tampoco asumir una posicién personz! freate al derecho
v al poder (Squeila, pigs. 108.y 113). Sin embargo, de otro lado se
califica como utdpica la posibilidad de una ciencia iibre de valores ¥
se acusa a Kelsen de que. con su posicion, colabera a sostener ¢l poder
sin tener en cuenta sus contenidos éticos y, & la vez, de ser indiferente
a importantisimos problemas de la acrualidad (Zuleta, pig. 89).

4. E! caricter de la ciencia del derecho, en la concepcién normati-
vista de Kelsen, es entendido aqui de dos maneras.

Primero, 1a ciencia del derecho como ciencia normativa, en ¢l sen-
tido de ser una ciencia de las normas: la ciencia del derecho no dicta
las normas, sino tan sdlo habla acerca de las normas (lachmayer, pég.
164). Segundo, 2 ciencia del derecho como ciencia de la interprecacién
de las normas (Millas, pigs. 53 y 55).

Es dificil sostener que la teoria pura es una ciencia de interpreta-
ci6n en la concepcion de Cossio, puesto que el objeto de la exposicién
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o es el comportamiento ni tampoco fijar algin sentido dogmatico (Zu-
leta, pag. 84 y ss; Bascufidn, pags. 178 y ss.). temic

Sia tomar partido sobre el pensamiento de Kelsen, cabe admitir,
por tltimo, que los que se ocupan de su teoria reconocen cla’ramgnte
que ésta se encuentra viva todavia (a pesar de Lachmayer, pig. 65),
asi no mds sea porque presenté un conjunto de ideas frente a las
cuales todas las teorias actuales adoptan alguna posicion.

Jerzy Wréblewski *

*  De la Universidad de Lodz.




