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*+  El dia 11 de abril de 1985 tuvo lugar, ¢n la ciudad de Santiago, el acto de

entrega del “Anuario de Filosofia Juridica y ?ocial" I:J’ 2, corresp?ndlcfm
a 1984, y titulado Estudios en memoria de ]arg_e Millas. §e mc.luye a fontmuac!é?
el discurso que el Presidentc de 12 Sociedad Chilena de .I"J.Iosofxa Juridica y S.OCI:.
Agustin Squella, pronuncié en dicho acto, como también el texto de la diserta-
cibn del Profesor Juan Enrique Setra, acerca de la persona y la obra de Jorge

Miilas.
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RECORDANDO EL SER

JAIME WILLIAMS BENAVENTE *

SUMARIO

1. Algo de historia. 2. Algunas distinciones.  2.1. Ser y Ente,
2.2. Substancia y accidentes 2.3. Potencia y acto. 2.4. Materia y forma.
25. Esencia y existencia. 3— A modo de conclusién.

1. ALGO DE HISTORIA.

Se piensa que fueron los filésofos jomécos los primeros en inteatar
una respuesta ultima al ser de las cosas. Tales crey6 identificarlo con el
agua, Anaximandro con lo indeterminado; Anaximeres con el aire; He-
réclito con el fuego. Poco mis tarde, Pitagoras, lo ideatiticé con los ai-
meros, Pero fue Parmémides, por aquella misma época quien, por Vez
primera, lo concibié como lo permanente € smmutable.

En estricto rigor filosofico, el dilema se plante6 entre las concep-
ciones de Hericlito y Parménides. En efecto, para aquél la realidad se
confunde con su existencia y ésta exhibe un eterno cambio, un perma-
peate fluir. Parménides, por su lado, fue el primero en captar que las
respuestas de sus antecesores y contemporineos distabaa mucho de ser
Gliimas ya que tanto el aire, el agua o el fuego remicen a uoa realidad
previa; todas ellas son. El Ser es, pues, el dltimo fundamento constitu-
tivo de toda realidad. Por lo mismo, necesariamente €s #70, universal,
incausado y eterno. Uno y universal, puesto que es el mismo que €ons-

—

*  Profesor de Introduccién al Derecho y de Filosofia del Derecho en la Uni-
versidad de Chile. .
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En esta doctrina, cada cosa perteneciente al mundo sensible es en la
medida en que participa de la Idea que justamente la hace ser lo que es
y no otra cosa distinta. Habria, pues, una heterogéaea pluralidad de Ideas.
Ahora bien, cada “Idea” (autoidentidad del ser) es una entidad dotada
de existencia objetiva y es necesariamente una, simple e inmutable. Ha
de ser una y simple, porque seria contradictoria con su mismidad conce-
bir en ella otro ser que la idea, ya que si fuera otra 0o seria la misma,
sino otra misma. Igualmente, y de acuerdo a lo ancerior, la Idea ha de
ser inmutable, puesto que si cambiara dejaria de ser lo que es y pasaria
a ser otra; lo que se contrapone claramente con' la mismidad de la Idea,

que excluye toda alteridad.

Estas Ideas (upas, simples e inmutables), integran el "Mundo de
las Ideas” que para Platon es el dnico que plena y verdaderamente es
El “mundo seasible” (o de las cosas corporales) es y existe también,
aunque en menor grado, en la medida en que participa de esas “Ideas”
o “Esencias’ eternas. De esta manera, parece resolver Platén la aporia
propuesta por Parménides, admitiendo, por via de la participacién, di-
versos “grados de ser”, desde las Ideas hasta las cosas seasibles, las que
estén dotadas de una minima existencia ea cuanto participan de aquellas.

El ser platénico es tributario en muchos aspectos de la concepcién

parmenidea, porque la “mismidad” o “autoidentidad” se encontraba plan-

teada ya en Parménides de algin modo. Pero Platén introduce ea ella
un priacipio de diversided; no se trata ya de ese ser “compacto” de
Parménides, sino de un ser dividido en miltiples Ideas, 2 las que el autor
atribuye los rasgos de aquél; unidad, simplicidad e inmutabilidad. Pero
es aqui, precisamente, donde los criticos comienzan a advertir Jas difi-
cultades platénicas para mantener la coherencia interna de su pensa-
miento. En efecto, si cada Idea es idénrica 2 si misma, quiere decir que
toda Idea es Una y oh, paradoja! para serlo necesita €0 ipso participat
de otra Idea: la de wnidad. ;Como puede una idea que es Una participar
de otra Idea? Dicha participacién exige que Ia Idea po sea simple sino,
por el contrario, compuesta de dos elemencos: de unidad y de ser. Y la
coherencia del pensamiento de Platén se hace ain mis dificil, st pensa-
mos que las Ideas estdn frecuentemente formadas por otras Ideas. Asi
2 idea de Hombre, supone la de animal, ésta la de ser

por ejemplo, I
4 vez la de ser. Por lo tanto, si la idea se compone de

vivo y ésta 4 S
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otras Ideas, ya no es posible sostener la unidad de ella. Platén se dio
cuenta de esta dificultad y para obviarla propuso un orden jerarquico
dentro del cual unas ideas se subordinan a otras y todas a la “Idea de
las Ideas”, que es la Idea Suprema: el “Bien”, que genera y gobierna
Ias otras Ideas, pero que no es generado ni gobernado por ninguna L.

Por dltimo, la nocién platénica de participacion, también ha sido
objeto de cricicas. En efecto, ;cémo explicar qué cosas sensibles tan di-
versas participen de una misma Idea sin romper su unidad? y, a la in-
versa, ¢c6mo explicar la concurrencia en una misma cosa sensible de
atributos que corresponden a Ideas contrapuestas o aun contradictorias?
Por otra parce, jcémo superar la concepcion puramente negattva de la
materia, que a la vez es el principio de diferenciacién de los seres con-
cretos y mera negacidén de las Ideas?

El esfuerzo platénico por hacer participar del Ser al mundo sensi-
ble fue enorme y, en muchos aspectos, decisivo y clarificador, lo que
explica la permanente influencia de su concepcién hasta nuestros dias.
Pero dicho esfuerzo significo, en parte, el sactificio de la coherencia v
unidad de su sistema.

Las criticas a la teoria platénica provienen en su origen del mis
insigne de sus discipulos: Aréstételes. Este, a pesar del reverente respero
y viva simpatia que profesa a su maestro, afirma que su doctrina no
pasa de ser una mera ilusién, fantasia ajena por complero al tnico mun-
do real existente que es aquel que conocemos a través de nuestros sen-
tidos y, por consiguiente, formado por seres individuales y concreros.

Aristorteles, tal como se ve, nos insta a buscar el ser en los indivi-
duos mismos. Pero, sen qué consiste el ser de los entes concretos? Si
para €l el ser verdadero y auténtico es dnicamente cada individuo, no
“el hombre” ni “la mesa”, sino “este hombre” y “esta mesa”, cabe pre-
gunear: ;qué hace que esos eates individuales resz?

"

1 Recuérdese el mito de la caverna, en que el “sol” o la “hoguera” representa
la 1ded del Bien; los restantes seres que pasan por el exterior de la caverna,
las demds Ideas; y las sombras del interior, las cosas pertenecientes al mundo de

los sentidos.

35

Primeramente, el filésofo de Estagira sefizla que en todo ente par-
ciertos atributos, como la altura o el color, cuya caracre-
enen un ser subsistente, autbnomo, sino que, por el
eq pertenecer o ser en otro. A esos atributos los
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denomind accidentes y a aquéllo qu
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iadividuo se da y sin ella dejarfa de ser lo que es. 1\’51, por ejemplo,
Pedro junto con ser alto, delgado, blanco y estar aqul de pie, es ’u‘no
entre los hombres. Tiene “hominidad”, esto es, el componente /genencc;
universal de todo ente hembre. Pero estd claro, para Aristoteles ta
ente no tiene existencia en si mismo, independlgate del ente en
se da. Dotarlo de tal existencia seria reiterar €l exror de
| “raundo de las Ideas”. Dicho componente generico o
universal s6lo es una caracteristica que puec_i? predicarse dc; un s.u]:(;.
Para el Estagirita “la substancia, en su acepcion fundamencal y prz‘rrf ,
predica de un sujeco, 0i se eacuentra €0 un sujeto,
o un cabzllo individual™ 2.

o
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2 Aristoteles, Categorias, V, 2 3 11.



der concentrador y simplificador que permira la tategracién de milei-
ples elementos,

Pero tampoco esta acepcion de la substancia Como forma, puede
ser la dltima, puesto que Aristdteles sabe que el ente concreto es un
compuesto de forma v materis, Asi, la forma humanga no puede darse
sino en “'este hombre” individual Existen, pues, formas que requeririan de
la materia para ser tales, pero si asi fuers querria decic que la forma
aristotélica careceria de esa plena suficiencia, de ese total acabamiento
que le permite autofundarse ¥» por el contrario, admitiria una cierra
indeterminacién que, paradGjicamente, vendriz a ser eliminada por lo
méximamente indererminado, cual es, la materia pura,

El Estagirita debis percibir esta dificultad puesto que se esforzg
€0 encontrar una formulacidn de 1a substancia capaz de acoger en sf “el
ser” y “el poder ser”, la permanencia ¥ universalidad, el cambio y la
singularidad. Y esta formulacién creyd encontrarla en la concepcidén del
“acto” y Ia “potencia”. Todo ente sensible es una mezcla inseparable de
propiedades y perfecciones (acto) y de imperfecciones y limitaciones
(potencia); una combinacida necesaria entre ser ¥ poder ser. Acto de-
signa todo lo perfecto ¥ acabado por contraposicion a la potencia que se
concibe como la capacidad o posibilidad de adquirir una perfeccién, Am-
bos componentes de todo individuo son correlativos y su méxima deter-
minacién se logra oponiendo el uno al otro. Ej filésofo, al respecto, se-

que es elaborado 2 aquelio que no lo estd. Al primer miembro de estas

diferentes relaciones se |e atribuye la calificacién de acto, y al segundo,
la de potencia 3.

Un individuo, un ente seasible, es e] resultado, como se dijo, de
estos dos principios inseparables. En efecto, es inconcebible pensar una

——

3 Aristételes, Metafisica, IX 6. 1048 a/1048 b,
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nos rodean son. Esta evidencia es lo que la filosofia contemporinea de-
nomina “comprensién preontoldgica del ser’4, la cual se manifiesta co-
mo inherente a la existencia misma del hombre. Pero si a la merafisica
le es imposible definirlo, eilo no significa que éste sea absolutamente
incogooscible. Por el concrario, a esta disciplina le corresponde poner de
manifiesto reflexivamente esa comprensién que toda persona tiene de él,
aunque primaria y vagamente, por el solo hecho de exiscir.

Pues bien, en la bisqueda de esa comprensién del “Ser”, a que
nos referiamos, es preciso temer en cuenta algunas distinciones funda-
mentales:

2.1. Ser y Ente

En la vida real y cotidiana no encontramos sino seres concretos e
individuales. No encontramos al Ser, sino cosas que “son”’. Esta distin-
cién ya fue advertida por Aristdteles y enriquecida por Santo Tomis de
Aquino. Contemporineamente es Martin Heidegger quien la desarrolla
confiriéndole un lugar central dentro de su filosofia. De acuerdo a estos
pensadores “ente” es “todo lo que es” (Id quod est) no importa que
“eso que es’ sea algo adjetivo, accidental o substancial. No se requiere
pues, para que sea ente, que se trate de algo substante, capaz de subsis-
tir -por si mismo, como un irbol, una mesa o un elemento quimico. Tam-
bién son entes desde el color de una flor, el tamado de una casa, la al-
tura de una montana, hasta el moverse de un vehiculo, pasando por lu
amistad, el tridngulo equildcero, el unicornio o el contrato de hipoteca.
En fin, cualquier cosa es un ente.

Ahora bien, si ente es “todo lo que posee ser”, quiere decir que
se compone bdsicamente de dos elementos: €l sujeto (“algo”, “quien”,
"lo que”), por una parte, y el ser ("'es”), por otra. Luego, cada ente
concreto es ua ser, pero no es el ser, sino que tiene ser en un muy deter-
minado sentido, tanto, que lo hace ser asi y no de otra manera.

Tal como ya se vislumbra, el principal camino de acceso al Ser pasa
por la mocién de ente y de sus propiedades.

En una primera aproximacién podemos, pues, decir que el Ser es
aquello que hace que los entes sean, aquello por lo cual y en virtud de

4  Véase, José Gaos, “Introduccién al Ser y Tiempo™, Ed. F.C.E. México, 1974.
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s entes “son’’ y no 'no son’. Ambos (sery eate) se distinguen
uede haber un ente sin €l ser que
calidad de tal y,

lo cual lo
pero se requieren el uno al owro: no p
le sirva de sustrato y fundamento, que lo constituya en :
o, el ser no puede darse sino a traves de los entes concretos.

al contrari ’
r0 éste 0O se agota en

Todos los entes tienen en comun el ser, pe '
ninguao de ellos; supone uoa fuadamental unidad frente 2 }a mul[ﬁd
de aquellos que participan de él, puesto que sof, pero no de ’Igual modo.

Heidegger acusa a la Metafisica occidental, desde Plarén a Hegel,

lvido del Ser”. En efecto, segln é€l, al concebir al ser como “lo

de ua "o
e cono-

indefinible” y “lo miximamente indeterminado”, la filos.ofia que cor
cemos hasta hoy habria cerrado el acceso 2 la comprensién de’l Sf?ntldo
del Ser y concentrado su indagacién tan sélo en el ente (lo énmtico) y
a0 en el Ser (lo ontolégico). Es por ello que Heidegger retrocedcﬂal
pensar pre-filoséfico encarnado en las figuras de “los pensadores mafa-

neros’: Herdclito y Parménides, que “no fueron aun filésofos . .. porque

fueron pensadores mds grandes ... en el sentido que estaban atn en con-

sonancia con el LOGOS™>.

Ea el seno de la filosofia tomista, sin embargo, se han. efect.tfado
para demostrar que el Aquinatense no 1NCUITIO €
aquel olvido y confusiéa radical que denuncia ﬂeidegger 6. En efecro,
en Santo Tomés es posible descubrir una concepsién acabada y muy prc’)-
funda del Ser entendido como acto, aspecto ¢éste en que il.lcluso habria
superado a Aristételes. El Ser es el acto mias radical y previo que es po-
sible concebir; previo y anterior a cualquier otro porque €s el ser el que
le confiere al ente su calidad de rtal, sin el cual el ente 0o €5 Y, pof lo
mismo, no es sasceptible de ninguna otra perfeccién o acto. Rad:ca}l,
porque es el mis universal de todos ya que afecta a todos los entes sin
excepcion y, ademas, porque es el mas total de todos, puesto que com-
prende al eate en su integridad: todos sus ele_rnentos y atributos.

importantes inrentos

s Heidegger, Martin; ¢Qué es eso de filosofia? Sur. Buenos Aires. 1960.

Pag. 30.

6 Al respecto véase a Rioux, Bertrand, "L'Etre et la Vénté Chez Hfzidegger et
Saint Thomas D'Aquin”. Ed. Presses Universitaires de France, Paris, 1963.
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Por otra parte, si el Ser es el acto primero y mds intimo del ente,
ello no significa que dicho acto sea idéntico en todos. Al concrario, la
experiencia diaria nos demuestra la enorme diversidad de entes, todos
los cuales, sin embargo, son: participan del Ser, pero no de igual modo
y en el mismo grado.

El Ser, pues, dicen algunos, es un acto inteasivo?. Sélo Dios es el
ser absoluto y por ende posee en si todas sus perfecciones.

2.2. Substancia y Accidentes.

La metafisica que le debemos a Aristételes y a Santo Tomis se pre-
ocupd en especial por desentrafiar la estructura fundamental del ente a
partir de las cosas mismas, y asi al observar que en la vida cotidiana ellas
cambian pero de alguna manera permanecen, denomina a aquellos fac-
tores accidentes y a este tltimo sustancia y tanto 2 unos como a otros los
ordena bajo la nocién general de “categorias o predicamentos”, supre-
mos modos de ser de la realidad, que a su juicio soa diez.

Hace poco vimos que Aristéreles sélo afirma la existencia de subs-
tancias primeras, admitiendo que en sentido légico puede heblarse tam-
bién de substancias segundes o abstracciones mentales a partic de las
substancias primeras. Asi, “este hombre” es una substancia primera; en
cambio “el hombre” es una substancia segunda. Lo importante es des-
tacar la idea de que la substancia, en su sentido mis propio, es aquello
que subsiste por si mismo, sin mediacién de otro3.

Los accidentes, por su parte, son determinaciones de los individuos
concretos (entes) ¥, pot lo mismo, como dice Santo Tomis, ¢l accidence
es aquello que le corresponde “ser en otro” 9. Por ejemplo, si digo “esto
es un libre”, estoy apuatando a una substancia; en cambio, si agrego
que “es grande” o bien que "es interesante” o que “estd sobre la mesa’,
me estoy refiriendo a accidences que afectan al libro, pero él subsiste
con independencia de aquellos en concreto.

~t

Véase Fabro, Cortnelio: “Patticipazione e causaliti”. Soc. Editrice Internazio-
zionale. Turin, 1960.

8  Santo Tomis de Aquino: Quod Libetales, LX, g3 235, ad. 2.

9 Idem.
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La substancia y los accidentes son modos de ser _int%n'.xamente vincu-
lados entse si, tanto, que conforman la unidad del. individuo coml?leto,
siendo aquélla el sujeto mismo y éstos las formas sm’gulares y par'z;cula-_
res en que él se da. Pero aunque se presente a (raves de s’us accidentes
a0 se confunde con ellos ya que no obstante que estos varien o desapa-
rezcan, ella permanece, afectada, ahora, por otros aCC}degtes. .

De la misma manera, se desprende que la substancia tieae una prio-
ridad, tanto onrolégica como gnoseoldgica, sobre los accnd.entes, puesto
que es lo que permite o hace posible el sef de estos. Los accidentes tienen
ser, pefo 0O en si mismos, sinq en algu‘n eate concreto.(sutlJStax?cxa)-
V.gr.: no existe la longirud, sino un camino lazgo; oo existe la manse
dumbre, sino un hombre manso . o .

Pese 2 todo, la nocién de substancia ha sido impugoada aduciendo
que ella no se da en la realidad empirica, donde sélo encontramcs seres
con sus determinaciones concretas. N

A nuestro juicio, el error de tales concepcioqes se origina en .confufz-
dir lo perceptible por los sentidos con lo ente_nd1b¥e con los sentidos. En
efecto, si bien los sentidos nos advierten la d1versxdad~ natfxral c.lev las co;
sas y los cambios que en elias suceden, es nuestra mfeltgencza la que
conoce que tras aquello que se altera o modifica, subs1ste. algo, el‘ ente
determinado al que le ocurren esos cambios: la Supsc_ancta. Por consi-
guiente, ésta no se da ajena a los entes concretos, Al ajena 2 las dxmfn-
siones accidentales de los mismos, sino justamente en ellos. Los caml.)los

no son pada en si, sino que le acaecen o se manifiestan en un sujeto
que, como ya dijimos, es precisamente, la‘ sgbstanc’ia. . -

El planteamiento critico antisubszancmh.sm estd directamente vincu-
lado con el planteamiento critico a la esencia de las cosas, que sostieae,
“a contrario sensu”, s6lo la existencia de las mismas (teorias existeacia-

listas).
2.3. Posencia y Acto.

Parménides, con su concepcién monista del Ser no logré captar la
’ . . 7’ e
realidad tan obvia de los cambios. En efecto, para €l el ser es y el

10 Platén, al contratio, dotd 2 los. accidentes de vida propia elevindolos a
“Ideas”.
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no-ser no es’’, divisién rajante que impide todo cambio o paso eatre uno
y otro extremo.

Aristoteles, trabajando sobre la base del ente, descubre que los cam-
bios no constituyen un paso del no-ser al ser, sino un trinsito del mismo
ente de un estado a otro. Todo cambio, a su juicio, indica que bajo algina
aspecto un ente ha pasado de un estado de potencia a un estado de acto.

Este autor aplica su teoria del acto y la potencia tanto al aspecto
fisico (movimiento) cuanto al aspecto metafisico o constitutivo de los
entes.

En el ambito fisico una cosa que estd en acto no puede estar simul-
tineamente en potencia bajo el mismo aspecto.

En el imbito merafisico, en cambio, el acto y la poteacia son pria-
cipios constitutivos del ente, puesto que, la potencia es, por asi decirlo,
la materia prima, mientras el acto es la forma substancial e individua-
lizadora del respectivo ser coacreto.

Aclaradas asi las cosas, podriamos decir que la potencia es "lo que
tiene la posibilidad de actualizarse”. Por lo mismo, la potencia es dis-
tinta del acto. Pero tampoco son realidades completas en si, sino mds
bien aspectos de los entes. Aquélla denota la posibilidad perfectiva de
cada ente, mientras el acto denoa la perfeccién o culminacién de esa
posibilidad. Es asi que un bloque de piedra estd en potencia de conver-
ticse en estatua, adoquin, grada, pero jamés en algin reptil. Por otra
parte, se ve claro, que si ese bloque de piedra permanece tl, no puede
al mismo tiempo ser estatua, adoquin ¢ grada.

Ambos aspectos del ente, pues, son excluyeates entre si, aunque
complementarios. En efecco, en el dmbito metafisico el acto y la poten-
cia son dos principios que constituyen las cosas. Cada ente concreto es
upa combinacién inseparable de acto y potencia. La poteacia no puede
subsistir por si sola sino que forma parte de un ente, que ya esti en
acto.

Nq obstante lo dicho, es necesario advertir que la composicién de
potencia y acto no destruye de manera alguna la unidad sustancial del
ente.

Nuestros sentidos nos advierten que las cosas materiales sin dejar de
serlo se alteran o cambian. Por ejemplo, un trozo de piedra perniane-

ciendo piedra es transformado €
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n estatua, arma contundente, O CaNALO.

10 que ha cambiado alli, como se ve, po es la matet‘ia sino Ja forma en
que se presena la materia. La materia viene a equwale.r 2 la_ porenc::
miencras la forma al acto. En otras palabras, la composmot:i mt'crnal

todo ser corporeo es de materia y forma (desde orro puato de vista, po-

tencia y acto).

Por lo tanto, las relaciones que en su oportunidad vimos eatre po-
se predican, mutatis mutands, de materia y forma. Am-

tencia y acto, ; ‘
/ indiblemente en el ente concreto Yy sdlo

bos principios se vinculan inesc
son distinguibles mediante la razon.

Ahora bien, la materia es potencia pasiva, y por lo mismo, determi-
gable. La forma, en cambio, €s priacipio determinante, tanto, que caus?
en la materia el ente concrero, de ahi que se hable de una causa formal.
Pero g0 se piense que materia ¥ forma sean dos_ cosas que’se'u?en para
formar una tercera (ente concreto), son mas bien dos principios cons-
titutivos de una sola cosa. En primer lugar, 1a forma hace que la materta
sea, puesto que determina a la substancia. En sc.egundo }ugar,, es su causa
formal. En este seatido, la forma tiene una ciera primacia ontoldgtca

sobre la materia.
25. Esencia y Existencia.

En las creaturas existen dos principios fundameantales: el ser que

2 i en

hace que todos los entes sean, y la esencia, que determm_a.el modo en
que cada uno de ellos es. Pot esto, se define la esencia diciendo que es

aquello por lo que una cosa €s lo.que es. , W
Ea sentido estricto, la esencia corresponde fundamentalmente a

substancia. Por su esencia los eates se incluyen en un género y €n una
especie.

En otro giro, la esencia es la determinacién del modo de ser de ua
ente. De esta nocién se derivan aspectos fupdamentales que ayudan a
comprenderla con mis exactitud:




44

1) Deno “mismided’
o ) ta la "“mismadad”’ del ser. Este es su sentido mds propio y
2(;1139 pretende captar una definicidn rigurosa de algin objeto
eno <z I3 ’ )
ta tembién “naturdleza” en cuanto principio de operacio-

nes de un 1 ia. ]
2 dete.rrmnada esencia. En otras palabras, es ésta considerada
en ua sentido dindmico.

3) Denota wna universalidad de individuos.

Reafirm ] ia s [
e amos que {a esencia se da siempre en individuos singula-
= ¥ que es nuestro entendimiento el que, prescindiendo de las caracte
istica i 1si ‘
" s e};r.oplz:ls de cada cosa singulas, la considera como algo universal
y P;_a ica de todos los individuos que tienen un modo de ser seme
ante. ct i inci I ,
J . esencia, en cuanto universal, coincide con lo que se denomi
substancia segunda. o
Fina i
, lménte, no debe confundirse el Ser con el Existir, puest
éste NoO es Sino un as i s o
o pecto o modalidad de aquél y, quizis, el més ex
rerno de Existi ech :
sty i 0s. Exx‘mr es un hecho, un resultado del ser ( “actus essen
e 4 - 2 . i
) B ser en e(]ecumon. Erimolégicamente existir proviene de la raiz
2 “ex-sistere” (“sistere” = ; ex”
prine _exsisere ste estar, es; “ex’ = fuera, desde el exterior).
ido, existir denota ser causado o procedente de ciro!l.
L. .

3— A MODO DE CONCLUSION.

Nada 4 i i
N hay maés clarc_; y evidente que la realidad; nada hay mas claro
y S_enre q;:: el Ser. Sin él, nuestra experiencia seria imposible.
in embar, i ini ij '
o S b go, es indefinible ya que, como se dijo, para elucubrar
16n es menester situar el oby
objeto dentro de un ¢
una det ; : j ontexto de
o O:izlas mis amplio, o lo que es lo mismo, apelar a nociones previas
S - -g e :
i, todo cuanto pudiere auxiliarnos en su definicién habria de ser mis
extenso y mis simple que el propio Ser.
No o i i A
‘Eo fbstame lo sefialado, hay quienes han intentado definirlo
ne c!ec.to, algunos han acudido a oponerlo a la nada. Pero este in
tento, n i ; . -
10, 00 deja dv.s Ser curioso, ya que Ia oada significa exactamente “‘no-
ser” y, por consiguiente, presupone la idea de ser.

il Para las i A i
Paca cc.Jmenfes con'temporancas denominadas precisamente existencialistas
xistencia esti referida al hombre. Respecto de él se afirma que ésta p-e‘

cede 2 la esencia o naturaleza
. » que es el mero resul
seatido Ortega y sobre todo Sartre). ultado de su bacer. (En tal
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Otros, como es €l caso de las tendencias empiristas, lo confunden
“|o dado’ a nuestra experiencia sensible, con las substancias corpo-
rales tangibles © perceptibles por los sentidos. Sin embargo, estas tenden-
cias no repafan en que No todo ser se identifica con las substancias ma-
reriales sino que es un CONCEPTO de mayor extensién que incluye no solo
aquellas sino también propiedades o cualidades accidentales o adjetivas,

con

seres ideales, etc.
1os idealistas, por su lado, herederos de Platon, creen captaf el Ser

s6lo en el acto del pensamiento. Sin embargo, el ser es mas simple y
mis extenso que la idea de acto o acrividad del pensamiento. Es mis
simple, porque acto 0 actividad son modos de ser, y €s mas extenso, ya
que acto se opone a potencia, en cambio, el Ser designa por igual tanto
a la potencia como al acro.

Por otra parte, la idea de ser es abstracta y universal, como todas
s ideas; pero no sblo prescinde de las caracteristicas individuales,

nuestra
mbién de aquéllas més genéricas. Por ello, es la idea mds abs-

sind ta
tracta y universal de todas.

Aclaremos que los conceptos O ideas representan abstractamente las
cosas y dejan de lado lo particular de elias. Por esto, hay que cuidarse
de no ideatificar el ser con la idea del ser. Esta identificacién es el error
medular de estas tendencias. En efecto, el ser mental no es en si mismo
sino que se remite a la realidad aludida. Es ua ser pensado. Y como el
pensamiento puede o no puede tener asidero en la realidad objetiva, el set
mental es, bajo este aspecto, més amplio que el ser real.

Ahora bien, el hecho mismo y obvio de la existencia de una plu-
cal viriedad de entes que de algn modo y grado son, pero 00 de Ia
misma manera, ros hace disentir de quienes, con Parménides, piensan
que el ser es univoco.

Por otra parte, es efectivo que los eates son diversos o disimiles,
pero a pesar de dicha variedad, todos coinciden, al menos ea que SO,
o sea, en el ser. Esta sencilla observacién nos impide suscribir las tesis
que se remontan a Heraclito y que sostienen que el ser es equivoco.

Tal como quedd dicho en los puatos anteriores, y por las razones
alli expresadas, nada hay mis indefinible que €l Ser, puesto que se trata
de la nociéa limite y suprema que Ao admite sino aquella modesta pero
certera intuicién de Parménides: “el Ser es y el no —3er 0o es”. Pero,
a pesar de ello, nada impide que intentemos aproximarnos. Por de pron-
to, observamos que todas las cosas son, desde una piedra, una planta, un



uba cosa externa a mi pensamiento;
desde una forma geométrica hasta el verso poético. ;Tienen tales entes

alguna semejanza? Si, todos son. ¢(Tienen algunas diferencias? Si, cada
uno es, a su modo. No son idénticos, ni son iguales, son simplemente
semejantes: parcialmente iguales y parcialmente distintos. En una pala-
bra, son anilogos.

Esto, que hoy parece ran evidente
el genio de AristSteles y desarrollado
por Santo Tomas 12,

, fue visto por vez primera por
por la escolastica, particularmente

Ahora bien, para entender la analogia del ente es previo recordar
la analogia de los términos. Los 16gicos suelen disti
vocos, equivocos y anilogos.

Término univoco es aquel que designa siempre la misma realidad.
Conserva la misma significacién. En breve, a la unidad del término co-
rresponde una unidad de significacién, He 4

Término equivoco,
meance distintas;

nguir términos uni-

hi el término hombre.

en cambio, es aque! que designa cosas absoluta-
tiene una pluralidad de significaciones que no guardan
ninguna relacién entre si. Son mueseras de pobreza de lenguaje y se de-
ben a aquella gran dosis de gratuidad o de conveacionalismo de las len-
guas. He ahi el término planta,

Término anélogo, por su parte, es el que designa cosas disrincas
Y a la par semejantes entre si, o que, a lo menos, guardan una cierta
relacién,

Etimoldgicamente el término mismo “analogia” proviene de [as
raices griegas: "ana” (retteracién, comparacién ) y “logos” (pensamien-
to, estudio ).

Santo Tomis, al respecto, aclara que es preciso distinguir entre Ia
identidad (unidad en la sustancia); la igualdad (unidad en el accidente
cantidad) y la semejanza (unidad en ¢l accidente calidad) 3,

Pero, miencras tal es la ya cla
palabras, con ignal énfasis cldsico, se sostiene que los conceptos (lo que
se predica o atribuye 2 una cosa) sélo pueden ser univocos ¥, a lo mis,
anilogos. Pero nunca equivocos. La explicacién de esta dltima afirma-

sica distincién entre los términos o

12 Véase Santo Tomis: Tratado de la Verdad.

13 Santo Tomis de Aquino: Metafisica.
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i i ictorio con-
mas que obvia: un concepto- equivoco seria contradictor o
o ‘ i e no respon-
o ‘mismo; en estricto rigor, N seria un COMCEPLo, porqu p
$1 > o
dfr(;a a la intima estructura ontoldgica de la cosa.‘ L
El concepto es univoco si se predica de su sujeto ea L  isimo sex
. . pijaro, animal). Es andlogo, o analdgico, si
e ok arien idéntica y en parte diversa ', :
predica de los sujetos e parte idéatica y en pa o, o caben sino
i dencias del positivismo s :
Para las variadas ten . caben S0
nceptos univocos, ya que los denominados conceptos 2 i g <
co mi ;
- upa carga de vaguedad y de ambigiedad que les impide —a
nen
juicio— constituirse en verdaderos comziceptos. I enonme riquess de
i i ue la
0gi a su parte, advierte q ‘
la logica clasica, por _ e riducss <€
la realidad, sus tajantes diferencias a la par que sus seEm ]s e!ds;en =
y 7 ’

{a respetada al admitir tan sélo conceptos uAIvOCoS. EStO e c,om
ver ‘ ( : . i
duda alguna, pero no toda realidad ni toda la reabidad pu

u ’
prendida en la univocidad de los conc:eptos.l b educido o
i de presentarse tal semej
Ahota bien, el modo : ' inducicd @
distinguir algunos tipos o modalidades de analogia. Nos iefe ) ,’a de
o i ionalidad y a la analogi
de proporcionalidad y
damentalmente, a la analogfa propo
atribucién. . . e o
La analogia de proporcionalidad es aquella seme;an;a fqu exisee
i érmi as -
4 i i. Los términos de ést
4s relaciones entre si.
ue se da en dos o m ; ' e e son b
zlintos pero Su COMpOrtamiento reciproco es e% mismo. P [es,e ch e

iere de. 2 lo menos, cuatro términos. Simbdlicamente se {c"p

e 4 o bien, 2: 1 — 4:2. Ahora bien, si tal relacién afecra una

= : . n . - ’ ’ . -

1: 2 = 2:4; o bien, .~ ! : e e

alidad eser’xcial se la denomina analogfa de proporcionalidad p eim
cualt ’ , . ] . o res

(intrinseca o substancial). En ésta, la penfec_olon atmb;uda s.et : e

de modo proporcional 2 los caracteres esenciales de ca fa suj la "

lid it i ia, en las -

utilidad en las matemiticas, en la teolog:a{ en la filosofi ,e : Jas ciee

ias naturales y en el conocimiento ordigario. Por otra part . el

€138 : ! ! 2

i6n semejante no es substancial sino accidental, se la denom . anaes égml

i ‘ cide .

de proporcionalidad impropia o metaférica. De graxll .frecuet;c o o
IP; estructura de las pardbolas, en los recursos poéuicos y de la p .6[;

en o :  pro
el proceso de ensefianza-aprendizaje, en fin, en toda comp

en

5MoO sen-

meramente extrinseca. o o
Pero, si la analogia de proporcionalidad nos muestra una semej
>

14 Santo Tomis, Suma Teoldgica I q. 13 2 5.
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donde en sentido propio e da la realidad significada. Este tercero recibe
el nombre de analogado principal, mientras aquellos otros, por su rela-

salud del animal’ 15. 16

Los cldsicos suelen distinguir dos grandes clases de analogia de atri-
bucién. En efecto, se sostiene que si e} concepto anélogo se predica con
propiedad sélo de] analogado principal (la salud, en el ejemplo citado)

quiere decir que estamos en preseacia de una analogia de atribucion

sujetos, pero principalisimamente de uno solo de ellos, estamos frence
2 la denominada analogia de atribucién intrinseca. Asi, cuando decimos:
“Dios es”, “Jaime es”, estd claro que 2 ambos compete el ser y tienen
ser, pero mientras Dios es e] Ser, Jaime es un €nte, o sea, tan sélo par-
ticipa de ¢l de una determinada manera,

Como puede irse desprendiendo, por la analogia de proporcionali-
dad se nos maaifiesta una semejanza, miencras que por la de atribuciga
S¢ 0os muestra el origen o causa de ] semejanza.

¢Qué clase o modalidad de amlogfa es la propia del ente? Cada
ente tiene ser y se asemeja a los demis justamente por ello, pero se Je
diferencia en el modo o intensidad en que Io pocee. Por lo mismo, cada

15 Sante Tomds, Suma Teoldgica I q. 13 a 6.

16 En este ejemplo, la tealidad “sano” sélo se da en el animal (apal
cipal), mientras el medicamento o es potque la causa
manifiesta (analogados secundarios ) .

ogado prip-
» ¥ la orina porque la
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l‘) tiene €a dlstlﬂta rOpOICIOD.. Cada efite €s a SuU ser COomo Cada-
P
uno

17
cual es al suyo '’

S ta pues, de la analogia de proporcionalidad ptopia. Sin em-
e ta )

a
ntarse reclama un
olvidemos que esta externa manera de present

bargo, a0

ac1on, ufa a. y uﬂlversal 3 l
causa (en este caso su causa eflclente ) a
,ustlflc C. N

{ ibucién intrinseca: cada
ntramos por la via de la analogia de atribucid
nco!
que €

n S dO PO Otro.
tet €L no Or SI I
[ 1ene Ser Pe[o P 1'5[11() SinQ causa 1 {1
Ta[ fazonamiento P()‘Stula, f][laimeﬂte, 13. existencia de un ente que
P ha rec ¢] y q
t1en (44 (0] 1 mMiSmo que no 10 -
e Cl S S y !I)ld (le otro ue €s en st
(4] (Jub.fl;.fteﬂte) » qlle no Pl.lede dejar de Sef' (e't ) y
MiSm ) erno quc causa
u Or lglnﬂ el ser d€ IOS demas entes ("mefmw) ! . -
i = 1 S T, oS 'h.a Pe[mltl 0, A
QJmO puede apfeclafs b4 reCOrdaK e € 3 d’ ﬂdelnas
vO Pe — 1 enSlbi s— €0 aq ol
]VE[ a ves de 0§ €iltes S
a asar tra & ueﬂa ;’d.fce'ndeﬁ
c1d que €n elios SUbS‘ ace ’7 5‘ a entrever ast al. Absoluto’ en e‘ Cual, Pa'ta
’Iaseand() una COIIOClda afl[macl()[l Paulim, S0maos, nos movemos ,

existimos’.

. Rialp. Ma.
7 f M 1lin Puenes Ant()tliﬂ; Fundamentos de Fllosofla, 4* Ed P
1 Cfr. tlia 3

rid. 1966. N
: la tesis de Santo Tomiés ha sido inte.rpretada en tresdsent::boz.-
18 Sobre este‘ tema, la la de proporcionalidad propia ((‘:ayetar.lo.),d' e as' -
la analogia de[’ ente es de ambas a la vez (Ramirez, quien fClV[!:l 1ca,'sa lm_
cidén intrirfseca (Slua.fftl)dz fos textos del Aquinate). .Para un Zsmi;::m?;:kapto_
P l““ffi;:::‘:;’ texto de Jesiis Garcia Lopez: “Estudios de
f:i:?a?' E?;In;;, Pamplona {Espaiia) 1976.
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den darse dos o mis se-
| ser, necesaciamente es uno solo, ya que no p.uv:-de darse dos o mds se
¢ « .
0 f? t, o supremos (la infinitud o supremacia oo e
e i 1 infiaito n .
o o de los otros, por lo que ninguno podria ser
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