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EN MEMORIA DE
JORGE MILLAS *

+  Ei dia 11 de abril de 1985 tuvo lugar, en la ciudad de Santiago, el acto de

entrega del “Anuario de Filosofia Juridica y Social” I.\l' 2, corrcsp?ndxefnc
a 1984, y titulado Estudios en memoria de Jorge Millas. Se incluye z: c_ommuaqén
el discurso que el Presidente de la Sociedad Chilena de _Fxlosoﬁa Juridica y §ocml,
Agustin Squella, pronuncié en dicho acto, como también el texto de la diserta-
ci6n del Profesor Juan Enrique Serra, acerca de la persona y la obta de Jorge

Millas.
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ELEMENTOS PARA UNA PRAGMATICA
HUSSERLIANA *

LUIS FLORES H. **

In memoriam Jorge Miilas
A.  Introduccion—

Damos por seatado que el término “pragmatica” es equivoco, porque
es al menos el estudio de: la relacién de los signos con los intérpretes
(Morris), las expresiones indicativas (Bar-Hillel), la verdad y la satis-
faceibilidad en el contexto de uso (Montague).

Si definimos la pragmdtica, en un sentido amplio, como el estudio
de todas las relaciones de los signos con el contexto, entonces hay al-
gunos elementos para una pragmitica husserliana. En las Investigaciones
légicas, hay a contrapelo una pragmatica. Posteriormente, en el petiodo
de la Crisis de las ciencias ewropeas y la fenomenologia trascendental,
hay una pragmtica anclada en el muado de la vida (Lebenswelt).

En este articulo, nos limitamos a exponer los conceptos principales
de su pragmitica en las Investigaciones légicas (1900-1901), discutir-
los y exponer nuestros puntos de vista .

El método de esta obra estd disefiado teniendo como wrasfondo la
negacién de la pragmitica, la cual es como la poesia en la Repiiblica

+  El articulo es una versidn corregida de “Elements for a Husserlian pragma-
tics”, ponencia presentada en e Iniernational Encounter on the Philosophy
of Language {Universidade Estadual de Campinas, Sao Paulo, agosto 1981).

#+ Profesor Adjunto del Instituto de Filosofia de la Pontificia Universidad Ca-
tolica de Chile.

1. Escogemos la segunda edicién (1913-1921).
| Cada Investigacidn l6gica estd sefialada ‘por un namere romano.
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de Platén. Husser] tiene que describir este dominio para abandonarlo,
Pues no pertenece 2 sy proyecto de fundar la Iégica.

Husser] parte del habla realmente proferida y,
a cualquiera persona €Ol un propésito comunicativo 2. As{ la merq habla
es considerada sin una pronuaciacién real, como un acto de expresién

complejo. El habla ( Rede) es ejecucién ¥ la lengua (Sprackhe) es sis.
tema,

por ende, dirigida

; » pueden ser considerados como funciones
O sistemas de referencia. Si to

sentido, entonces ser un hablante es vivirlos
derlos, apercibirlos.

Ademas, este dominio g
teristico de las relaciones comunicativas ( Husser] 1913, 1V, p. 340) . Pero
I .

e las Investigaciones logicas,

porque estas presuponen la incersubjetividad y el habla cotidiagas.
Hay una red de intenciones eatre el hablante y el oyente. Intencién

(Intention) no es ni Proposito ( Absich), ni actividad, ni atencién. Es

una direccién real a un objeto externo (

El nivel subterrineo del hablante y
fendmenos expresivos: el Juego fisiogné
bla) y el movimiento expresivo.

Husserl 1913, v, p. 435).
del oyeate esti constiruido por
mico, los gestos (con o sin ha-

¢Cuidles son las propiedades de estos fenémenos? 1) Son exterio-

do pregnante, sino en ef sentido de sefiales,

2. Husserl distingue entre Propésito e intencién.

3. Husserl no distingue entre Besto voluntario ¥ &esto involuntario (mimica).

|
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L e sentido. Por
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donador de sentido acerca de un en
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5. La llamamos el habla comunicativa-cero.
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yente “como deseante, esperante

e.tc..” (Husser! 1913, 1, p. 79). 11a
ciado. Es el trasfondo -fenomen'olé ;m )
La funcién notificativa eg ung o
V3, porque hasta ahora “todas las
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ceso, entonces €l tomar nota €s una mera percepcién de la notificacion.

Una definicién amplia de la percepcion implica que el didlogo es una
situacién perceptiva o intuitiva.

Por otra parte, si aceptamos la definicidn estricta, entonces hay
una asimetria entre el oyente y el hablante, porque hay una gran dife-
rencia entre la aprehension afectiva y la presunta.

El diilogo es posible en cuanto existe una correlaciéa entre el ha-
blante y el oyente, entre la notificacién y el tomar nota, efc., pero una
completa “identidad” es imposible. Esta vale exclusivamente para el soli-
loquio. Esta inidentidad amenaza un modelo racional de transparente
flujo informativo entre un emisor y un recepor. Por lo tanto, tiene que
haber algunas leyes validas para el oyente o el hablante y algunas vali-

das para ambos.
Ia inidentidad ocurre porque la correlacién es mediada por la cara
fisica del habla y porque las vivencias pueden ser: o vividas, o conjetu-

radas.
C. Cudlidad y materia como momenios del acto.
Los dos sentidos de la notificacién mientan la cualidad ( Qualitit'

y la matetia (Materie) del acto, como dos momentos —es decir, partes
dependientes— del acro. Es la distincién entre el
incluye los modos representativo, judicativo o desiderativo,
mento que hace al acto representacion de este objeto, juicio de este oi-
sado de cosasd. El acto donador de sentido, por medio de la materia,
posibilita el sentido y la referencia. Los componentes son relativos e in-
separables. Podemos disociarlos analiticamente sdlo por una variacion
imaginaria de uno y la correspondiente comparacion. Uno sin otro es

momento del acto que
y ¢l mo-

impensable.
El acto donador de seatido corresponde al “rethic act” de Austin,
mienzras que la fuerza del acto ilocucionario correspoade al concepto de

cualidad. En este punto, concordamos con la critica de Searle a Austn,
en cuanto aquél no acepta la distincién austiniana entrs actos locuciona-
rios e ilocucionarios. Para Husserl y Searle, hay w#n acto complejo. Searle
" dice: "Ea el acto ilocucionario toral el contenido es la proposicién; la
funcién es la fuerza ilocucionaria con la cual la proposicién es presenta-

da” (Searle 1969, p. 125).

8. Husserl extrae el concepto de momento de su teoria de los todos y de las partes
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El problema es: si el acto es cambi

al acto, entonces, scémo podemos asegu
cién? Para Searl

cesaria una abs

ante, y la proposicién pertenece
far la invariancia de la proposi-
e, la solucién es el concepto de tipo. Para Husserl, es ne-
traccidn, en cuanto un acto nunca es un duplicado de
otro acto. Esta abstraccién, fundada sobre la materia, produce una idea:
el sentido 1égico y objetivo. En consecuen

cia, pasamos de lo particular
a lo especifico.

Examinemos estas variaciones husserlianas:

Hay seres inteligentas en Marte.

¢Hay seres inteligentes en Marte?

iOjalé haya en Martes seres mtelsgentes!

Acaso haya seres inseligentes en Marre,

Si hubiera seres inteligentes sobre el planeta Marte, entonces . ..

Tenemos aqui la misma materia con una cualidad cambiante. Exa-
minemos estas otras variaciones:

Este trigngulo es equiingulo.
Este triéngulo es equilitero.

Tenemos aqui dos diferentes materias con la misma cualidad aseve-
rativa. Mis precisamente, hay dos posibitidades de variaciéa en la ma-
teria: a) segiin el objeto y segan el sentido —es decir, el modo en el
cual el objeto es mentado. Este modo no ha de ser confundido con I
cualidad del acto. La materia tiene que ver 0o sélo con la aprehensién de
la objetividad, sino también con el “lo que” (als was), es decir, el sentido
aprehensivo. Por ejemplo, qué caracteres, qué relaciones, qué formas ca-
tegoriales acribuimos a 1a objetidad. Hay
teria es la base de la cualidad. Contrariam
momentos no constituyen el
su esencia intencional. Adem
sujeta a upa regla

una jerarquia, porque la ma-
ente a las apariencias, los dos
acto completo y coficrero: constituyen sélo
as, la variacién de los dos momentos est
%: dos materias idénticas nunca pueden dar una refe-
rencia diferente al objeto, pero diferentes materias pueden dar la misma
referencia al objeto (Husserl 1913, V, p. 416).

El correlato ideal de la materia es la proposicidn (Satz) en el mis-

mo sentido de pensamiento (Gedanke) en Frege y de Sutz en Bolzano.

9. Una ley tedrica, que tegula lo que no es fictico.
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. - X
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cias y condiciones del habla. Podemos diferenciar éste como CORLEXTO de
actos O vivencias, como CONCEXto del cuerpo vivido (corporalidad} y
como contexto de los objetos vivientes y fisicos.

2.1) El hablante y €l oyente tienen sus propios CODtEXtos de actos.
Cada contexto de acto esta confinado, en el sentido de ser un campo
(Bereich) intitivo. Esa ‘nocién marca €l horizonte de la comprension €
impide el recurso al infinito. En el contexto de actos, consideramos €s-
pecialmente las intenciones y también la direccién contingente del pen-
samiento del hablante y del oyente y las tepdencias aparecientes ea ellos.

22) El contexto de corporalidad es el campo de los gestos y de la
mimica.

3) El contexto biofisico es el mundo circundante constituido por

vivientes y cosas.

Podemos entender el contexto general como espacio-temporal o tem-
poral. Conceptos tales como situacién (Lage), ocasién (Gelegenbent),
sucesién de habla concerniente al pasado o al futuro son puntos de vista
para evaluar el sentido completo de las expresiones ocasionales. Las dife-
cencias en el contexto general son relativas a las intencionalidades del
hablante y del oyente: el mismo objeto puede ser intenciopado como
cuerpo vivido o como res exrensa. Husser] dice que el oyente encuentra
“puntos de apoyo” en las circunstancias.

Las expresiones esencialmente ocasionales tienen una significacién
compuesta: la significacién indicante y la significacién indicada. La pri-
mera es la funcién universal de sigaificacién ligada a la palabra en cues-
tién. Por ejemplo, €l "yo” como la primera persona del discurso. La se-
gunda es saturada segan las circuastancias. Cabria afiadir que los demos-
rrativos Do estn necesariamente ligados a cosas concretas. Ellos pueden
cambiéa remitic a (bénweisen) un objeto abstracto en el lenguaje cien-

tifico.

Para Husserl, las expresiones esencialmente ocasionales no perjudi-
can la idealidad de las significaciones porque slo cambian los actos ira-
pletivos, los cuales saturan el sentido vacio. Concordamos con Husserl
ea cuanto €l 00 las considera como nombres propios y €l toma en cuen-
ca la mezcla de habla y lengua en el lenguaje, o de parole y de langue en
el seatido saussuriano. La primera significacién es gramaticalmente acep-
tada como una funcién universal en el lenguaje, pero la segunda tiene
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RACIONALIDAD E JRRACIONALIDAD

BEATRIZ ESPEJO *

“Racionalidad e irracionalidad”. Asi se titul6 el encuentro de filoso-
ffa que se realizb en la Universidad "Diego Portales” de Santiago, en los
dias 18, 19 y 20 de octubre recién pasado. La Sociedad Chilena de Filo-
sofia nos invitd a participar compartiendo nuestras reflexiones y expe-

" riencias alrededor de este tema.

La racionalidad como elemento esencial para comprender y dar or-
den al Universo es dignificadora de la naturaleza y de Ia Humagidad.
£l hombre griego emerge de fas profundidades del mito descubriendo
una vez mas el Cosmos para rehabilitarlo como un ser que abandona cier-
<os dominios de su existencia con la esperanza de adquirir mayor digni-
dad por la vivencia de esta nueva conciencia recién descubierta.

No es del caso mostrar aqui la génesis de esta racionalidad a través
del paso de los tiempos histricos. Ella ha sabido, ea los momentos del
Hcmbre, manifestarse a veces en forma caprichosa. Ha sabido esconderse
v aparecer fulgurante, dandonos a veces por Sus manifestaciones especi-
ficas o individuales, la oportunidad de recorrer en tiempos proporcional-
men:e pequeqios, espacios figurados inmensos. 1a Razén se nos ha pre-
sentado muchas veces como moOtot de grandes acontecimientos de la
ciencia y de la historia que al hombre le han sigaificado carabios per-
sonales y sociales esenciales.

Por otro lado, cuando hacemos el recuento de nuestras miserias ¥
boedades, tendemos 2 atribuirle las primeras a la Irracionalidad tambiéa
presente en guesta unitaria realidad. Al definirnos los humanos como
animales racionales, tendemos 2 subrayar nuestra diferencia respecto 2
los demés seres vivos no solamente COmMO elemento especifico, sino como

+  Profesora de Filosofia.




