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EN MEMORIA DE
JORGE MILLAS *

* Kl dia 11 de abril de 1985 tuvo lugar, en la ciudad de Santiago, el acto de

entrega del “"Anuatio de Filosofia Juridica y Social” N° 2, corresp?ndxefltc
a2 1984, y titulado Estudios en memoria de Jorge Millas. Se incluye a} f:ontmuacEén
el discurso que el Presidente de 1z Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y §oc:al,
Agustin Squella, pronuncié en dicho acto, como también el texto de la diserta-
cién del Profesor Juan Enrique Serra, acerca de la persona y la obra de Jorge

Millas.
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EL RAZONAMIENTO PRAGMATICO

JORGE ESTRELLA *

El criminal, acosado por los soldados, urdié a caballo un largo labe-
rinto de ideas y de venidas; éstos, sin embargo, lo acorralaron la noche
del 12 de julio. Se habfa guarecido en un pajonal. 1a niebla era casi in-
descifrable; Cruz y los suyos, cautelosos y a pie, avanzaron hacia las ma-
tas en cuya hondura trémula acechaba o dormia el hombre secreto. Gritd
un chajd; Tadeo Isidoro Cruz tuvo la impresién de haber vivido ya ese
momento. El criminal sali6 de la guarida para pelearlos. Cruz lo entrevid
terrible; la crecida melena y la barba gris parecian comerle la cara. Un
motivo notorio me veda referir la pelea. Bisteme recordar que el deser-
tor malhirié 0 maté a varios de los hombres de Cruz. Este, miencras
combaria en la oscuridad (mientras su cuerpo combatia en la oscuridad),
empezé a comprender. Comprendié que ua destino no es mejor que
otro, pero que todo hombre debe acacar el que lleva adentro. Compren-
di6 que las jinetas y el uniforme ya le estorbaban. Comprendié su iati-
mo destino de lobo, no de perro gregario; comprendié que el otro era
¢l Amanecia en la desaforada llanura; Cruz atrojé por tierra el quepis,
gtité que no iba a consentir el delito de que se martara a un valiente y

se puso a pelear contra los soldados, junto al desertor Martin Fierro.
Jorge Luis Borges, biografia de Tadeo Isidoro Cruz.

1a coaversién de Cruz nos hace comprender por qué su puiial per-
seguidor abandona la bisqueda de Fierro. Vocifera su justificacién: ‘Cruz
no consiente que se mate asi 2 un valiente . La conversién interior le

*  Profesor en la Facuitad de Filosofia, Humanidades y Educacién de la Univer-

sidad de Chile.
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que condena a Sécrates como una primera versién del razonamiento
pragmético:

Si algo es A, enronces es B
(1) x es A

Luego higase B

Por lo visto el saber (en nuestro ejemplo, las dos premisas, no pue-

"de derivar en normas de accidn, a menos que OMEMOS €N CUeNta Otros

componentes en juego dentro del razonamieato pragmaitico.

¢Por qué Cruz decide pasarse al bando del perseguido Fierrn? En
la versién citada, Borges emplea el verbo ‘comprender’. Cruz se une a
Fierro porque ‘comprendi6 su intimo destino de lobo, no de perro gre-
gario; comprendi6 que el otro era él'. Aunque es visible la ambigiiedad
del vocablo, el texto no lo usa en el seatido de 'conocimiento’ (o <a-
ber objetivo) sino en el de ‘asumir una preferencia’ (valoracion). Por-
que 0o hay juicio descriptivo alguno (juicio de conocimiento) que pue-
da darnos la menor noticia sobre si, en los hechos, la desercién de Cruz
es buena o no buena. Inltilmente buscariamos el componente objetivo
que marque el acto de Cruz como bueno o como malo. La virtud y el
vicio, como es notorio, no son componentes intrinsecos de nuestras con-
ductas. ¢Podria, pues, un conocimiento objetivo (cientifico) describir
mediante un lenguaje verdadero esas cualidades morales que atribuimos
a los actes humanos?

De un lado ello parece imposible: ;cémo describir aquello que no
estd ahi? En su Tratado de la Naturdleza Humana Hume sostuvo que Ta
distincién entre vicio y virrud no estd basada meramente en relaciones
de objetos, ni es percibida por la razén’. Como la ciencia busca (y en-
cuentra) relaciones entre objetos, y a esa actividad se llama racional,
resulta ficil comprender por qué Hume no es precisamente un raciona-
lista que sostenga este credo, hoy un lugar comdn entre nosotros: si
una cooducta estd fundada en un conocimiento verdadero (cientifico)
entonces es Virtuosa.

Pero veamos, que, desde otro 4ngulo, el mérito o el vicio, si bien
no son hechos tangibles, requieren, exigen encarnarse en actos de conduc-
ta para ser tomados en cuenta. De nada valdria que Cruz vocifere su
adhesién a Fierro pero continde peleando junto a la partida. De nada
valdrfa para los atenienses que LeGnidas, convencido de lo util que re-
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es mortal’ y ‘Scrates es hombre . Aqui la formacién de la partida su-

pone la presencia de una autoridad que no sélo conoce la ley parural

mencionada (y muchas més, sin duda) sino que zdetnds ha juzgado m-
deseables las correrias de Fierro. Ha estimado que su conducta de matre-
o es mala. En tal valoracién hay informacién, sin duda (Marcin Fierro
debia dos muertes). Pero esa informacién no basta para explicar la vale-
raci6n tomada por la auroridad. La volunrad de capturar a Fierro para
evitar sus pendencias vuelve comprensible la decisién de enfrentarlo en-

tre varios. De este modo aseguran el cumplimiento del fin.
En resumen, la verdad del juicio condicional mis el deseo de obte-

ner el consecuente permite la inferencia del ancecedente. Si esto es asi,
auestro razonamiento pragmético tendrd la forma siguiente:

Si ocurre A entonces siempre ocurre B
(2) Se desea obtener B

Luego héigase A

Se norzrd la curiosa semejanza que tiene (2) coa la conocida fala-
cia del modus ponens: (A DB, B/.. A). Hay un condicional como pri-
mera premisa, luego una suerte de afirmacién del consecuente y final-
mente la conclusién remata en la norma cuyo contenido es el anteceden-
te. Pero a diferencia del falso modus ponens, la validez argumental del
razonamiento pragmatico (2) parece convincente: Si ‘A’ produce ‘B’
y deseamos obtener ‘B’, hagamos ‘A’. La conclusién parece congruente
con las premisas, la norma ‘higase A’ se orieawa raciopalmente a cum-
plir la obteacién del fin 'B". ;Cémo puede €l razonamiento pragma-
tico tener una armadura légica tan semejante a una falacia y parecer
convincente?

El esquema vilido de razonamiento que conocemos como modus
ponens se ve adulterado cuando de la afirmacién del consecuente de un
condicional, se concluye en la afirmacién del antecedente (Ej.: 'Si es
lobo tiene pelos’, 'El hombre tiene pelos’. Tuego el hombre es lobo ).
El razonamiento pragmético hace algo semejante. Pero podemos soste-
ner que, a difereacia del falso modus ponens, no concluye en la verdad
del antecedente, sino en la indicacién de que hagamos el antecedente pues
de esa manera obtendremos el consecuente desezdo. La conclusiéa norma-
tiva de (2) estarfa reiterando, asi, la verdad del condicional que funcio-
na como premisa mis la estimacién de la segunda premisa. Eso le da

una aparieacia tautoldgica y, por lo mismo, convincente.
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El espectro de las estimaciones aqui es muy amplio. Hakrd quienes
sostengan que el fin justifica los medios. En tl caso, cualquiera sea la
naruraleza objeciva de lo descripto por ‘A’ serd aceptado para su ejecu-
cién, porque el fin ‘B" ha sido sobreestimado. En el extuemo opuesto
hallaremos la moral del santo: ‘Jamds ejecutes actos que se opoacn 2 la

norma’.
Reformulemos, pues, nuestra buscada forma del razonamiento prag-

matico:
Si ocurre A entonces siempre ocurre B

Se desea obtener B
A es compatible con las preferencias en juego

(3)

Luego higase A
Tenemos aqui una deduccién cuya conclusién estd precedida por

un juicio de conocimiento y por dos juicios estimarives.

I

¢Bastan las tres premisas para ‘implicar’ esa ncrma que figura co-
mo conclusién? Busquemos un contraejemplo, esto es, un razonamiento
pragmatico donde contemos con tres premisas claramente aceptadas ¥

donde sin embargo la norma 'Higase A’ no puede exuzesse. Ahi va upa

muestra:
Si se gana en combate al campedn mundial de todos los pesos

se obtendra una fortuna

Se desez obtener una fortuna
Ganar al campeén mundial de todos los pesos es también

deseable

Luego ginese al campecn mundial de todos los pesos

Sélo un puitado de hombres en todo el mundo (los aspirantes a la
corona de todos los pesos) no sonreirin ante semejante conclusion.

Hace falea, por lo visto, otra premisa. Esto es, un juicio que esta-
blezca cudn realizable es ‘A", Del mismo modo que para establecer la
tercera premisa debia contarse con una respuesta 2 la pregunta “;Debo
hacerlo? , ahora se precisa otra para €sta pregunta distinra: '¢Podré ha-
cerlo? ’. La respuesta, al igual que la primera premisa (el condicional
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geaeral), serd un juicio de ¢

onocimiento. Y entre el grado méximo de
realizacidn y el grado nulo

habrd uoa gama considerable de incertidum-
bres. S6lo en los extremos (grados miximos ¥ nulo de realizacién) habri
certidumbre para extraer una aorma (positiva o negativa) como con-
clusidn,

Si ocutre A entonces siempre ocurre B
Se desea obtener B

(4) A es compatible con las preferencias en juego
A es enteramente realizable

Luego higase A
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tan complicado.

Si ocurre A entonces siempre ocurre B
Se desea obtener B

(5) A es compatible con las preferencias en juego
A es realizable en ] grado x
Es valioso intentar A

Luego higase A
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cada es

bre la efectiva realizacién de ‘A’ Todo
para quien ha tomado una decisién y
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fotard, el esquema tiene la misma forma de| conocido modus tollens
(A DB, —B/- —A).

¢Es que Ja amplitud de fa negacion vuelve innecesarja cualquier otra
consideracién —estimativa o de conocimiento-— para concluir en la ne-
gacion del antecedente? Se sabe que el dominio barrido por la negacidn
€ mayor que el de la aficmacién. Cuando se¢ afirma que "Todo hombre
es mamifero’ se cubre ug dmbito conceptual mis estrecho que cuando
se dice ‘Ningin hombre es vegetal " En el juicio afirmarive el predica-
do estd considerado s6lo parcialmente (y en el caso limire, "A—=A ", el
predicado no agrega informacion alguna, sélo repite tautoldgicamente a)
sujeto, aunque ambos estén tomados universalmeate). En ef juicio nega-
tivo, en cambio, la exclusién de ambas clases eg radical. Si hemos de en-

extensién ubicada fuera de lo vegetal. Y a la inversa, Jo vegetal s6lo pue-
de poblar alguna zona def 4mbito ajeno a lo humano,

De modo que la fuerza con que niega la estimacién ‘B es indesea-
ble’ excluye radicalmence de las preferencias no sélo a ‘B’, sino también

Pero sin duda es ésee el Jimite extremo donde el razonamiento prag-
mético (6) funciona sig mayores problemas. Lo habitual es que haya
gradaciones no medibles sobre cudn indeseable sea un B’ Y, lo que
es mis complejo atin, sobre cuinco varia esa condicién de indeseable se-
&n la estima que se conceda a ‘A’ Lo normal es que situaciones inde-
seables estén asociadas g OtIas que estimamos positivamence. Y ello
suele aumentar nuesera tolerancia para con las primeras. Por ejemplo,

esquema (6) del razonamiento pragmitico.

Hay también otro punto que sélo mencionaremos esta vez: ;por qué
las normas positivas barecen surgir de up €squema semejante al falso
modus ponens, en tanto que las negativas fluyen del (valido) modus
tollens?, ;acaso a0 era de €Sperar una simetria entre ambos razonamien-
tos pragmiticos —(5) y (6)— respecto de los dos modus mencionados?

Destaquemos, para terminar, que tanto la norma positiva como la
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