El Anuario de Filosofia Juridica y Social N°* 5, correspon-
diente o 1987, aparecerd a fines de este mismo afo o
a inicios de 1988. Contendrd diversos trabajos sobre temas
de légica e informatica juridicas, de Manuel Manson,
Eduardo Hajna, Ismael Bustos y Sonia Doren.

Incluiré también trabajos de Antonio Pedrals y Miguel Luis
Amundtegui sobre la Teoria General del Derecho Yy sus
problemas. En esa misma obra se publicarén, igualmente,
diversos estudios sobre temas de teoria juridica, politica
y social, de Miguel Luis Amunategui, Gonzalo Figueroa,
Felipe Gonzdalez, Carlos Pefa, Manuel Espinoza y Agustin
Squella.

Todos los némeros del Anuario de Filosofia Juridica y Social
pueden ser solicitados a la Casilla 211-V, de Valparaiso.
Hasta ahora han aparecido los nomeros 1, de 1983, La
Filosofia del Derecho en Chile; 2, de 1984, Estudios en Me-
moria de Jorge Millas; 3, de 1985, Filosofia, Derecho y So-
ciedad; y 4, de 1986, titulado Antologia de Filosofia Juri-
dica Chilena del siglo XIX.
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La ilustracion de la cubierta corresponde a un detalle del fresco La Escuels de

Atenas, de Rafael. Esta obra muestra, bajo la béveda de una basilica, a una

copiosa muchedumbre de filésofos de la Grecia antigua. El personaje con fa

cabeza apoyada en la mano es Hericlito, para quien sirvié de modelo al actista la
figura de Miguel Angel.
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El Directorio de la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y
Social, acogiendo una imiciativa del socio Manuel Manson Terrazas,
entonces integrante de ese mismo Directorio, acordé en 1985 dedicar
este Anucvrio de Filosofia Juridica y Social N° 4, correspondiente a 1986,
a difundir una antologia de filosofia del derecho chilena del siglo XIX,
preparada por el propio Manuel Manson.

Dada la autonomia y extensién de esta ancologia, los estudios
—sobre temas diversos— que la sociedad recibid también para su pu-
blicacién en este mismo nimero de su Anwario de Filosofia Juridica y
Social— provenientes de los profesores G. Figueroa, M. L. Amunétegui,
F. Quintana, A. Squella, C. Pefa, A. Valle y F. Gonzilez— serdn publi-
cados en el Anuario de Filosofia Juridica y Social N 5 correspondiente a
1987, que la sociedad tiene el propdsito de entregar a fines de este
mismo afio. En ese nimero 5 se publicaran también los trabajos pre-
sentados en las jornadas de estudio sobre “Logica e informérica juridicas”
y sobre “Teoria general del derecho™, que la sociedad efectud, respec-
tivamente, en los meses de abril y diciembre de 1986.

A continuacién de la anrologia, se reproduce la versicn escrita de
la conferencia que sobre "El derecho como consecuencia de la condi-
cién del hombre” ofrecié el Profesor José Echeverria, actualmente en la
Universidad de Puerto Rico, en la Facultad de Derecho de la Universi-
dad Diego Portales. Esta conferencia, patrocinada por dicha Facultad y
por nuestra sociedad, tuvo lugar el 5 de enero de 1987.

Seguidamente, se incluye un trabajo de Fernando Quintana ( "Nota
sobre Derecho Natural: wun andalisis comtemporineo de sus fundamentos,
de Alfoaso Gémez-Lobo), co el que su autor comenta el texto que, con
ese titulo, publicé Alfomso Goémez-Lobo en el dnwirio de Filosofia
Juridica y Social N° 3, de 1985

Este ntimero 4 del Anzario de Fiosofia Juridica y Social, incluye
también el discurso que pronuncié el Presidente de la scciedad, en
agosto de 1986, con motivo del zcto de entrega del “Anuaric de
Filosoffa Juridica y Social” N 3, titulado Filosofia, Derecho y Sociedad.
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Del mismo modo, y por su significado y oportunidad, se publica el dis-
curso 2 la memoria de don Juan Gémez Millas, leido por el Presidente
de la Academia Chilena de Ciencias Sociales, Carlos Martinez Sotoma-
yor. en Ja sesién ordinaria de esa Academia del 18 de marzo de 1987.

En la parce final de este Anuario se incluyen recensiones de di-
versos libros de interés, como también una nota informativa acerca de
la revista Ratio Juris.

ANTOLOGIA DE FILOSOFIA
JURIDICA CHILENA
DEL SIGLO XIX
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¢Cieels que mirartamos a la miseria i a la prostitucion con la indife-
fencia en que vivimos?

No.—_s1 creyésemos en la divinidad de la libertad veriamos Ia auro-
ra de la rejeneracion,

1 Pero .hablamOS de la liberrad i no creemos en ella. La veneramos
con los labios, pero no en nuestras acciones. Es por esto que todo mal
tiege i i 1astituci
e Su ratz en nosotros mismos. Toda institucion de privilejio, toda
Injusticia, representa un momento d t ,

o ae orgullo o de cobar
s g dia de nuestra
y La idea pura de la libertad, debe constituir hombres puros, par-
- 7 - » - - ’
udos puros 1 asi ejercerd la invencible atraccion de la libertad

3

Por la libertad a la libertad, hemos dicho.

Este es el medio i el fin, el derecho i el debe
relijion.

La libertad es la f4, la esperanza i la caridad:
es la creencia fundamental, base de roda creencia; es’
que es el Paraiso prometido. ’

e . .
Es la candac?, porque el mayor bien que puede hacerse 2l hom-
bre es el de constituirlo soberano.

r, la politica i la

—es la f¢ porque
la esperanza, pos-

El acto.mas grato al Creador, es el de levantar espiritus libres i for-
mar person.ahdades que lo adoren en la plenirud del derecho

La lei del cristianismo dice: Sed perfectos como vuestro Padre es
perfecto, sed unos como él es uno.

Esta lei es la que proclamamos i traducimos diciendo:

Sed libres como Dios es libre. Amad la libertad en cada uno de
vosotros, como una enicarnacion de la Divinidad

]
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LA AUTORIDAD DE LA LEY, LA INTERPRETACION
DEL DERECHO Y LAS OPOSICIONES ENTRE
PRECEPTOS JURIDICOS

ANDRES BELLO

1. Toda lei supone una autoridéd de que emana. Como las na-
ciones no dependen unas de otras, las leyes o reglas a que debe suje-
rarse su conducta reciproca, solo pueden serles dictadas por la razon, que,
a la luz de la experiencia, i consulrando el bien comun, las deduce del
encadenamiento de causas i efectos que percibimos en €l érden fisico i
moral del universo. El sér supremo, que ha establecido estas causas i
efectos, que ha dado al hombre un irresistible conato al bien o la felici-
dad i no nos permite sacrificar la ajena a la nuestra, es, por coasi-
guieate, el verdadero autor de estas leyes, i la razon no hace mas que
interprerarlas. El derecho internacional o de jenmtes no es, pues, otra
cosa que el narural, que, aplicado a las naciones, considera al jénero
humano, esparcido sobre la faz de la tierra, como una gran sociedad
de que cada cual de ellas es miembro, i en que las unas respecto de
las otras tienen los mismos deberes primordiales que los individuos de
la especie humana entre si.

Debemos, pues, mirarlas como otras tantas personas morales.”

* Los jurisconsultos romanos distinguian (no siempre) entre derecho natural
(jus nuwturae) | derecho de jentes (jus gemiinm), suponiendo que el pri-
mero era comun, no solo 2 todos los hombres, mas aun a los znimales

icracionales. 1 que el segundo habia sido constituido poe la recta razon entre

todos los hombres; pero no tardé en desecharse esta distincion como absurda, i

las dos .expresiones se hicieron equivalentes. Parecid, sin embargo, mas propio i

ménos susceptible de ambigiiedad limitar la scgunda a Jas relaciones de los estados

entre si. En las lenguas modernas, se dice indiferentemente derecho de jentes o

derecho internacienal, i aun es de creer que esta Gltima denominacion preva-

lecerd.
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2. Toda lei supone tambien una sencion, esto es, una pena que
recze sobre los infractores, i mediante la cual el bien comun, de que la
pena es una garantia, se hace condicion precisa del bien individual.

El derecho nactural tiene tanras sanciones diferentes, cuantas son
las especies de males que puedan sobrevenirnos a comsecuencia de un
acto voluntario, ¢ que no se compensen por bienes emznados de ese
mismo acto (entendiendo por bien todo sestimiento de felicidad o pla-
cer, 1 por mal todo sentimiento contrario). Estos males o son produ-
cidos sin la intervencion humana i en fuerza solo de las leyes fisicas
que gobiernan el universo material; o consisten ea la pena inrerior con
que nos afecta la aprension de los padecimientos ajenos; o nos vienen
de la aversion, ira o desprecio de los demas hombres: de aqui la sancion
que podemos llamar fisica, a sancion simpdtica, la sancion de ls vindicta
humana o sancion social. Esta tltima, en el seno de la sociedad civil,
se ejercita i se regulariza en gran parce por las leyes positivas i la admi-
nistracion de justicia.

Pero hai otras dos sanciones, que consagran, por decitlo asi, las
anteriores, i dan al derecho de la naturaleza todz su dignidad, colocin-
dolo bajo la tutela de la divinidad i de nuestra propia conciencia. La
sancion de la conciencia o sancion moral es la pena que, en un Corazon
no enteramente depravado, acompzfa al testimonio que el alma se da
a si misma de la irregularidad de sus aceos; 1 1a sancion ref#fjosa consiste
en los castigos con que la divinidad ofendida conmina a las que violan
sus leyes.

La sancion de la vindicta humana es la que obra entre les nacio-
fes, i en cada nacion, del modo mas jeneral, constante i eficaz. Pero
aun ella influye con mucho més vigor i regularidad en la conducez
que observan unos con otros los individuos, que en las relzciones mu-
tuas de los pueblos o de las porestades supremas. En el estado civil,
medianamente organizado, la fuerza de la sociedad, empleada coatra los
infractores de las leyes, es superior a la de cualquier individuo, por po-
deroso que sea. Pero las naciones no han constituido una autoridad, que,
armada con la fuerza de todas, sea capaz de hacer cumplir a los estados
poderosos ni aun aquellas reglas de equidad narural que estin recono-
cidas como mas esenciales para la seguridad comun.

Ni podemos decir que el interes particular de cada nacion Ja
induce a cooperar con las otras al escarmiento de la inhumanidad o
injusticia. Los estados, como los individuos, suelen decidirse por mo-
tivos inmediatos i momentineos que obran vivameate sobre sus pasio-

i
i
i
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nes; i desatienden los que se les presentan a lo Iéjos, de un modo es-
peculativo i abstracto. Una nacion formidable por su p(.Jder msu’lta a un
estado débil. Las otras, atendiendo 2 su seguridad propis, deberfan c<?h»
garse para castigar el imsulto. Mas, adoptan.df) esta conc%uc;ta, 'tenzi{rmln
que someterse desde luego a todas las calarfnaades i c,ontm;encxas e ,a
guerra, para evirar un peligro incierto 1 dlStRﬂt&: As: vemes que cacia‘
una de ellas, aunque susceptible de vivos resentimientcs cumc?o ?e c
hace una injuria, mira con indiferencia, o a lo sumo, con una indigna-
cion ribia 1 pasajera, los agravios ajenos. ) ‘ o g

Ademas, para obtener la reparacion, seria necesario uaa liga e
estados; semillero de disputas i querellas, que empeoraria muchas veces
los males en vez de ponerles remedio. N ‘

No por eso hemos de pensar que la opinion de los-:horr}hres, su
alabanza o vituperio, su amor u odio, carezcan de todq influjo sobre
la conducta de los estados. Hai circunstancias que dan vigor, aun en ia
politica, a este gran mévil de las acciones humanas. La primera es la
cultura inteleccual, que difunde las sanas ideas morales, 1'propende con-
tinuamente 2 cimentar las relaciones de los pueblos sobre la ba?e de
la justicia, que es la de su verdadero interes. La SEgI:IDCIZl es el incre-
mento de la industria i del comercio, que hace apreciar cada vez mas
la seguridad, la confianza mutua. La tercera es la semejanza de inscitu-
ciones: toda la historia testifica que los pueblos que se rijen por dog-
mas, costumbres i leyes anilogas, simpatizan mas vivarTlente unos con
otros, i se sujetan a reglas mas equitativas en sus Negoclos COMUOES. La
cuarra, en fin, es la igualdad, o lo que puede suplir por ?lla, el equili-
brio de intereses i fuerzas. Un estado que por su excesiva preponFle»
rancia nada teme de los otros, puede emplear el miedo i la tfompu}sxon
para hacerlos servir a sus miras: rodeado de iguale.s, se verd precisado
por su interes propio a cultivar su buena voluntad { a merecer su 2pro-
bacion i confianza.

La operacion de estas causas se descubre 2 las ’clfa.-:as en la his-
toria de las naciones modernas. Si las de Europa 1 Arr}erfca. forman una
familia de estados, que reconoce un derecho comun mf;mtamente'x?as
liberal que todo lo que se ha Hamado con este uorx.)br.e en la ancx.;?nfe-
dad i en lo restante del globo, lo deben al establecimiento del cristia-
aismo, a los progresos de la civilizacion i culrura, acelerados pi)_r I<a
imprenta, al espiritu comercial que ha ‘Ilegndo a ser uno d? los priaci-
pales reguladores de la politica, i al sistema de acciones i reacciones,

Rt
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que e el seno de esa gran familia, como en el de cada estado, forceja
sin cesar contra las preponderancias de toda especie.

I

1. Es necesario fijar reglas para la interpretacion de los crarados,*
testamentos, leyes i demas actos escritos, que sirvan para fundar dere-
chos entre los diferentes estados; primeramente, por la inevitable am-
bigliedad a que da mirjen muchas veces la imperfeccion del lenguaje;
seguado, por la jeneralidad de las expresiones que es necesario saber
zilplicar a los casos particulares que se presentan; tercero, por la perperua
fluctuacion de las cosas humanas, que produce nuevas ocurrencias difi-
ciles de reducir a los términcs de la lei o tratado, si no es por induc-
ctones sacadas del espiricu del lejislador o de los contratantes; cuarto,
por las contradicciones e incompatibilidades aparentes o reales que en
lo escrito se nos ofrecen, i que es necesario examinar cuidadosamente
para conciliarlas, 0 a lo ménos para elejir entre los diferentes sentidos;
i quinto, por la estudiada oscuridad de que se sirven muchas veces los
contratantes de mala fe para labrarse especiosos derechos, o prepararse
efujios con que eludir sus obligaciones.

2. las miximas jenerales en marteria de incerpretacion som estas:
12 que 1o se debe incerpretar lo que no riene necesidad de interpreta-
cién; 2°, que no debe hacerse novedad en la intelijencia de las pala-
bras a que siempre se ha dado un sentido determinado;** 32, que si el
que pudo i debi6 explicarse clara i plenamente, no lo ha hecho, es suya
la culpa, i no puede permitirsele que introduzca despues lzs aclaracio-
nes que no expresd en tiempos; t 43, que ni €l uno ni el orro de los

La hermenéutica, o arte de interpretar, es propiamente una parcte de 2 16-
jica. Ha parecido conveniente dar aqui una lijera idea de Ia hermenéutica
legal, imitando el ejemplo de Vattei i otros publicistas, i para Menar el vacio
que presentan en este punto los tratados de 1égica que hoi dia tienen mas boga
en las escuelas. Hemos seguido a Vatrel, libro II, capituio 17. Se ha consultado
tambien 2 Phillimoce, tomo II, capitulos 8 1 9.

iad Minime sunt mutanda quae interpretationsm certam semper habuerunt: [ef
2, D. De legibus.
+ Vetetibus placuit pactionem obscuram vel ambiguam venditori et qui loca-

5 vit nocere, in quorum fuit potestate legem apertius consceibere: lej 39, D.
e pactyy. T
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interesados tiene la facultad de interpretar el tratado a su arbitrio; 59,
que en toda ocasion en que cualquiera de los contratantes ha podido i
debido manifestar su intencion, todo lo que ha declarado suficiente-
mente se mira como verdadero contra él; 62, que, cuando los tratados
se hacen proponiendo una de las partes i aceptando la cira, como suce-
de en las capitulaciones de plazas, debe estarse principalmente a las
palabras de la parte que propone aceptadas por la ota purte; * 1 77
que la interpretacion de todo documento debe ajustarse a regls ciertas,
propias a determinar el sentido en que su autor o autores lo extendie-
ron, i obligatorias a todo scherano i a todo hombre, en cuanto dedu-
cidas de la recta razon i prescritas por la lei natural,

3. Pasando a las reglas particulares que se deducen de estos
axiomas, me limito jeneralmente a dar un catdlogo desnudo de ellzs,
remitiéndome, por lo tocante a sus iluscraciones, a Vauel i Phillimore.

1) En todo pasaje oscuro, el objeto que debemos proponernos
es averiguar el pensamiento de la persona que lo dictd; de que resulea
que debemos tomar las expresiones unas veces en un seatido particular
i otras en el jeneral, segin los cascs. #*

2) No debemos apartarnos del uso comun de la lengua, si no te-
nemos fortisimas razones para hacerlo asi. Si se expresa que las pala-
bras se han de tomar precisamente en su mas propia i natural signifi-
cacion, habrd doble motivo para no separarnos del uso comun; enren-
diendo por tal el del tiempo i pais en que se diced ix let o tratado, i
comprobandolo, no con vanas etumolojias. sino con cjemplos 1 zutori-
dades contemporaneas.

3) Cuando se ve claramente cuil es el sentido que conviene
la intencién del lejislador o de los courratantes, no es licico dar a sus
expresiones otro distiato.

4) Los términos técnicos deben tomarse en el sentdo propio que
les dan los profesores de la ciencia o arte respectiva; ménos cuando
consta que el autor no estaba suficientemente versado en ella

Fere sccundure promissorem interpretamue, quia stipulatori Gibecum fudt
verba late concipere, acc rursus ferendus promissor, si ejus toeererie de certis
potius vasis aut hominibus actum: let 99, D. Do reiborum ohlizatione.

ba spoceaci

x

L In conventiontbus contrahentium  voluatzrom potivs quar: v
placuic- let 219, D. De revboruns ticud) jone.




5) Si los términos se refieren a cosas que admiten diferentes
formas o grados, deberemos entenderlos en la acepcion que mejor
cuadre 2l razomamiento en que se introducen i a la mareria de que se
trata. )

6) De que se sigue que es necesario considerar todo el discurso
0 razonamiento para penetrar €l sentido de cada expresion, i darle, no
tanto ¢l significado que en jeneral pudiera convenirle, cuanto el que le
corresponde por el contexco. *

7) Si alguna expresion susceptible de significados diversos ocurre
mas de una vez en un mismo escrito, no es necesario que le demos en
todas partes un sentido invariable, sino el que corresponda segun el
asupto (pro substrata niateria, como dicen los maestros del arte).

8) Es preciso desechar toda iaterpretacion que hubiese de con-
ducir a ua absurdo.

9) Debemos, por consiguiente, desechar toda interpreracion de
que resultase que la lei o la convencion seria del todo ilusoria.®*

10) Las expresiones equivocas u oscuras deben interpretarse por
medio de los términos claros i precisos que con relacion a la marteria
de que se trata ha empleado el autor en otras partes del mismo escrito,
O €en otra ocasion semejaute.

11) Debe ser tal la interpretacion, que entre todas las cldusulas
del razonamiento haya la mayor consonancia; salvo que aparezca que
en las Gltimas se ha querido medificar fas primeras. Otro waco se apli-
ca a los diferentes tratados que se refieren a un mismo asunto.

12) Sabida la razon que ha determinado la voluatad del que habla,
han de interpretarse sus palabras de manera que se conformen con ella.
Mas es preciso saberla de cierto, i no atribuirle iatenciones o miras du-
dosas para violentar el senrido. Mucho ménos serd licitc suponer mo-
tivos secreros, contrarios a los que él mismo ha declarado.

13) Si ha habido mas de una razon impulsiva, i es claro que el
lejislador o los contratantes no han querido la lei o €l contrato sino en
virtud de todas ellas reunidas, de manera que sin esta reunion no hubie-
ra tenido lugar la disposicion de la lei o contrato, la iacerpretacion debe

EE

[ncivile est, nist ot legs perspscta, una aliguia particela cjus proposit.
judicare et respondere: Lei 2 De legibue:,

Quoties idem sermo duas sententias exprimit, potissimun accipizur. quae rei
gerendae aptior: lei 67 De diversis reguliv juvis.

83

ser copulaviva; i si por el contrario es manifiesto que la‘ voluntad .ha
sido determinada por cada una de ellas separadamente, _Ia. incerpretacion
debe ser disyuntiva. Supongamos que se hubiesen ofre:lid.o ventajas par-
ticulares a los extramjeros, artesanos i catdlicos que viniesen a estable-
cerse en un pais. Si no hai en él necesidad de pobladortfs., sino mera-
mente de artesanos, i no se tolera otra relijicn que la catblica, es_ z'nam—
fiesto que el promisor exije ambas condiciones para que se ver:_hqubﬂ:
las promesas. Si por el contrario el pais estd €scaso de pf)l?lacxon, i sobr
todo de artesancs, i es dominante en ¢l la relijion ca.t.chca, pero nodse
excluyen las otras, hai motivo de creer que colo se exije una de las dos
condiciones.* .

14) Conocida la #azon suficiente de una disposmxon. (esto es, .h
razon o conjunto de razones que la han dictado), se extiende la dl'S-
posicion a todos los casos a que €5 aplicable la razon, aunq‘ue no estén
comprendidos en el valor de las palabras; i por el contrasio, st ocurie
un caso a que no es aplicable la razon suficiente, debemos exce-ptsar 0
de la disposicion, aunque atendiendo a lo literal parezca compren ersci
en ella. En el primer caso, la interpretacion se lama extensiva; 1 €0 €
segundo, restrictiva. Requiérese para una i otra conocer con toda certi-
dumbre la razon suficiente. '

15) No debe estarse al rigor de los términos cuanflo éstos en su
sentido literal envolverian alguna cosa contraria a la eqmdad.natu-rai, (")
impondrian condiciones demasiado duras que no es presumible hayan
entrado en la mente del que habla. ** . o

16) En todos estos casos en que la narural Jatitud d?l sxgmflca )
pugna con las circunstancias que el autor ha~ tenido a }1 vista, 1 c‘{ue no
ha querido o podido variar, es necesaria la interpretacion restrictiva.

17} Si es manifiesto que la consideracion del estado en que s¢€

* No debeoms separarnos sin mui gravis COHUVCS del sentido nu!u.r:b‘t de _‘I\a

frase. Extranjéros, artesanos i catdlicos ofrece nmm}ralmﬁrf‘:e un ssqt-tdo u
puiativo; de otro modo, la expresion propia i obx;iu hubista sido E":.‘:'_M!gr.of' ;
tesanos o catdlicos. Si se concediese clerto privilejlo 2 !::s fnf'J-c‘:.;dev'Jle bman,,ci.v:
i conducidas en bugnes britanicos se supordria I;;. coexistincia n'.-':'ias d«‘)s' c:on v
cicnes: si solo se tratase de upa de ellas, se dira:r fos :{357~r-na§v-{d{ bnzmz.m:rl.-
las conducidas en buques britanicos, 0 bien. lor mercadorias britdnivas o condu-

cidas cn bugues britanicos.

1 chre . . (yE =
*+  Esta es una regla que debe solo aplicarse a casos eXtremos: de otro modo,
n M 4 - el 1 o
abriria puertas a cavilaciones i pretextes pasa cludic lo pactade.

. e —
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haliaban las cosas dié motivo a la disposicion o promesa, de manera que,
faltando aquél no se hubiera pensado en ésta, el valor de la disposicion
o promesa depende de Ia permanencia de las cosas en el mismo estado.
Asi los aliados que hubiesen prometido auxilios a una potencia poco
temible por sus fuerzas tendrian justo motivo para rehusarlos, { aun para
oponerse 2 sus miras, desde el momento que viesen que, ljos de haber-
los menester, amenazaba a la libertad de sus vecinos.

18) En los casos imprevistos, debemos estar 2 la intencion mas
bien que a las palabras, interpretando lo €sCrito, como es vercsimil
que lo interpretaria su autor, si estuviese presente.

19) Cuando el temor de un suceso continjente es el motivo de la
lei o del convenio, solo pueden excepruarse los’ casos en que el suceso
es manifiestamente imposible,

20) En caso de duda, si se trara de cosas favorables, es mas se-
guro ampliar la significacion; i si se trata de cosas odiosas, es mas
seguro restrinjirla.*

4. Para distinguir fo favorable de lo odioso, atenderemos a las
reglas siguientes: 12, todo lo que sin causar un gravémen notable a per-
sona alguna cede en beneficio jeneral de la especie humana, es favo-
rable, i lo contrario es odioso; 22 todo Io que tiende a la utilidad co-
mun i a la igualdad de las partes, es favorable, i lo contrario es odioso;
3%, todo lo que va a mudar el estado presente hactendo consistir la
ganancia de los unos en la pérdida de los 0tros, es 0dioso; incommod.:
vitantis melios, quam commoda petentis est carsa; 42, rodo lo que con-
tiene una pena, es odioso; 5%, todo lo que propende a inutilizar un
pacto i hacerlo ilusorio, es odioso; 62, en las cosas que parcicipan de
lo favorable i de lo odioso, debe compararse el bien con el mal, i mi-

rarse como favorable aquello en que prepondera el bien, i como odioso
lo contrario.

¥ Ubt de obligando quacritur, propensiorss essc debomus, si occasionem ha.
beamus, ad negzndum: ubi de liberando, ex diverso, ut facilior sis ad libe-~
rationem: et 47 De obligatione et actione.

wE De las tees especies de interpretacionss establecidas por los juristas, es a

saber, la declarativa, la extensiva, 1 la restnictiva, las dos Gitimas, particu-
larmente, «a cuanto fundadas en la discusica entre lo favorable i lo odicso. han
ofrecido graves dificultades. Segun Barbeytac. una misma cosa pusde pacecer
adiosa para una de las partes | favorable para la otea, bajo diferentcs puatos
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5. Si hai oposicien encre dos o mas leyes o pactos, hé aqui _1as
reglas jenerales que pueden guiarnos: 12, si el permlsz llc?gala ser {ﬂ(;
compatible con el precepto, prevalea? .el. precepto; 23, si € h;?;‘m_us.
liega a ser incompatible con la prohibicion, -prevalece‘ la prohi icion;
32 si la lei o cliusula que manda llega a ser mcomgatible con la lei o
cliusula prohibitiva, prevalece esta tltima; 42, en Je-rlle.ral, lo masd r;:—
ciente prevalece; 5°, en el conflicco de dos disposiciones, se debe
preferir, caeterss paribus, la ménos jeneral, esto es, la que cod-
cierne mas especialmente al caso de que se trata; 6'@, 1.0 que exije una
ejecucion inmediata, prevalece sobre lo que pue.de diferirse a ouo tiem-
po; 72, en el conflicto de dos deberes, se prefiere el que mas }mp;)rta_
al jépero humano; 8%, en el.conflicto de dos tratados, el uno ;-uraa Odl
el otro né, cceteris paribus, el segundo debe ceder al prlmero,_9-, e
dos clausulas incompatibles, la que impone una pena, o la que impone
mayor pena, debe ser preferida a lIa otra; 1 102, si dos cosas promet:daj
a una misma persona llegan a ser incompatibles, debemos prestar la que

ella elija.

de vista: que, pur consiguiente, estas cuaiidides no s sxl!s;:-pt.lb’.a:: ‘E:i-i 11513 d'.f-:-
nicion precisa, i que muchas veces las encontramcs rrunidas 1_an1,‘|3:a'ntm as c::
un mismo sujeto. Phillimore afiade que el catilogo .th- cesas tavor-a}_».ts a que
Vateel aplica la interpretacion extensiva, i dc cosas odu.‘.s:z-s a (]'U‘_'f'()n\'E':'l‘Q \S;gult
&, la interpretacion restrictiva, sen de un caracter mul vago i (L;apu(:ab.c. l_:Mte
cstablece que o que propende a mudar el cstado presente de cosas debe mALar.se
como odioso; pero, ;no es manifiesto, dice Stemy. Gu (sta praposicion Ics en o
chos casos fundamentalmente errénea? Si un putklo selie\‘mfu.l contra g-:‘dispci;z;s—
mo, ¢;podrd decirse que este cambio de g{)t?lt‘.fno- es cdioso i lo quu a & se retie-
re ha de sujetasse a fa interpretacion restrictiva?
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