El Anuario de Filosofia Juridica y Social N° 5, correspon-
diente a 1987, aparecerd a fines de este mismo afo o
a inicios de 1988. Contendra diversos trabajos sobre temas
de I6gica e informatica juridicas, de Manuel Manson,
Eduardo Hajna, Ismael Bustos y Sonia Doren.

Incluird también trabajos de Antonio Pedrals y Miguel Luis
Amundtegui sobre la Teoria General del Derecho Yy sus
problemas. En esa misma obra se publicardn, igualmente,
diversos estudios sobre temas de teoria juridica, politica
y social, de Miguel Luis Amundtegui, Gonzalo Figueroa,
Felipe Gonzdlez, Carlos Pefa, Manuel Espinoza y Agustin
Squella.

Todos los nimeros del Anuario de Filosofia Juridica y Social
pueden ser solicitados a la Casilla 211-V, de Valparaiso.
Hasta ahora han aparecido los ndmeros 1, de 1983, La
Filosofia del Derecho en Chile; 2, de 1984, Estudios en Me-
moria de Jorge Millas; 3, de 1985, Filosofia, Derecho y So-
ciedad; y 4, de 1986, titulado Antologia de Filosofia Juri-
dica Chilena del siglo XIX.

1986

/

N 4

/

JURID!!CA Y SO CI AL

D E FILOSOFI A

ANUARI|O

ANUARIO DE FILOSOFIA
JURIDICAY SOCIAL

1986

ANTOLOGIA
DE FILOSOFIA
JURIDICA
CHILENA

DEL SIGLO XIX

SOCIEDAD CHILENA
DE FILOSOFIA JURIDICAY SOCIAL




La ilustracién de fa cubierta corresponde a un detalle del fresco La Escuela de

Atenas, de Rafael. Esta sbra muestra, bajo la boveda de una basilica, a una

copiosz muchedumbre de fildsofos de la Grecia antigua. El personaje con la

cabeza apoyada en la mano es Hericlito, para quien sirvié de modelo al artista la
figura de Miguel Angel.
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SOCIEDAD CHILENA DE FILOSOFIA
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DIRECTORIO

(1985 - 1987)

Autonio Bascufidn Valdés, Mario Cerda Medina, Jerge
1, Jorge

Correa Sutil, Gonzalo Ibdfiez Santa Marja Fernando

Quintana Bravo, Nelson Reyes Soto, Juan Enrique

Se ; i
serra Heisse, Agustin Squella Narducci y Jaime Wi.
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La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social

tienz su demicilio ea [a ciudad de Valparaiso La

correspondencia puede ser dirigidn a la Casilla 211-.v

Vaiparaiso.

El Directorio de la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y
Social, acogiendo una iniciativa del socio Manuel Maoson Terrazas,
entonces integrante de ese mismo Directorio, acordé en 1985 dedicar
este Anucvio de Filosofia Juridica y Social N° 4, correspondiente a 1986,
a difundir una antologia de filosoffa del derecho chilena del siglo XIX,
preparada por el propio Manuel Manson.

Dada la autonomia y extensién de esta antologia, los estudios
—sobre temas diversos— que la sociedad recibié también para su pu-
blicacién en este mismo nimero de su Anuario de Filosofia Juridica y
Social— provenientes de los profesores G. Figueroa, M. L. Amunéregui,
F. Quintana, A. Squella, C. Pena, A. Valle y F. Gonzalez— seran publi-
cados en el Anwuario de Filosofia Juridica y Social N 5 correspondiente a
1987, que la sociedad tiene el propésito de entregar a fines de este
mismo afio. En ese nimeto 5 se publicarin también los trabajos pre-
sentados en las jornadas de estudio sobre “Légica e informética juridicas”
y sobre “Teoria general del derecho”, que la sociedad efectud, respec-
tivamente, en los meses de abril y diciembre de 1986.

A continuacién de la antologia, se reproduce la versi¢n escrita de
la conferencia que sobre “El derecho como consecueacia de la condi-
cién del hombre” ofreci6 el Profesor José Echeverria, actualmente en la
Ugiversidad de Puerto Rico, en la Facultad de Derecho de la Universi-
dad Diego Portales. Esta conferencia, patrocinada por dicha Facultad y
por nuestra sociedad, tuvo lugar el 5 de enero de 1987,

Seguidamente, se incluye un trabajo de Fernando Quintana (“Not
sobre Derecho Natural: wn andlisis contemporineo de sus fundamentos,
de Alfonso Gémez-Loko), en el que su autor comenta €l texto que, con
ese tirulo, publicd Alfonso Gomez-Lobo en el Anrwuario de Filosofia
Juridica y Social N? 3, de 1985

Este nimero 4 del Anwuario de Filosofia Juridica 3 Socidl, incluye
también el discurso que pronuncié el Presidente de la scciedad, en
agosto de 1986, con motivo del acto de encrega del “Anuario de
Filosofia Juridica y Social” N° 3, titulado Filosofia, Derecho y Sociedad.
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Del mismo modo, y por su significado ¥ oportunidad, se publica el dis.
curso 2 la memoria de don Juan Gémez Milas, leido por el Presidente
de la Academia Chilena de Ciencias Sociales, Carlos Martinez Sotoma-
yor, en la sesién ordinaria de esa Academia del 18 de marzo de 1987.

En la parce final de este Anuatio se incluyen recensiones de di-
versos libtos de interds, como también una nota informariva acerca de
la revista Rutio Juris.

ANTOLOGIA DE FILOSOFIA
JURIDICA CHILENA
DEL SIGLO XIX



TRIBUTOS Y EFECTOS DE LA LEY NATURAL

RAFAEL FERNANDEZ CONCHA

1. ATRIBUTOS DXE LA LEY NATURAL

1. Varios son los atributos de la ley nacural. Todos, empero, pue-
dea reducirse 2 uno; a saber: la wnédad.

Dicha unidad existe en distintos aspectos.

La ley natural es una en cuanto 4 s amtor. Tocando sdlo a Dios,
a Criador y Gobernador de la naturaleza, dictar a ésta fa norma de sus
operaciones, no hay maés ley natural que aquélia que procede de EL

Es una en cuanw s sus s#bdites. Fundiadese la ley narural, no
en la condicién particular de los individuos, sino en la paturaleza mis-
ma de los seres racionales, se extiende a todos y sélo a los seres que
de dicha naturaleza participan.

Es una en cuanto & siempo y lugar; porque dicha ley no se fun-
da en unma condicién o estado especial de la naturaleza racional, sioo
en la propia esencia de dicha naturaleza, la cual es una misma en todos
los puntos del tiempo y del espacio, y en tcdas las sttuaciones y cir-
cunstancias de los hombres.

Es una en cuanto a s# fin; pues en todos sus preceptos tiende al
bien ltimo y supremo de los seres racionales; a saber: el bien infinito
y eterno.

Es una en sy mnateria; pues se aplica a rodos los actos que ejecuta-
mos en cuanto seres raciopales, y versa sobre todo lo que en dichos
actos participa de la racionalidad y libertad humanas.

Es una en cuanto & modo de obrar sobre sus objetos; pues no
atiende sino a la bonddd o maldad intrinseca de las acciones para pres-
cribirlas o prohibirlas: manda sélo lo que por su esencia es bueno, y
lo manda sélo porque es esencialmente bueno; veda sélo lo que es esen-
cialmente malo, y lo veda sélo porque es malo por su esencia.

Es una en cuanto inmutable; no puede, en efecto, ser ni abrogada,
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ni dispeasada, ni modificada, ni susticuida por otra: es y ha de ser
siempre uta misma.

Este Wltimo aspecto de la unidad de la ley natural es de gran
trascendencia y requiere algin desenvolvimiento.

2. A diferencia de las leyes del mundo corpéreo, que Dios sus-
pende en los milagros y que podria perpetuamente derogar y sustituir
por otras; a diferencia de las leyes positivas, tanto divinas como hu-
manas, que pueden ser abrogadas, derogadas o dispensadas por la misma
autoridad de que emanaron; la ley natural es perfectamente inmutable.
La razén de la diferencia estd en que esta wltima se funda en la esencia
de los seres, mas no aquélias. Como ya lo hemos diche, la ley narural
se limita a mandar o prohibir lo que de suyo e intrinsecamente es
bueno o malo, lo cual no puede ser mudado ni atin por la volunead
omaipotente de Dios. Dios, en efecto, aunque libre para dar y quitar
la existencia, no lo es para mudar la esencia de los seres. Ast, Dios no
podria hacer que en el hombre fueran cosa buena la mentira, la blas-
femia, el perjurio, etc, ni que fueran cosa mala la verdad, la humildad,
la piedad, etc; pues las primeras son esencialmente contrarias y las
segundas esencialmente conformes a la recta r2zén, a la constitucién de
la paturaleza humana y a los mismos atributos divines, de tal suerte,
que si Dios las cambiase se contradecicfa en sus obras, se negaria a si
propio y atentaria contra su ser.

La ley natural es inmutable, tanto en los preceptos primarios co-
mo en los segundos y terceros. Estos no son méis que consecuencias de
aquéilos. Ahora bien, la verdad de los principios ha de sostenerse en sus
conclusiones, pues que toda falsedad o defecto en las conclusiones re-
dunda en falsedad o defecto de los principics. Por consiguiente, siendo
inmutables los principios naturales, lo son también todis sus conse-
cuencias legitimas, por més remotas que sean. D= donde es que, si lo
que se enuncia como precepto natural puede ser abrogado, derogado o
dispensado en- el todo o en parte, debemos estar seguros que en reali-
dad no es pres‘cripcién de la ley natural, a lo menos en la parte que es
abrogable, derogable o dispensable.

La ley natural es inmutable tanto universal como particularmente;
es decir: no sdlo es imposible que ua precepto de dicha ley sea sus-
pendido para todos los casos que abraza, sino que tampoco puede serlo
ain para uno solo; en otros términos, la ley natural no sufre excepcion
algum. La razén es andloga a la que acabamos de dar. En efecto, la
verdad del principio debe sostenerse en todas sus aplicaciones legitimas:
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bastacia que hubiese un solo caso en que fallara la verdad de un prin-
cipio, para que éste dejara de ser principio verdadero. Hay casos ea que
parece que la ley natural sufriera algin detrimento; mnas esto proviene
sélo de que es incompleta la enunciacién de sus mandatos. Estos suelen
no estar en la mente en los términos generales e indefinidos de que
nos valemos para expresarlos. Cuando, por ejemplo, decimos: el depésito
debe ser restituido, dejamos subentendida la limitacién que la misma
razdn pone a ese precepto natural; a saber: salvo gue obste un motvo
rocional, como el evitar un dafsio injusto a la sociedad, ol préjimo o a
nosotros mismos. Lo que en este caso'y otros anilogos sufre defecto y
excepcién no es el precepto mismo de la ley natural, sino tan sélo la
enuaciacién o férmula que le demos.

3. La ley natural, empero, es inmutable formualmente, mas no
miatersalmente. Esta distincién entre la mudanzz formal y la material
de la ley, es indispensable para evitar graves y trascendentales errores
en el asunto de que tratamos.

Hay mutacion formal cuando, subsistiendo uno mismo el objeto
de la ley, deja ésta de existitr o de obligar. Tzl sucede cuaando el pre-
cepto legal es abrogado, derogado o dispensado. Hay mudanza material
cuando lo que era objeto de la ley deja de serlo por alguna causa cual-
quiera; por ejemplo: la cosa robada cesa de ser materia del precepto
de 1a restitucion, una vez que el duefio la dopa 2l ladcéa.

Como se ve por las definiciones anteriores, sélo la mutacién for-
maj recae en la ley misma; la muracién material no quita el precepto,
sino que sustrae a éste lo que era objeto de él. De aqui es que a la
inmutabilidad esencial de la ley natural ao se opone la mudanza ma-
terial, sino la formal. Mas no se entienda por esto que es mudable la
materia de todos los preceptos naturales, pues hay algunos en que -no
lo es, como el precepto general de no hacer lo mazlo, como los particu-
lares de no mentir, no blasfemar, erc.

Para mudar l2 maceria de los preceptos naturales se requiere temer
poder sobre ella, el cual existe segin los casos ya en el individuo, ya en
12 autoridad del Estado o de la Iglesia, ya sélo en Dios. Asi, el duefic de
una especie robada, depositada o prestada puede cederla al lzdrén, de-
positario o comodatario; haciendo aquél esa cesidén, pasa para éste la
especie de ajena a propia, y ya no es objeto del precepto de la restitu-
cién. Asi, el poseedor de cosa 2jena estd obligado a devolverla a su
duefio; mas si se llenan los requisitos de la presceipcidn, el Estado, ea
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virtud del dominio eminente que tiene sobre los bienes de sus sibditos,
traslada la propiedad de la cosa al poseedor, quien, viniendo a ser due-
fio de ella, ya no estd obligado a restituirla. Asi, la mujer debe obede-
cer al marido; mas si la Iglesia pronuncia divorcio, cesa la autoridad
del marido, y la mujer no estd ya obligada a la cbediencia. De mura-
ciones materiales de la ley patural hechas por Dios mismo, se encuen-
tran numerosos casos en la historia y en la legislacion del pueblo he-
breo. Por ejemplo, dice la ley natural: No materds; sin embargo, Dios
le mandé a Abraham sacrificar a su propio hijo; y obedeciendo, Absa-
ham no pecaba por cuanto obraba como simple instrumento de Dios,
irbitro supremo de la vida de los hombres.

4. También se dice que la Ley Natural es wrze en cuanto sus
preceptos, aunque muchos y varios, se reducer 2 uno; a saber: Hsz el
bien; evita el mal. Facil es manifestarlo.

Existe y no puede menos de exisiir en toda ciencia un principio
supremo, un principio del cual dimanan, al cual se reducen y por el
cual se comprueban todos los deméds La necesidad de un principio su-
premo se funda en la unidad que reina en toda ciencia.

La eseacia de las cosas que componen un orden ha de hallarse en
todas ellas, pues absolutamente es imposible que pertenezca a ta! orden
aquélla en que falra dicha esencia. De aqui es que los conccimientos
intelectuales componen unz sola ciencia o un solo ramo de ciencia
cuando miran a un mismo objeto y a un mismo aspecto de €, y que,
por la inversa, componen distineas ciencias o distintos ramos de cienciz
cuando miran a objetos distintos o a distintos aspectos de los mismos.

La obra de la ciencia respecto de sus objetos consiste en formar
de ellos una idea o juicio verdadero: de modo que una ciencia no €s
otra cosa que un conjunto de verdades de cierto orden, o de juicios
que formulan tales verdades. Mas, como toda ciencia mira un aspecto
determinado y comin en los objetos que constituyen su materia, ha de
concebit una verdad y formular un juicio que contenga y exprese de
un modo universal el objeto particular de la misma. IFsa verdad o juicio
constituye su principio supremo.

5. La moral forma una ciencia especial en cuanto tiene un ob-
jeto propio, a saber: la direccién del hombre hacia su Gliimo fin por
medio de la conformidad de sus actos libres con los dictados de la
razén. Como toda ciencia y por virtud de la unidad que le es esencial,
la moral descansa en una verdad que contiene, o sea, un juicio que
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expresa de un modo universal el objeto propio de ella y que constituye
el principio supremo de la misma.

Por razén de la arménica unidad que reina entre el entendi-
miento y la voluntad, tnicas facultades de la naturaleza racicnal, ha de
haber analogia entre el principio supremo del orden especulativo y el
principio supremo del orden préztico. El principio supremo del orden
especulativo se funda en la idea del ser, primerz idea de nuesira mente,
forma universal de todos sus conceptos, ley fundamental de su activi-
dad: dicho principio, llamado de contradiccion, se fermula en estos tér-
minos: Idem nequit simul esse et mom esse. El principio supremo del
orden practico se funda en la idea del bien, o sea, del fin que mueve
a la voluntad y en el cual encuentra el reposo, la felicided y la perfec-
cién que le convienen; dicho principio se expresa de este modo: Bonwr:
est faciendum, malum vero vitandum. Ese principio, en efecto, se funda
en la primera idea que forma la razén en su aplicacién a los actos de
la voluntad; no se demuestra o prueba por medio de otro sino por su
necesidad intrinseca e inmediata evidencia; es el fin de los demis prin-
cipios morales, y contiene la razén y explicacién de tcdos ellos.

6. Por virtud de la voluntad de Dios, que manda observar el orden
moral, los principios de ésta tienen el caricter de precepros. De aqui es
que el principio supremo de la ciencia moral es rambién el precepto
supremo de la ley natural.

1II. EFECTOS DE LA LEY NATURAL

1. Para terminar estas breves nociones acerca de la ley natural,
necesitamos tratar de los efectos propios de la misma.

2. El primer efecto de la ley natural es el deber u obligacion,
por el cual se entiende la necesidad moral de ejecutar o de omitir una
accién,

Dicese moral la necesidad constitutiva del deber, para distinguitla
de las otras especies de necesidad a que estd sujeto el hombre. Hay
para éste necesidad fisica y necesidad racional, necesidad absoluta y. ne-
cesidad relativa, necesidad intelectual y necesidad moral. El deber no es
necesidad fisica, como la que imponen a los cuerpos y animales las leyes
de atraccién, de nutricién, etc; no es necesidad absoluta, como la que
tenemos en todos puestros actos racionales de tender al bien universal
en abstracro; no es necesidad intelectual, como la de estudiar para saber.
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El deber es una necesidad que s6lo respeta a la voluatad, que de hecho
la deja libre para obrar 0 no, y que thace referencia al bien dltimo y
supremo en que coasiste el fin de la criatura, para expresar todo lo
cual se la llama moral.

La obligacién es el efecto adecuado y preciso de toda ley. Ade-
cuado, porque se conforma y acomoda a la esencia de la causa: la ley en
sustancia 00 eg otra cosa que el acto de unma voluntad que quiere y
puede obligar: y el efecto propio del acto de una voluntad eficaz y
potente para obligar, no puede ser otro que la obligacién misma. De
aqui se deduce igualmente que la obligacién es efecto preciso de la
ley, pues para que ésta no obligara seria preciso que su autor o no
quisiera 0 0o pudiera obligar, y en ninguno de estos casos habria ley:
asi es que o la ley es verdadera ley y obliga, o si no obliga no es ver-
dadera ley.

3. Las obligaciones procedentes de la ley natural se dividen en
varias clases, a saber:

i*  Acendiendo & origen, se dividen en absolutas e hiporéticas.

Las primeras se derivan inmediata y exclusivamente de los princi-
pios naturales, como la de rendir culto a Dios. Las segundas se derivan
de esos mismos principios mediante algin hecho que determina su apli-
cacion: tales son las que nacen del voro, del juramento, de concracos,
etc. Lldmanse también inmatas aquéllas, y adquiridas ésus. La principal
diferencia prictica entre unas y otras cofsiste en que la materia de las
segundas es siempre mudable por quien tiene potestad para hacer que
cese el hecho en que se fundan: asi, dispensado o conmurado un voro,
disuelto o renovado un contrato, se acaban o cambian las obligaciones
que se tenian por razéa de wales hechos.

2* Atendiendo al dictado de la ley naturdl, los deberes que impone
se dividen en afirmativos y negativos. Son afirmativos los que prescri-
ben una accién: como el de dar limosna; y negativos los que vedan
algin acto: como el de no mentiz. Los primeros no obligan sino en deter-
minados casos y veces; los segundos obligan siempre y en rodas cir-
cunstancias, de suerte que no hay causa, por grave y excepcional, que
excuse jamas de cumplirlos. La razén de esta diferencia esti en que
stempre es posible abstenerse de lo malo, y nunca puede ser licito ha-
cerlo; mientras que no es posible siempre obrar lo bueno. ¥, por lo mis-
mo, no puede ser obligarorio en todo momento y circunstancia.

3? Atendiendo & sujeto de los deberes, se dividen éstos en gene-
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rales y particudares. Generales son los que obligan a todos los hombres,
como el de no robar; particulares, los que sélo obligan a ciertos indivi-
duos, como los de los padres respecto de los hijos.

42 Arendiendo & término, se dividen en deberes para con Dios,
deberes para con uno mismo, y deberes para con el préjimo.

Toda obligacién es un vinculo racioral. Como vinculo, supone un
sujeto y un término. Como racional, no existe sico entre seres dotados
de razén. De aqui es que tenemos obligaciones para con Dics, para con
nosotros mismos y para con los préjimos; mas no para con los brutos
y ni para con los simples cuerpos.

En efecto, no pueden ser términos de obligacicnes sino aquellos
seres que tienen razdn de fin. Los brutos y los simples cuerpos no exis-
ten para si mismos; han sido creados para el uso de los seres ractonales:
de aqui es que nada les debemos a ellos, y que su uso sea legitimo o
ilegitimo segun que se conforme o no a los debetes que tenemos con
las criaturas racionales a cuyo servicio estdn destinados. La razén de
fin sblo se halla en Dios y en Ia criatura racional: en Dios, fin
ultimo y supremo de todas las cosas del mundo; ea la criatura racio-
nal, la cual en cuanto tiene como fin un bien propio de su persona,
existe para si misma y no puede ser tratada como medio. Y como la
dignidad personal, en cuya virtud una criatura po puede ser mirada
como medio sino como fin, existe en todas las racionales, a més de los
deberes para con Dios, los tenemos para con nosoiros mismos y para
con nuestros projimos.

las obligaciones para con uno mismo y las para con los seme-
jantes pueden incluirse y se incluyen realmente en las obligaciones para
con Dios, por tres razones: 12 porque, stendo la obligacién un efecto
de la ley, el vinculo constitutivo de la obligacién existe esencial y prima-
riamente entre el que dicta y el que recibe la ley: ahora bien, la ley na-
tural tiene a Dios por autor; 22 porque toda obligacién liga la conciencia,
y ésta no puede ser ligada sino por el bien tltimo y supremo o por lo
que con ¢l tiene conexidn, el cual bien consiste en Dios; 3% porque si Ia
criatura racional es término de obligaciones, sélo lo es porque tiene
un fin propio, mas ese fin no es un bien criado y finito, sino el increado,
es decir, Dios.

5 Atendiendo a la naturaleza intrinseca del objeto de las obliga-
ciones, pueden dividirse en tantas clases cuantas son las especies de
bondad moral. Asi hay obligaciones de justicia, de obediencia, de piedad,
de caridad, etc.
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Mas en este punto de vista se hace una clasificacién general, tras-
cendental en la materia que nos ocupa, dividiendo todas las obligacio-
nes en juridicas y simplemente éticas, e incluyendo en las primeras las
que proceden de la justicia, y en las segundas las que proceden de las de-
mis virtudes.

4. El segundo efecto de la ley natural es el derecho, esto es, el
poder honesto e inviolable que corresponde 2 una persona para ejecutar
una accién o para exigirla de otra.

De qué modo el derecho procede de Iz ley natural, lo diremos en
su lugar; nos limitaremos aqui a observar que, a diferencia de la obli-
gacion, efecto comtia de todos los preceptos naturales, el derecho es efec-
to propio de los preceptos tocantes a la justicia.

5. El rercer efecto de la ley marural es la ndidad de los actos
ejecutados contra sus prescripciones, nulidad que 0o tiene lugar siempre
sino en casos determinados; a saber 1° cuando falta la potestad nece-
satia para la ejecucién del acto: por ejemplo, habiendo doble matri-
monio, es nulo el segundo, por cuaaro, durante Iz vida de los cényuges,
ninguno de ellos tiene poder para casarse coa otra persona; 2° cuando
falra algiin constitutivo esencial del acto: por esta causa es nulo el coa-
trato celebrado por el que no tiene uso de razén, pues falta el requisito
esencial del consentimiento; y 3° cuando subsisce y permanece en el acto
aquella inhonestidad por cuya razén lo prohibe la ley natural: por esta
razén son nulos los matrimonios entre padres e hijos y entre hermanos,
el mutuo usurario, etc.
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FILOSOFIA JURIDICA Y DERECHO NATURAL

JOSE ANTONIO LIRA

1. NOCIONES I DEFINICION

1. El Derecho, en la acepcion de cienciy, es la que trata de las
relaciones de justicia que existen entre los hombres.

2. En la expresada acepcion el Derecho se divide en taotas
ciencias particulares cuantas son las especies distintas en que pueden
clasificarse las materias de que trata. Reservando para después la deter-
minacion completa de las ramas del Derecho, indicarémos, desde luego,
unz division jeneral, por ser necesaria para fijar los limites dentro de
los cuales se encierran estos estudios.

Las relaciones de justicia se fundan inmediatamente o en la na-
turaleza del hombre i'en el propio desenvolvimiento de la misma, o ea
las instituciones emanadas de una voluncad libre de Dios o de autoridad
humana. las primeras componen Ia materia del Derecho Nacural; fas
segundas, la del Derecho Positivo,

* El conocimienco del Derecho Natural se divide en Teoléjico |
Filoséfico. Es Teoldjico el que obtenemos por medio de la revelacion,
de la cual la Iglesia es custodio, intérprete | maestra: Filoséfico, el que
obtenemos por medio de la razon, fundada ya en la evidencia inmediata,
va en la virtud del raciocinio.

3. El Derecho Natural, racionalmente cstudiado, es lo que se
llama Filosofta del Derecho. Esta, por lo tanto, es la ciencia que trata
de las relaciones de justicia que la razon deduce de la naruraleza del
hombre i del propio desenvolvimiento de la misma.

II. DENOMINACIONES
4. Dedicese de lo antedicho que enrre las expresiones Derecho

Natwral i Filosofia del Derecho no existe otra diferencia que la de con-
tener la segunda el medio de conocimiento i de investigacion que se



