El Anuario de Filosofia Juridica y Social N° 5, correspon-
diente a 1987, aparecerd a fines de este mismo afio o
a inicios de 1988. Contendré diversos trabajos sobre temas
de légica e informatica juridicas, de Manue! Manson,
Eduardo Hajna, Ismael Bustos y Sonia Doren,

Incluird también trabajos de Antonio Pedrals y Miguel Luis
Amundtegui sobre la Teoria General del Derecho y sus
problemas. En esa misma obra se publicarén, igualmente,
diversos estudios sobre temas de teoria juridica, politica
y social, de Miguel Luis Amundtegui, Gonzalo Figueroa,
Felipe Gonzdlez, Carlos Pefia, Manuel Espinoza y Agustin
Squella.

Todos los nimeros del Anuario de Filosofia Juridica y Social
pueden ser solicitados a la Casilla 211-V, de Valparaiso.
Hasta ahora han aparecido los ndmeros 1, de 1983, La
Filosofia del Derecho en Chile; 2, de 1984, Estudios en Me-
moria de Jorge Millas; 3, de 1985, Filosofia, Derecho y So-
ciedad; y 4, de 1986, titulado Antologia de Filosofia Juri-
dica Chilena del siglo XIX.
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La ilustracion de la cubierta cortesponde 2 un detalle del fresco La Ercuels de

Azenas, de Rafael. Esta obra muestra, bajo la béveda de una basilica, a una

copiosa muchedumbre de fildsofos de la Grecia antigua. El personaje con la

cabeza apoyada en la mano es Hericlito, para quien sirvié de modelo al attista la
figura de Miguel Angel.
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La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social

ticns su domicilio en [a ciudad de Vilparaiso La

correspondencia puede ser dirigida a la Casilla 211-v

Valparuiso.

El Directorio de l2 Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y
Social, acogiendo una iniciativa del socio Maauel Manson Terrazas,
entonces integrante de ese mismo Directorio, acordé en 1985 dedicar
este Anucvio de Filosofia Juridica y Social N° 4, correspondieate a 1986,
a difundir una anrologia de filosofia del derecho chilena del siglo XIX,
preparada por el propio Manuel Maason.

Dada la autonomia y exrensién de esta anrologia, los estudios
—sobre temas diversos— que la sociedad recibid también para su pu-
blicacién en este mismo numero de su Aruario de Filosofia Juridica y
Social— provenientes de los profesores G. Figueroa, M. L. Amunategui,
F. Quintana, A. Squella, C. Pefia, A. Valle y F. Gonzalez— serién publi-
cados en el Anuario de Filosofia Jurtdica y Social N° 5 correspondiente a
1987, que la sociedad tiene el propésito de entregar a fines de este
mismo afio. En ese mimero 5 se publicardn también los trabajos pre-
seatados en las jornadas de estudio sobre “Logica e informatica juridicas”
y sobre “‘Teoria general del derecho”, que la sociedad efectud, respec-
tivamente, en los meses de abril y diciembre de 1986.

A coatinuacién de la antologia, se reproduce [a versicn escrita de
la conferencia que sobre “El derecho como consecuencia de fa condi-
cién del hombre” ofrecié el Profesor José Echeverria, actualmente en la
Universidad de Puerto Rico, en la Facultad de Derecho de !la Universi-
dad Diego Portales. Esta conferencia, patrocinada por dicha Facultad y
por nuestra sociedad, tuvo lugar el 5 de enero de 1987.

Seguidameate, se incluye un trabajo de Fernando Quintana ("Nota
sobre Derecho Natural: un andlisis conmtemporineo de sus fundamentos,
de Alfonso Gémez-Lobo}, en el que su autor comenta el texto que, con
ese titulo, publicé Alfonso Gémez-Lobo en e Anuario de Filosofia
Juridica y Social N° 3, de 1985

Este ntmero 4 del Anwuario de Filosofia Juridsca 3 Social, incluye
rambién el discurso que pronuncié el Presidente de la scciedad, en
agosto de 1986, con motivo del acto de encrega del “Anuario de
Filosofia Juridica y Social” N° 3, titulado Filosofia, Derecho y Sociedzd.
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Del mismo modo, y por su significado y oporrunidad, se publica el dis-
curso a la memoria de don Juan Gémez Millas, leido por el Presidente
de la Academia Chilega de Ciencias Sociales, Carlos Martinez Sotoma-
yor, en la sesién ordinaria de esa Academia del 18 de marzo de 1987.

En la parte final de esce Anuario se incluyen recensiones de di-
versos libros de interés, como también una nota informariva acerca de
la revista Rurio Jueris,

ANTOLOGIA DE FILOSOFIA
JURIDICA CHILENA
DEL SIGLO XIX
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recho absoluto y eterno, sea en un pueblo 6 en los ciudadanos de dis-
tiatos pueblos, ni estrechemos vivamente las conciencias, prontas 4 con-
tradecirse. Si hay algo innato en nosotros, es ¢l sentimieato de la dife-
rencia de moralidad de las distintas acciones, la conciencia de que unas
son mejores y otras peores; de que unas deben ser fomeatadas, otras
toleradas y las demas prohibidas: tenemos la faculead de elejir entre estas
diversas acciones y el sentimiento de esta facultad, nada mis.

St fuese innato el sentimiento de una serie cualquiera de princi-
pios de derecho, constiruiria una especie de instinco, en todo semejante
al de las bestias ¢ invariable como éste: en el conozimieato de los prin-
cipios elementales del derecho no habria ni necesidad de estudios ni
progreso posible. I entre tanto la experiencia nos ensedia de un modo
cierco la necesidad del estudio y la posibilidad del progreso hacia ade-
lante, como también de un progreso rewrdgrado: nos atestigua que hay
innumerables diferencias en el estado de las diversas conciencias hu-
manas.

EL FTUNDAMENTO DEL DERECHO Y EL FIN DE LA
SOCIEDAD Y DE LA AUTORIDAD CIVIL

FRANCISCO DE PAULA GINEBRA

I DEL FUNDAMENTO Y CRITERIO DEL DERECHO

1. En el tratar esta materia seguiremos el mismo orden que en
la Etica a! dilucidar el fundamento y criterio de la moralidad, esto es,
12 Estableceremos el fundamento dltimo; 2° el inmediato; y 3° fijaremos
el criterio. Pero ante todo expondremos el escado de la cuestidn.

2. Del Orden Juridico— I. Dijimos (115) que el derecho podia
tomarse en sentido de ley, de lo justo y de poder moral inviolables; de
consiguience, orden juridico es el conjunto de leyes juridicas y de los
derechos y deberes correspondientes. El orden juridico se divide en
natwradl y positivo, segin que las leyes en que se funda sean naturales
6 positivas. El positivo se divide en dyvino y humano, seghn que las
leyes de que emana sean divinas ¢ humanas.

1I. Existe el orden juridico natural: porque, segin el sentido
comin y el consencimieato universal, anteriormente 4 toda legislacion
positiva existen derechos propiamente dichos; v. gr.: el de perfeccio-
narse, el de conservar la vida, etc; es asi que, anterior al orden juri-
dico positivo, no puede haber sino el natural. Ademds. la injuria pre-
supone el derecho, como que es la violacién de éste; es asi que el robo,
la agresién imjusta, etc, anoteriormente 4 toda legislacién positiva son
consideradas por los hombres como acros injustos; luego existe el orden
jutidico natural.

5. TESIS 14— Dios, ¢it calidaa de ordenddor es fundamento 4ilti-
e del orden juridico.

Prueba 1*—Derecho es el poder moral inviolable para hacer
omitir algo: es asi que este poder moral viene de Dios; luego el dere-
cho procede de Dios. :
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Menor 1*—Ese poder moral inviclable impone 4 los demis la
obligacién de respetar el derecho ajeno; es asi que sélo Dios puede ser
fundamento de obligacidn, (21-23); luego sélo Dios es fundamento
dltimo del derecho.

Menor 2°—La inviolabilidad del derecho comsiste en la superio-
ridad moral del sujeto del derecho para usar en provecho propio de
los bienes ya internos ya externos que le pertenecen; es asi que esa
superioridad moral sélo puede proceder de Dios, que tiene dominio
absoluco y universal sobre todas las cosas; luego el derecho sdlo puede
proceder de Dios.

En esta prueba sélo hemos demostrado en general que Dios es
fundamento tltimo del orden juridico; en la siguiente demostraremos
que lo es en calidad de ordenador.

Prueba 22—Dios, como ordenador universal, es fundamento dlei-
mo de las leyes que regulan las relaciones de los hombres eatre si; es
asi que de esas leyes unas son juridicas, y de ellas se derivan los dere-
chos y deberes correspondientes; luego Dios, en calidad de ordenador,
es fundamento Ultimo del orden juridico.

Mayor.— Dios, en su eterna sabiduria, concibe las relaciones esen-
ciales que se derivan de la identidad de fin Gltimo y de la igualdad de
nzruraleza entre los hombres, y la voluntad divina quiere que los hom-
bres en el obrar se conformen 4 esas relaciones esenciales; es asi que
el entendimiento y voluntad de Dios en cuanto conoze y ordena es
fundamento dltimo de la ley (52-54); luego Dios es fundamento dlei-
mo de las leyes que regulan las relaciones de los hombres entre si.

Menor— De esas leyes unas regulan las relaciones de caridad y
otras las de justicia; es asi que éstas son juridicas; luego, hay leyes juri-
dicas que regulan las relaciones de los hombres entre si.

Mayor— Las leyes reguladoras de las relaciones entre los hom-
bres obligan 4 amar 4 los demds como 4 uno mismo; amor es querer
el bien; no quiere el bien de otro quien no le reconoce y da lo que es
suyo, 6 quien le perjudica en algin bien que le pertenece; es asi que 4
estas dos se reducen las leyes de justicia; luego hay leyes de justicia
reguladoras de las relaciones esenciales entre los hombres.

Que de esas leyes resultan los derechos y deberes correspondien-
tes, es cosa evidente; pues obligan 4 dar 4 cada uno su derecho, lo cual
seria contradictorio si en el individuo no hubiese el poder moral de
exigirlo.
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4. Expondremos en otra forma la razén anterior. Dijimos en la
Erica (23), que Dios ea calidad de ordenador era fundamento del orden
moral; luego debe serlo también de las relaciones entre individuo ¢ in-
dividuo; pero Dios ha querido que los hombres sean iguales en patura-
leza; luego, también debe haber querido que esas relaciones sean regu-
ladas por la ley de igualdad, pues de otra suerte hubiese querido que
lo igual fuese igual y no lo fuese. Ahora bien; Dios ha querido: 1°
que los hombres tuviesen bienes internos, cuales son, su 0rganismo, sus
facultades, etc.; 2° que, mediante el ejercicio libre de su actividad reali-
zasen su bien y perfeccién de todos los drdenes; 3° que esa perfeccién
la consiguiesen con liberrad é independencia de los demis, pues el indi-
viduo en calidad de tal es libre é independiente de los demis; 4° de
consiguiente, también ha querido Dios que los hombres resperasen reci-
procamente esa libertad € independencia; pero ese respeto serfa 4 medias
si no reconociesen y respetasen los bienes adquiridos con el libre ejer-
cicio de la actividad individual. Luego es intento de Dios que ¢l hom-
bre dé 4 cada uno lo suyo en los bienes asi interncs como externos; es
asi que en esto consiste el orden juridico; Juego éste es narural, porque
procede de Dios, autor de la naturaleza

5. TESIS 22—La natnraleza raciorial dei hombre, considerada en
su velacion esewcral, de iguaidad, es fundumento inmediato del orden
juridico.

Prueba— El orden juridico es parte del orden moral, de consi-
guiente, su fundamento inmediato ha de ser la naturaleza racional apli-
cada 4 las relaciones esenciales de individuo 4 individuo, 6 de persona
4 persona; esa relacién es la igualdad de naturaleza; luego el orden juri-
dico se funda en la igualdad de naturaleza entre los diversos individuos.
Pero como entre seres iguales no hay superioridad sino independencia,
resulta que aunque los hombres estdn coordinados entre si, porque uai-
dos en sociedad deben realizar el orden moral y el fin de la creacién;
con todo, la igualdad ¢ independencia individual son el fundamento in-
mediato del orden juridico. Ahora bien; el individuo igual por natura-
leza é independiente de los demis, por naturaleza posee bienes inter.
00s, v. gr., su organismo y facultades, y en vircud de su actividad natu-
ral es capaz de poseer bienes externos, que por naturaleza le son subor-
dinados; de consiguiénte: 1° cada individuo tiene derecho sobre los



124

bienes asi internos como externos que le pertenecen, y los demds la
obligacién de reconocerles el dominio sobre esos bienes y de no quitdr-
selos ni en rodo ni en parte; 22 Ia ley de igualdad ha de regir las
relaciones juridicas, pues orden fundado en la igualdad de naturaleza
no puede ser regulado sino por la ley de igualdad; 3° los cambios que
se verifican entre individuo é individuo deben ser regulados por la igual-
dad eatre lo que se da y lo que se recibe, porque si las relaciones juri-
dicas no fuesen reguladas por la ley de igualdad, un individuo seria
mejorado con los bienes del otro y éste desmejorado, lo cual no puede
ser, porque 4 un individuo igual por naturaleza le seria quirado algo
por otro, en o cual hay lesién juridica.

6. CRITERIO DEL ORDEN JURIDICO—I. E! criverio supremo
es la justicia de Dios, quien segln su razén y voluntad eterna ordena
las acciones del individuo en sus relaciones con Dios mismo y con los
demdas hombres. Por eso dice Santo Tomas “que el amor de Dios y del
préjimo es la raiz del orden moral en sus relaciones con los demas.”
(22, q. 58, 2.2, ad2. Véase CG. 13, ¢. 128).

1. La justicie del hombre para con Dior consiste en la dependen-
cia voluntaria y absoluta de aquél para con Este. Porque, como no puede
haber igualdad entre el sér finito y el infinito, las relaciones del hombre
para con Dios solo pueden ser reguladas por la relacién de orden; es
asi que el orden de la criatura racional es la dependencia absoluta de
Dios como causa eferplar eficiente y fival; luego el hombre para ser
justo con Dios debe querer depender de El ea sa ser y obrar.

I El criterio del derecho entre los hombres es la igualdad ae
naturaleza entre los hombres y la igualdad entre cosa y cosa, segln se
ha dicho en la tesis 22 Asi que, 1° cada individuo debe respetar igaal-
mente los derechos de los deméds, sean innatos ¢ adquiridos; 2° cada
individuo puede ejercer sgualmente sus derechos, con tal que no viole
el de los demis; 3° en las relaciones juridicas debe observarse la ley de
igaafd«d.

IV. Pero como hay casos en que no es posible apreciar la igual-
dad de un modo matemérico, en éstos la igualdad deberd estimarse 6
por medio de un contrato, como sucede en los servicios que ufio presta
i otro, 6 por la estimacién general, como sucede en el comercio,
etc.; 6 por la ley civil, que determina lo indeterminado de la ley
oatural; v. gr, en las penas impuestas 4 quien ha violado €l derecho
ajeno. Pero en todos estos casos debe tenerse cuidado de que no haya
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nada que se oponga & la justicia natural, como sucederia si una ley con-
sintiese el adulterio, etc. (Véase sobre esta materia 4 Santo Tomis, 2.2,
q. 57, aa. 1 y 2; 4 Costa-Rosserti, quien explica esta materia con mucha
claridad y & Taparelli, Ensayo, lib. 29, ¢. 39).

7. COROLARIO.~~Ls sgualddd del derecho no es la igualdad
que pretenden los socialistas y comumistas. 1° Porque éstos sostienen la
igualdad absoluta de todo derecho; es asi que esa igualdad sélo existe
en los derechos innatos pero né en los adquiridos que dependen de la
libre actividad de cada uno; luego la igualdad en concrero no es admi-
sible. 2° Porque la igualdad proclamada por esas escuelas es la igualdad
absoluta en todos los 6rdenes, individual, civil y politico; es as{ que la
igualdad del derecho sélo se refiere 4 las relaciones individuales, pues
las politicas son reguladas por la justicia distributiva; luego no es admi-
sible la igualdad segin la entienden los socialistas y comunistas.

1II. DEL FIN DE LA SOCIEDAD CIVIL

1. OPINIONES VARIAS —I. Siendo asi que las escuelas moder-
nas suelen considerar la sociedad civil como un mecanismo humano,
seglin vimos en el capitulo anterior, es claro que aunque todos convie-
nen ea decir que el fin es €l bien comin de la sociedad, no pueden estar
conformes en lo que entienden por bien comdn: asi, uros dicen que
es el orden, la paz y la seguridad; otros que es el progreso mediante la
cultura, ilustracidén y educacién del pueblo; quiénes dicen que es el fo-
mento de la poblacidn, higiene, comercio, industria, etc; otros zfirman
que €l bien comun consiste en todas ésas cosas juntas; para alguncs el
fin es la realizacién del orden moral y juridico; Bentham lo encierra en
Ia formula: el mayor bien para el mayor nimero” y Kanr en.la ley
de la coexistencia de la libertad.

II—Fijando la arencién en las opinicnes expuestas, desde luego
se observa: 17 que son incompletas; 2° que si juzgamos del sentido de
algunas por los principios de sus autores son manifiestamente falsas.

2. ESTADQO DE LA CUESTION.—I. Siendo la sociedad naru-
ral, debe tener un fin determinado por Dios, como los demids séres de
la paturaleza. Cuidl sea este fin es Ja cuestién que tratamos de resolver.

IL—Y ante todo es evidente: 1° ese fin debe ser el bien tempo-
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ral: porque las sociedades, lo propio que los individuos que las forman,
nacen, viven y mueren en el tiempo; 2% ese bien debe ser externo, no
interno, publico no privado: porque la sociedad no puede ver ai influir
directamente en el espiritu del hombre, y el bien privado es compe-
tencia del individuo y de la sociedad doméstica; 3% ese bien debe ser
subordinado al fin tltimo del hombre: porque siendo la sociedad en
bien del hombre, es medio y como tal debe subordinarse al fin dltimo.
II—Pero, ;en qué consiste ese bien temporal, externo y piblico?
Para determinarlo, debemos recordar que el criterio del orden moral y
juridico es la naturaleza racional del hombre: en coasecuencia, el fin
de la sociedad civil debe ser el bien de la naturaleza racional del hom-
bre en la integridad de su sér y de sus relaciones sociales. Esto supuesto,
determinaremos el fin de la sociedad en las siguientes tesis.

3. TESIS 1*>—E! fin esencial de la sociedad civil es lu prosperidad
pblica, comtin i todos los ciudadanos.

Prueba 13-—Ia sociedad civil es parte de la universal; luego el fin
de aquélla ha de ser el de ésta, aplicado 4 los individuos y familias que
la componen; el fin de la sociedad universal es la perfeccién del hom-
bre en todos los 6rdenes de su actividad, como quiera que fuera de la
sociedad no puede lograr ese desarrollo (254 y 255); luego ef fin de la
sociedad civil es el procurar y secundar el desarrollo y perfeccidn de los
individuos y familias asociados en la consecucién de los bienes propios
del hombre. Ahora bien; como el hombre 00 es espiritu sélo ni cuerpo
solo, esos bienes son espirituales y mareriales: aquéllos se reducen a la
verdad y el bien, éstos 4 todos los bienes materiales, muebles é inmue-
bles, estables é iastables que el hombre puede poseer; luego €l fin esen-
cial de [a sociedad es la consecucién de la perfeccién de los individuos
y familias en orden 4 ese triple orden de bienes; y como esa perfec-
cién no puede comseguirse sin Ia abundancia de esos bienes, v en esa
abundancia consiste la prosperidad publica, siguese que el fin esencial
de la sociedad civil es la prosperidad publica, comin 4 todos los ciu-
dadanos.

Prueba 22—Fin esencial de la sociedad civil son los motivos que
inducen 4 los individuos movidos por la naturaleza 4 vivir en ella; es
asi que estos motivos son la realizacién de su perfeccién en el ordea
material y espiritual, luego este es el fin esencial de la sociedad civil, y
como por una parte es sociedad piblica, y por otra el fin no se conse-
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guiria sin abundancia de esos bienes; luego la prosperidad puablica es
el fin esencial de la sociedad civil.

Este mismo argumento lo propondremos en esta owra forma par-
tiendo de los hechos: 1° La historia demuestra que fiera de la sociedad
civil el hombre jamis alcanza la perfeccién en el orden material, inte-
lectual y moral. 2° Que en la sociedad civil ficilmente se consigue: pot-
que en ella naturalmente se produce la divisién del trabajo y de la pro-
piedad; de esa divisién, dadas las diversas inclinaciones de los hombres,
naturalmente resulta: 1° que unos se dedican al cultivo de las ciencias,
letras y arces; otros 4 la agriculwura, industria, comercio, etc. 22 De ahi
resulta la diversidad de clases en la sociedad, dado que los varios indi-
viduos que se dedican 4 una misma profesién naturalmente se relacio-
nan entre si por la unidad de fin y mutuos auxilios, pues es poco me-
nos que imposible que uno 6 pocos hombres lleguen 4 perfeccionar un
oficio, arte, ciencia, industria, etc. 3° De esa diversidad, espontineamen-
te van naciendo instituciones piblicas las cuales son organismos infe-
riores de fa sociedad, y todos juntcs cooperan 4 la prosperidad publica
Asi vemos que en una sociedad civil surgen sin esfuerzo instituciones
religiosas, etc.; de caridad, beneficencia, etc.; universidades, tnstitutos li-
terarios, academias de artes, etc; institutos agricolas, sociedades comer-
ciales etc. Es pues, indudable que el fin de la sociedad civil es [a pros-
peridad publica, wal cual la hemos descrito.

4. TESIS 22—E! orden social debe estar informado de moralidad
y bajo la salvaguardsia del derecho.

Parte 1*— Prueba. Orden social es el orden publico y externo
con que los individuos, familias y demés organismos, cualesquiera que
sean, cooperan & la consecucién del fin social; es asi que ese orden debe
estar informado de moralidad; potque la ley moral dada para bien co-
min de la humanidad oo sdlo obliga 4 los individuos sino 4 las socie-
dades; luego, el orden social debe estar informado de moralidad.

Parte 22— Prueba. El orden social no puede subsistir sin la pax
y la seguridad; es asi que ambas necesitan de la salvaguardia del dere-
cho: la primera, porque paz es la tranquilidad en el orden, la cual no
puede subsistir sin la garantia del derecho; la segunda, porque la segu-
ridad privada y publica no estan suficiencemente garantidas sin la salva-
guardia del derecho.

En otra forma: Fin de la sociedad civil es el fin social universal
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aplicado 4 una sociedad parricular; ésta no podria conseguir el fin social
si los individuos, familias y demés organismos péblicos no estuvieran
debidamente garantidos para tender, cooperar y gozar del bien social;
s6lo el imperio del derecho puede ser garantia suficiente de esa tenden-
cia, cooperacién y posesién del bien social; luego el orden social del
derecho es fin esencial de la sociedad.

[II. DEL FIN DE LA AUTORIDAD CIVIL

1. OBSERVACGION.— El fin de la autoridad conviene con el de
la sociedad en que ambas 4 dos deben cooperar 4 la prosperidad publi-
ca tal cual la hemos expuesto en el articulo anterior; pero difieren en
que la autoridad debe cooperar dirigiendo la accida social, al paso que
aquélla debe cooperar bajo la direccién de la autoridad.

2. TESIS— E! fin de la autoridad es la proteccion ¢ tutela del
orden juridico, el fomento del bien comdn y la moralidad pablica.

Prueba 12-—Fin esencial de la autoridad es promover la prospe-
ridad piblica, en el modo expuesto; es asi que para esto, 1° debe pro-
teger el orden juridico; 22 fomentar el bien comdn, y 39 la moralidad
plblica; Iuego este es el fin esencial de la autoridad.

La mayor es evidente, porque si autoridad es el derecho de dirigi:
fa accién social al bien comuin, auroridad civil es el derecho de ordenar
la accién social 4 la prosperidad publica, fin de la sociedad civil.

Menor—Parte 1* El primer elemento para la ordenada direccién
hacia 12 prosperidad puablica es la unidn entre los elementos constituti-
vos de la sociedad, dado que en esa unidn descansa la paz y el orden;
esta union debe juntar 4 los ciudadanos entre si y 4 éstos con la auto-
ridad; esta unién no puede ser material sino moral; la unién moral no
puede existir sino con el goce de los respectivos derechos; luego la auto-
ridad debe protegerlos.

Menor—Parte 22 La prosperidad pablica consiste en la abundancia
de bienes materiales y espirituales, comunes a los individuos, familias y
demis organismos sociales; es asi que la autoridad debe fomentar esta
abundancia, pues la accién individual de los ciudadanos no siempre
basta 4 conseguirla por si misma; luego éste también es derecho de la
autoridad.

Menor.— Parte 3% Segin se dijo, la ley moral no sdlo fue dada
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en bien de los individuos sino también de las sociedades; es asi que la
autoridad debe fomentar e} bien publico; luego debe fomentar la mora-
tidad piblica.

Digo la moralidad publica: 1° porque fa privada debe ser procu-
rada por el individuo 6 por el jefe de familia, segin que fuere indi-
vidual 6 doméstica.

Prueba 22—Dios es el verdadero soberano de los hombres patural-
mente unidos en sociedad; pero como Dios asi en el orden fisico como
en el moral se vale de las causas segundas, dirige la sociedad 4 su fin
mediante la autoridad. De consiguiente, la autoridad en el régimen de
la sociedad mo puede tener otro fin que el de Dios, puesto que es mi-
nistro suyo; es asi que el fin de Dios en el gobierno de los hombres es
la felicidad temporal subordinada 4 la eterna; luego este es el fin de la
autoridad.

Ahora bien: 1° no puede haber felicidad temporal sin que el orden
juridico esté plenamente garantido; luego este es el fin primario de la
autoridad; 2° tampoco puede haberla, sin que la autoridad fomente los
bienes externos, materiales y espirituales, cuando fuere necesario; luego
este es el fin secundario de la autoridad; 3? finalmente, la felicidad
temporal no puede subordinarse 4 la eterna, sin moralidad piblica; lue-
go la autoridad debe velar por ella.

IV. LIMITES DE LA AUTORIDAD CIVIL

1. ESTADO DE LA CUESTION.—I. Grave por demds es la cues-
tién de los limites de la autoridad civil; pero si bien se piensa deben
deducirse del fin de la misma, pues es claro que no puede tener més
atribuciones que las necesarias para realizar el fin designado por la na-
turaleza. Fijar esos limites, de una manera general, en conformidad con
el fin de la autoridad, es el objeto del presente articulo. Dije en general:
porque es claro que la aplicacién particular debe variar en la misma me-
dida que cambian las formas de gobierno y los hechos sociales que die-
ron origen y gradualmente van desarrollandose en fas diversas scciedades,

2. LEY GENERAL—ILz autoridad civil tiene todas y solas las
wribuciones necesarias para cumplir el fin de su institucién. Porque si
0o las tuviera todas no podria llenar su cometido, y si tuviera mis ca-
recerian de tirulo justo: en comsecuencia debe tener derecho para pro-
teger el orden juridico, promover la prosperidad y moralidad ptiblicas.
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3. LIMITES CON RELACION AL ORDEN JURIDICO—EI
orden social del derecho es la justicia natural aplicada 4 las relaciones
sociales; y como quiera que la justicia abarca la conmutativa, distribu-
tiva y legal, siguese que la amorddad tiene el deber y el derecho de
proteger ¢l orden de la justicta conmutativa en las relactones mdividua-
les, debe observar las leyes de la dustributiva en la distribucién de los
empleos y cargas prblicas, y valerse de la justicia legal, asi para la tutela
del derecho como para el fomento de la prosperidid priblica: pues sélo
mediante leyes justas, convenientes y eficaces puede ordenar y dirigir
la accién social & su fin.

4. LIMITES DE LA AUTORIDAD EN LOS DERECHOS INDI{-
VIDUALES.—Sobre esta materia estableceremos dos leyes, una general
y otra particular, declaracién de aquélla.

L—El poder phiblico sélo tiene derecho pars vegulas los efectos
civiles de los derechos del indsviduo, bien sezin imnatos, 6 adguiridos.
Porque es evidente que la ley civil 6 la autoridad, por su medio no pue-
de destruir lo que el Derecho Natural concede 2l individuo, sino que
tiene que protegerlo; pero también lo es que el individuo en scciedad
adquiere mdldples relaciones que 4 las veces medifican notablemente la
aplicacién de los derechos individuales; pues bien, regular esis aplica-
ciones, ordenar esas relaciones es lo que pertenece 4 la esfera de la auto-
ridad, y 4 lo que puede Ilamarse efectos civiles de los derechos del in-
dividuo.

I1—Pero es necesario determinar esas relaciones, pues de otra
suerte seria una solucién vaga. Estas pueden reducirse & cuatro:

1* La ley cividl debe reconocer los derechos del individuo tal cual
los ha recibido de la naturaleza. Porque debe garantir esos derechos en
la sociedad; de consiguiente, ante todo debe reconocerlos.

22 La ley civil debe determinear lo indeterminado de esos derechos
en conformidad con el derecho natural y el bien pibiico. Porque si esos
derechos quedaran indeterminados, las relaciones sociales de los indivi-
duos marcharian al acaso y en continuo desorden; si esa determinacién
no fuera conforme al Derecho Natural, se violarfa la justicia, pues el
legislador quitaria al individuo algo que le pertenece; y si no fuera con-
ducente al bien piblico, la autoridad faltaria a la justicia legal, que le
impone el precepto de obrar para el bien publico.

32 La amtoridad civil debe sancionar cficazmente los derechos del
wmdividuo. Porque debe protegerlos; de consiguiente, debe sancionarics
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de modo que no sean violados por la malicia de los hombres, y que
si lo fueren, sean debidamente reparados.

42 También corresponde al poder piblico vesolver las colisiones
que surgen entre los derechos de los individuos. Porque debe proteger-
los, lo cual no sucederia, si al determinar estos derechos, no se previ-
nieran las colisiones, en cuanto cabe, y caso de que sucedan, cosa impo-
sible de evitar, no fuesen resueltas en justicia.

5. LIMITES DE LA AUTORIDAD EN ORDEN AL FOMENTO
DE LA PROSPERIDAD PUBLICA.—De dos modos debe lz autoridad
civil promover la prosperidad publica, indirecta y directamente: lo
primero, protegiendo la iniciativa individual, que se esfuerza ea procu-
rar 4 Ja sociedad abundancia de bienes maceriales, espicituales y mixros,
mediante el ejercicio de las artes, industria, comercio, exc. Lo seguado,
proporcionando los bienes 4 que no alcanza la iniciativa individual, co-
mo sucede en tiempos de peste, hambre, calamidades piblicas, e, y
con ciertos bienes que no pueden proporcionar los individuos ai solos
ni asociados, v. gr.: caminos pablicos, ciertas cagreras cientificas, etc
Pero aun en estos casos no debe absorber ni moncpolizar, pues la ini-
ciativa individual pertenece al orden social del derecho, que el poder
publico debe proteger, como que es su deber primario, y jamas limitar
ni mucho menos absorber.

6. LIMITES EN ORDEN A LA MORALIDAD PUBLICA--
Que la autoridad debe promover la moralidad piblica y defender cf
orden juridico, que es parte del moral, queda demostrado en el arciculo
anterior; pero cuanto al modo, debe hacerlo: 1° wegarivamente, haciendo
que en las leyes nada haya contrario al orden moral, prohibiendo y
castigando la inmoralidad piblica; 2° posirivamente. protegiendo el or-
den juridico, que es parte del moral, haciendo que en twedos los actos
de gobierno y administracion brille la moralidad, concediendo likertad
y protegiendo los esfuerzos de las instituciones destinadas % promover
esa misma moralidad y sobre todo la religion.

Pero hay que advertir: 1° que & veces la ﬁutoniad para evitar
mayores males y s6lo por esto podrd solerer :ngun mal moral; y 2% co
podrd exigir por medio de la coaccién que los individuos se aprovechen
de ciertos medios publicos que fomentan la meralided, porque eso no
seria promover la moralidad publica sino direciamente la privada, lo
cual es deber del individuo.



