El Anuario de Filosofia Juridica y Social N° 5, correspon-
diente a 1987, aparecerd a fines de este mismo afo o
a inicios de 1988. Contendrd diversos trabajos sobre temas
de légica e informatica juridicas, de Manuel Manson,
Eduardo Hajna, Ismael Bustos y Sonia Doren.

Incluiré también trabajos de Antonio Pedrals y Miauel Luis
Amunategui sobre la Teoria General del Derecho Yy sus
problemas. En esa misma obra se publicardn, igualmente,
diversos estudios sobre temas de teoria juridica, politica
y social, de Miguel Luis Amundtegui, Gonzalo Figueroaq,
Felipe Gonzélez, Carlos Pefia, Manuel Espinoza y Agustin
Squella.

Todos los nGmeros del Anuario de Filosofia Juridica y Social
pueden ser solicitados a la Casilla 211-V, de Valparaiso.
Hasta ahora han aparecido los némeros 1, de 1983, La
Filosofia del Derecho en Chile; 2, de 1984, Estudios en Me-
moria de Jorge Millas; 3, de 1985, Filosofia, Derecho y So-
ciedad; y 4, de 1986, titulado Antologia de Filosofia Juri-
dica Chilena del siglo XIX.
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La ilustracion de la cubierta corresponde a un detalle del fresco La Escuela de

Asenas, de Rafael. Esta sbra muestra, bajo la bdveda de una basilica, a una

copiosa muchedumbre de filésofos de la Grecia antigua. El personaje con la

cabeza apoyada en la mano es Hericlito, para quien sicrvié de modelo al artista a
figura de Miguel Angel.
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Ei Directorio de la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y
Social, acogiendo una iniciativa del socio Manuel Manson Terrazas,
entonces integrante de ese mismo Directorio, acordé en 1985 dedicar
este Anucvio de Filosofia Juridica y Social N° 4, correspondiente a 1986,
a difundir una ancologia de filosofia del derecho chilena del siglo XIX,
preparada por el propio Manuel Manson.

Dada la autonomia y extension de esta antologia, los estudios
—sobre temas diversos— que la sociedad recibié también para su pu-
blicacién en este mismo nimero de su dnuario de Filosofia Juridica y
Social— provenientes de los profesores G. Figueroa, M. L. Amundtegui,
F. Quintana, A. Squella, C. Pefia, A. Vaile y F. Gonzilez— serdn publi-
cados en el Anuario de Filosofia Juridica y Social N° 5 cotrespoadiente a
1987, que la sociedad tiene el propésito de encregar a fines de este
mismo afio. En ese nimero 5 se publicarin también los trabajos pre-
seatados en las jornadas de estudio sobre “Légica e informérica juridicas”
y sobre “Teorfa general del derecho”, que la sociedad efectud, respec-
tivamente, en los meses de abril y diciembre de 1986.

A continuacidn de la ancologia, se reproduce la versién escrica de
la conferencia que sobre “El derecho como consecuencia de la condi-
cién del hombre™ ofrecid el Profesor José Echeverria, actualmente en la
Uaiversidad de Puerto Rico, en la Facultad de Derecho de la Universi-
dad Diego Porrales. Esta conferencia, patrocinada por dicha Facultad y
por nuestra sociedad, tuvo lugar el 5 de enero de 1937.

Seguidamente, se incluye un trabajo de Fernzndo Quintana ("Nota
sobre Derecho Natural: wun andlisis comtemporineo de sus fundamentos,
de Alfonso Gémez-Lobo), cn el que su autor comenta el texto que, con
ese titulo, publicé Alfonso Gomez-Lobo en el Anwario de Filosofia
Juridica y Social N° 3, de 1985

Este nimero 4 del Ansario de Filosofia Juridica 3 Social, incluye
también el discurso que pronuncié el Presidente de la scciedad, en
agosto de 1986, con motivo del acto de encrega del “Anuario de
Filosoffa Juridica y Social” N° 3, ticulado Fitosofia, Derecho y Sociedad.
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Del mismo modo, y por su significado y oportunidad, se publica el dis-
curso 2 la memoria de don Juan Gémez Millas, leido por el Presidente
de la Academia Chilena de Ciencias Sociales, Carlos Martinez Sotoma-
vor, en la sesién ordinaria de esa Academia del 18 de marzo de 1987,

Ea la parte final de este Anuario se incluyen recensiones de dj-
versos libros de incerés, como rambién una nota informativa acerca de
la revista Ruatio Juris.

ANTOLOGIA DE FILOSOFIA
JURIDICA CHILENA
DEL SIGLO XIX



DERECHO, DEBER Y BIEN COMUN

JENARO ABASOLO

El principio de la soberania ha de ser el bien comun. I segin sea
el bien comun que un pueblo es capaz de amar o de desear, asi serd Ia
soberania que es capaz de ejercer. Un pueblo dejenerado. incapaz de
conocer i de amar el bien comun, serd incapaz de ejercer la soberania
o el derecho, que es su espresion.

¢l cudntos son los factores que entran a componer ese amor del
bien comun? Segun lo hemos hecho ver, el simple egoismo no puede
producirlo. Esos factores son la capacidad de concebir las cosas tales
como son i la capacidad de concebirlas tales como deben ser. El bien
es activo i resulta de despertar constantemente en nosotros o en los
demas, un ser mejor que el de la actualidad. Amor, humanidad o amis-
tad, eso es la esencia de la vida superior; i asi es como principia a sen-
tirse el amanecer de una nueva vida para el alma humans; vida fulgu-
rante i sublime que destella en los héroes i que, sienten tcdos ilos que
aman la patria como un solo espiriru, donde se unen todos los espiritus
particulares. Esto se llama humanidad i se llama patriotismo. Evocar lo
mejor en nosotros mismos, en los demas 1 en Iz patria, he ahi el signo
de la vida verdadera, de la juventud de un pueblo. Para elic no se
requiere necesariamente, upa alta estatura espiritval en la jemeralidad
de los ciudadanos; basta con que el cuociente entre la capacidad i fa
presuncion sea grande, esto es, basta con que el pueblo sea educatle.
Pues por mucha que fuera su capacidad, si su presuncion es mucho
mayor, es seguramente un pueblo vetusto, préximo a su ruina e inca-
paz de nuevas i grandes iniciaciones, i scbre todo, incapaz del bien,
el cual exije el respeto de lo superior que aun no existe i la actividad
que se emplea para realizarlo. Este es el distintivo de la superioridad
verdadera.

Pero, cuando un pueblo estd dominedo por una aristocracia de
fituos desdeniosos de la superioridad, envanecidos de su posiciéa social,
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enconces el principio de la accividad moral se trastorna, i la jeneralidad
de los ciudadanos, en vez de tomar por modelo Ja superioridad verda-
dera, tratard de imitar a esos que se imponen como superiores i que
estdn necesariamente interesados en que no resplandezca la virrud, ni
en ver en los demas, en vez del hombre superior que quiere aparecer,
al hombre de la vulgaridad. I miéntras unos cuantos superiores se es-
fuercen por evocar a la patria superior i por obrar como si esa patria
fuese ya una realidad, esas superioridades aparentes, mas influyentes i
mas poderosas, se burlarin de tan nobles aspiraciones, acompafiadas del
vulgo que dominan. En rales condiciones, fa comunidad intensa de la
vida sccial que hace la grandeza individual serd imposible que se for-
me, porque esa comunidad resulta del noble concebir, de la tendencia
a evocar en los demas el ser mejor de que son capaces, 1 en la partria,
es2 parria mas grande que suele divisarse en cierros momearos fugaces.
En tles condiciones la vida social es un perpetuo ultraje: cada hombre
que se acerca a nosouos llega hablaado al hombre que a nosotros
mismos nos avergiienza i que no es nosotros, en realidad. En tales con-
diciones, los mejores ciudadanos se retraen del trato social, i la opiaiea,
las costumbres i el manejo de la cosa publica quedan entregados a Ia
chusma de esterioridades i de aparato. Esto no sélo es inmoral, sino que
es el tiunfo imponente de la inmoralidad. Fsa sociedad no sélo es mala,
sino que es ineducable. ;Qué nobles fines puede proponerse la sobera-
nia en un medio moral semejante? ;Qué clase de derecho puede ejer-
cerse en esa sociedad? El derecho criminal de la asrucia i de la desver-
gienza. ;Qué encanto habrd entéaces en concebir a los demas i la vida
comn? Es menester repetirlo: hai muchos hombres en cada hombre
1 el deber es hablar con el mejor de ellos: al ménos ese es el mejor
signo de la superioridad; miéntras que la bajeza llega siempre a noso-
tros preguntando por el ser mas ruin que podemos ser. El picaro, al
concebir a otro hombre, busca al picaro en este hombre, trata de evo-
carlo a toda costa, i a menudo consigue evocarlo en realidad; el egoista
buscari en ese mismo hombre, al egoista, el hipécrita, buscari al hip6-
crita, asi como el bueto buscard al bueno. Porque segiin el ojo con que
se mira asf serd lo que se ve. Porque “el ojo es la luz del cuerpo. Ea-
tonces si tu 0jo estd sano, todo tu cuerpo estard iluminado. Pero si tu
0jo es malo, todo tu cuerpo serd tenebross”. {(San Mateo).

Pero en una sociedad donde en fa jeneralidad de los ciudadanos
se verifica que al querer hablar en ellos al hombre de bien i de justi-
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cia, sblo sale a recibirnos el hombre de la chacota, del cinismo i de a
maldad, ;qué interes puede haber en concebir a los demas i cémo serd
posible concebir i amar el bien comun? Hablad de leyes jenercsas, de
los altos derechos que impone la dignidad de la patria, de un pueblo
cristiano, i una homérica carcajada serd la Grica respuesta que obten-
gdis, o bien, un silencio compasivo i desdeficso.

El hombre virruoso embellece al mirar lo que mira, o bien hace
esconderse avergonzado lo reprensible i lo culpable. Al hablar 2 otro
hombre evoca lo mejor de ese hombre; pero para esto es menester que
este hombre sea educable, esto es, que reverencie lo superior; pues si
la nocion de lo superior ha sido pervertida por la imposicién victoriosa
de una superioridad bastarda, de impostura i de relumbrones, ;cdmo serd
posible que reverencie la verdadera superioridad?

Luego, siempre llegamos al mismo resultado: para el buen ejerci-
cio de la soberanfa i del derecho que es su espresion, es indispensable
crear constitucionalmente una aristocracia racional de justicia, de fra-
ternidad i de virrud, en la cual brillen las nobles facultades i los jene-
rosos sentimientos, como ejemplos imperativos. Asi surjirin los buenos,
1 asi aparecerd en cada hombre el hombre mejor que lleva en si mismo.
Pues si los que dominan son los fituos i los picaros, el hombre evocado
en todos los espiritus serd el firuo i el picaro, el cual no dejard de mul-
tiplicarse i de empeorarse.

Hai un hombre sublime escondido en todo hombre, i €l deber su-
premo es hacerlo aparecer a la alta esfera de la realidad. Todo hombre
es un héroe que viaja de incégnito por la vida, i es un deber supremoc
aprender a arrancar esas sublimes confesiones al alma humana.

Existe un pueblo mejor escondido en todo pueblo, i el deber del
lejislador es tener en vista ese pueblo mejor al dicear las leyes a fin de
despertarlo a Ja realidad.

Hai un pueblo de abnegacion i de grandeza bajo el pueblo vul-
gar i cuotidiano, i el deber de todo ciudadano es pensar i proceder co-
mo si ese pueblo superior ya existiese realmente,

He aqui, pues, cémo la concepcion mirua i la unidad social pro-
ducida por ella, realizardn la soberania en su forma mas elevada i mas
pura. El bien supremo es hacer el yo muchedumbre, el yo sociedad, el
espiritu que vive de la vida de los demas, progreso infinito, porque
desde que empieza a ser interesante la concepcion de los otros, ese inte-
res crece i toma las proporciones de una creacion prodijiosa, de un acto
creador maravilloso. No ser esto el tumulto ni el frenesi: sers el hombre
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bajo todas las fases espontineas del jenio, el jibilo i fa severidad, el
eawusiasmo i la meditacion, el hombre en su serenidad, en su plenird
ien su gloria; el hombre tal como Dios lo riene en su idea prototipica,
el hombre como creador consciente de si mismo i de los demas,

Este debe ser el verdadero fin de la soberznia i el verdadero fia
politico.

Nadie tiene derecho de renunciar a ese fin. de abdicarlo, i si Jo
abdica, su abdicacion es nula, porque ese fin es un deber i porque es
el fin de todo hombre. Nadie tiene el derecho de oponerse a ese fin,
direcia o indirectamente, porque nadie tiene el derecho de obrar contra
sus deberes i mucho ménos contra los deheres de los demas. Hablamos
del fuero piblico i de 1a accién publica contra esos deberes. De modo
que primero es el deber, i el derecho no puede ser sino conforme a lo
que el deber ordena. En uoa palabra, el derecho no es mis que el dere-
cho de cumplir con sus deberes i de compeler a los demas a cumplir
con los suyos dentro de ciertos limites demarcados por un acto publico
de la soberania con las restricciones que hemos sefialado en otro lugar.

Pero estudiemos mas despacio esta cuestion, porque es mui nece-
sario saber de donde emana el derecho. Desde tuego, i ante todo, demos
por sentado que hai derechos individuales que son imprescriptibles i
primordiales, que ninguna soberania i nicguna mayoria pueden poner
e duda; por cuanto esos derechos sou indispensables para constituir al
hombre responszble, al hombre moral, al hombre que pieasa libremente,
que discute libremente i que ilustra libremente su pensamiento | su
moral. Esos derechos son, segun lo hemos dicho en otro lugar, la liber-
tad individual (doméstica | de circulo), la libertad de reunion, ja de
la prensa, la de la creencia i culto relijiosos, la de pericion a los pode-
res publicos, aunque esto Gltimo es mas bien un derecho politico.

Los lejisladores i los autores de derecho piblico i patural. parecen
haber hecho emanar el derecho del principio de igualdad, i de igual
reparticion de un bien comun. Pero de dénde saldria esa igualdad?
Encre los animales, el mas fuerte hostiga al mas débil i le arrebara su
alimento. Lo mismo sucede, por lo jeneral, eatre las cribus salvajes mds
atrasadas. ;De dénde sacariamos el principio de iguaidad? ;De ua
contrato social nacido de la conciencia de la conveniencia? ¢l cudles
serian las garantias de ese concraro? ¢la fuerza comun? Pero si yo
puedo esplotar ascutamente en mi favor esa fuerza comun, ;quién me
lo impeditia? Yo puedo seducir a los peores, arrasirarlos a las seduc-
ciones de la usurpacion i de la espropiacion, i entdnces, con el ausilio
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de un mecanismo hecho de politica i de supersticion{ yo puedf) escla-
vizar a la nacion, degradazla i anularla en proved19 mio i de mis adep-
tos. ;Por qué? Es claro, porque esa es mi conveniencia, i Porqu,e es l‘f
conveniencia el priacipio invocado para comstiruir la nacion. Yo seré
un malvado segun la moral; pero hasta aqui no se ha tratado de mora-
hdad-Coamo intes lo hemos dicho, sin una base de motalidad.no.hstx
soberania consistente i racional. La naturaleza de' los derechos institui-
dos por la soberania son de la misma respetabilidad de la rxocztlm hu-
mana que se ha tomado por base. Para que los derec-h(?s sean realmente
respetables, es menester hacerlos derivar de una rocion bum_anal’n.\as
acabada i potente, es menester elevarse a la concepcion social i politica
tal como nos lo ha revelado la filosoffa, i en la cual _ent'ran. ctlementos
mucho mas ricos que Ja fuerza i la simple co_nver':iencxa mdw%duai. En
efecto, aunque en ultimo resultado, la conveniencia es todo, si f:_l}a no
se eleva a la conveniencia verdadera del hombre m_ora! que prer{ere el
martirio 2 la iniquidad, del hombre social que estima mas la wdaAde
la patria que la suya propia, si la conveniencia no tiene mas sancn_l(‘:l»n
que la fuerza bruta, lo mismo que el derecho, enténzes el derecho su:
serd derecho, miéntras la fuerza no sea vencida por otra fuerza: lo cusi
da al derecho el caricter de precario i de violento, 1 deJa"de ser real-
mente derecho. Hai pues, que buscar al derecho una sancién mas alta
que la de la fuerza, Jo cual s6lo se consigue enalteciendo lfys fines de
la soberania, elevindolos a la esfera moral, en la cusl la s@cton es, ante
todo, sancion de la conciencia, obrando bajo el IMpErativo del deber.
Lo cual equivale a decir tambien que un pueblo sin fines morales es
incapaz de elevarse a la verdadera soberanfa. I en el p\.zeblo de la rr;}c-
ralidad, no sélo es la conciencia privada la mejor san'c{on del derec o,
sino que como cada conciencia individual vive muchisimo d?‘ a.pzem’o
i de la consideracion de los demas, se ha formado uta conciencia pa-
blica, un alro tribunal espiritual que falla i que discierne el galardon
o el reproche i viene a constituir la sapcion mas pOfierosa de 1o§ pre-
ceptos del derecho. La sancion pablica viece a ser entdnces la conciencia
publica, i en seguida vienen ciertas sanciones mas o ménos eficaces de
{a administracion i de las leyes.

Cudnta razon no habri enténces para empefarse en mantener
siempre pura esa conciencia publica, para evitar con todas nuestras fuer-
zas que por upa perversion deplorable no venga a coavertirse en la
adoradora del buen éxito, en la reverenciadora de la astucia, de la pom-
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tras sociedades contemporineas, que segun 4ntes hemos visto, es una
calamidad jeneral, un principio de putrefaccion i de ruina.

Segua esto, el derecho es derecho porque es deber, i sélo es dere-
cho cuando es deber.

Segun esto, yo tengo el derecho de alimentarme, no sslo porque
sea capaz de ello, sino porque tengo el deber de conservar mi vida a
fin de cumplir mis deberes privados i sociales. El derecho de la propia
conservacion es un derecho subordinado, i aunque nadie tenga derecho
de injerirse en la calificacion de méviles internos, sin embargo, cuando
los medios que para ello se emplean son evidentemence 8ravosos para
la comunidad, la soberanfa puede modificarlos, porque ya desmienten
publicamente i con perjuicio ajeno, ef fin moral en que se funda el
derecho de la propia conservacion.

Yo tengo el derecho de injerirme en los asuntos jenerales de mi
pais, porque tengo el deber de hacer mis intereses solidarios de los de
la comunidad.

Estas ideas estdn en oposicion con las emitidas por Lastarria en
su Derecho Piblico, segun las cuales el deber no debe salic de Ia esfera
moral i el sentimiento es considerado como un ajente puramente con-
servador. Aqui, por el contrario, consideramos la politica como la mas
alta forma de la moralidad, i el sentimiento lo hacemos enrrar como
factor necesario en la inteleccion creadora j renovadora. No obstante,
acatamos la idea principal de Lastarria acerca de la necesidad de deter-
minar ante todo el fin social.

Para pensar de este modo nos apoyamos en el gran principio si-
guiente: si los grandes ciudadanos hacen las grandes naciones i si la
pureza de la vida privada hace la pureza de la vida publica, en cambio,
siempre se ha visto tambien que la grandeza de fa conducta piiblica
hace la grandeza de los ciudadanos, i que los nobles ejemplos del Poder
piblico son los mejores predicadores de la moral privada i los mejores
cortectivos de la opinion. Hai, pues, reciprocidad de accion entre el ciu-
dadano privado i la soberania en accion, i es seguro que la Historia nos
ensefia que no basta la accién del ciudadano sobre el poder para la

grandeza piiblica, sino que es igualmente necesaria la accion del poder
sobre los ciudadanos como ajente de moralidad i de progreso; aungue
sea cierto que el Poder no debe elevarse hasta imponer al pueblo actos
jenerosos que éste no es capaz ni de comprender ni de soportar.

[ ¢por qué el deber es deber?
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[El deber no es deber porque es remordimiento o dictéx.nen‘de fa
conciencia practica, como lo afirma Kaat, sino porque es c1§nc.1a de!
sentimiento i de la naruraleza humana, su dictamen. El remordxmxeuco‘ i
los dictados de la conciencia son variables i caprichosos, segun lo confir-
ma la Historia de los pueblos i de las relijiones: en estas se ve que es un
pecado para las unas lo que es una virtud para las otras; miéntras ’que la
ciencia del alma humana es absoluta. Ella nos demuestra que Io-mas. con-
veniente para NOSOUOS, 0O €S €VOCAr €N [0SOtros a} s‘er mas f'ehz, Smo_ al
ser mas digno de serlo (Kant); no al ser mas facil i mas brillante, sino
al ser mas poderoso, mas vencedor de obsticulos, mas capaz de engran-
decer a sus semejantes; i que rodas las conveniencias partx'culfar.c‘s deben
subordinarse a esa conveniencia trascendental, suprema e infinita.

Enconces es cuando la soberania i el derecho se elevan a su fér-
mula definitiva i absoluta, i la Reptblica se hace uma institucion sa-
grada. I como sancion precisa de este priacipio, como sanc_ion pré.ctlca,
el predominio de lo que mejor encarna esta verdad, la aristocracia de
los superiores, es indispensable. o

la ciencia de la naturaleza humana, dindonos el conocimiento
de las posibilidades i el conocimiento de la posibilidad .superi.or, nos da
el conocimiento del deber, que es el triunfo de esta Ultima, sin que sea
menester mezclarse en la especulacion i en lo imposible. ;Es posible
emancipar ese pueblo siervo del embrutecimiento i dotarlo con bellas
vircudes sociales? Si, es posible, i mui posible. Luego, eso es un deber,
i por coasiguiente, un derecho. . o

En fin si no es posible aplicar estos principios a la coostitucton
de todo pueblo con el mismo rigor, es no obstante, evidente, que todo
pueblo que es capaz de ventilar cuestiones de esta nﬁtl.fraleza, es capaz
rambien de aplicar tales principios en un grado proporcional a su grado
de moralidad.

La sociedad no puede dividirse en esferas de actividad indePen-
dientes en sus fines, por cuanto por encima de todos los fines sociales
esta el fin de la moralidad, i a é] debe subordinarse €l fin del derecho
representado por el Estado, el cual debe ser el gren z?orfxlizador con .el
ejemplo de su conducta i con la persecucion de la mlql_ndad;":ft ese .fuf
deben subordinarse el fin cieatifico, el fin artistico, el fin reIt]to§o; I si
en estas esferas el Estado no debe injerirse de un modo coactivo, en
cambio, el Estado debe fomentar la ciencia verdadera o conf?rme coFl
sus fines, lo mismo que la instruccion popular moralizadora i emaqci-
padora, lo mismo que las artes tomadas en un sencido elevado, i en fin,
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lo mismo que la relijion, s: llegara alguna vez a existir una relijion
que fuera como una alea espresion estética del Estado mismo. El Estado,
conforme a los fines jenerales de la moralidad, no debe injerirse de un
modo coactivo en las esferas de la actividad humana, porque el gran fin
de la moralidad es crear al hombre responsable, libre v creador de si
mismo; pero por lo mismo que su fin es este, debe inmiscuirse en esas
esferas cuando, en vez de formar al hombre responsable i libre, se forma
al hombre de la abyeccion i de la depravacion, como sucede en la esfera
econémica. En las otras esferas es menester que el Estado sea mucho
mas induljente, porque se rozan con lo que es cuestionable i especula-
tivo, i tanto el Estado como los particulares pueden incurric en el error.
Segun esto, el derecho o la accion del Fstado se reduce a faciliter las
condiciones de la moralidad segun fines cientificos i jenerales, persi-
guiendo la iniquidad demostrada segun principios positivos, creando
una educacion modelo i protejiendo todas las lejitimas actividsdes del
hombre libre. El derecho, segun esto, es {2 forma mas jeneral i com-
prensiva de la moralidad, elevada al rango de moralidad imporente, s
fin de que pueda favorecer el desarrollo de una moralidad mas con-
creta i mas rica en ef seno de la vida privada i en el seno de la socie-
dad, bajo la base de que el gran fin de fa moralidad es crear al hom-
bre responsable, libre i creador de si mismo. segun el ideal de [a fi-
losofia.

El derecho no puede ser inmoral, no debe ser indiferente ala
moralidad: luego, debe ser moral. Hai entonces dos esferas de morali-
dad. La esfera doméscica i social i la esfera politica. En esta tltima, la
moral, en cuanto es coactiva, debe limitarse a buscar el triunfo de Ia
equidad en las relaciones sociales i en las funciones politicas. En la
ota esfera el hombre tiene, al parecer, dos caminos: modificarse a si
mismo para armonizarse con la sociedad, o modificar la sociedad para
armonizarla con sus ideas; pero para que haya moralidad es menescer que,
al modificarse a si mismo, el hombre no lo haga de un modo egoista i
servil, sino con un fin elevado, como el de ltegar a hacerse un ajente mo-
ralizador; i cvando trata de modificar la sociedad rampoco debe hacerio
con fines egoistas; lo cual prueba que (haciendo abstraccion del misti-
cismo individual) los dos modos de accion vienen al fin a reunirs.
en uno solo. Pero como una larga esperiencia hist¢rica nos ha probade
que las instituciones politicas ejercen una accion poderosa sobre la moral
( las costumbres, i que Hegan hasta corromper i disolver las sociedades,
es menester entdaces que concedamos una libre reciprocidad de zccion
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a la moral sobre la politica. I como es esta gran voz de la moralidad
la que ha hecho surjir i triunfar las buenas insticuciones politicas que
conocemos, 1 como la moral tiene un progreso ilimitado, no es justo ni
razonable que prohibamos al hombre moral la aspiracion i el derecho
de mejorar constantemente las instituciones politicas en vista de una
moral cada vez mejor i que le obliguemos 2 aceptar como perfecta i
como inamovible una forma politica determinada; porque esto seria
como atentar contra su liberrad mas lejitima, cual es la de mejorar la
sociedad, desde que, como decimos, este mejoramiento sélo puede ase-
gurarse haciéndose trascendental a las instituciones politicas. Luego, las
dos esferas de la moral, la del fuero interno i la del fuero esterno, aun-
que deban mantenerse como distintas (a0 como. opuestas) débense com-
penetrar a fin de poder obrar la una sobre la otra.



