El Anuario de Filosofia Juridica y Social N° 5, correspon-
diente a 1987, aparecerd a fines de este mismo afio o
a inicios de 1988. Contendrd diversos trabajos sobre temas
de ldgica e informatica juridicas, de Manuel Manson,
Eduardo Hajna, Ismael Bustos y Sonia Doren.

Incluird también trabajos de Antonio Pedrals y Miguel Luis
Amunategui sobre la Teoria General del Derecho y Sus
problemas. En esa misma obra se publicardn, igualmente,
diversos estudios sobre temas de teoria juridica, politica
y social, de Miguel Luis Amunétegui, Gonzalo Figueroaq,
Felipe Gonzélez, Carlos Pefia, Manuel Espinoza y Agustin
Squella.

Todos los nimeros del Anuario de Filosofia Juridica y Social
pueden ser solicitados a la Casilla 211-V, de Valparaiso.
Hasta ahora han aparecido los nomeros 1, de 1983, La
Filosofia del Derecho en Chile; 2, de 1984, Estudios en Me-
moria de Jorge Millas; 3, de 1985, Filosofia, Derecho y So-
ciedad; y 4, de 1986, titulado Antologia de Filosofia Juri-
dica Chilena del sigio XIX.
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La ilustracién de la cubierta cortesponde a un detalle del fresco La Escuels de

Atenas, de Rafael. Esta obra muestra, bajo la béveda de una basilica, a una

copiosa muchedumbre de filosofos de la Grecia antigua. El personaje con la

cabeza apoyada en la mano es Hericlito, para quien sirvid de modelo al actista la
figura de Miguel Angel.
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El Directorio de la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y
Social, acogiendo una iniciativa del socio Maouel Manson Terrazas,
entonces integrante de ese mismo Directorio, acordé en 1985 dedicar
este Anucvio de Filosofia Juridica y Social N° 4, correspondiente a 1986,
a difundir una ancologia de filosofia del derecho chilena del siglo XIX,
preparada por el propio Manuel Manson.

Dada la autonomia y extensidn de esta antologia, los estudios
—sobre temas diversos— que la sociedad recibié también para su pu-
blicacién en este mismo ntmero de su Anwario de Filosofia Juridica y
Social— provenientes de los profesores G. Figueroa, M. L. Amunétegui,
F. Quinmna, A. Squelia, C. Pefa, A. Valle y F. Gonzalez— serdn publi-
cados en el Anwuario de Filosofia Juridica y Social N® 5 correspondiente a
1987, que la sociedad tiene el propésito de entregar a fines de este
mismo afio. En ese numero 5 se publicarin también los trabajos pre-
seatados en las jornadas de estudio sobre “Logica e informirica juridicas”
y sobre "Teoria general del derecho”, que la sociedad efectud, respec-
tivamente, en los meses de abril y diciembre de 1986.

A coatinuacién de la antologia, se reproduce la versién escrita de
la conferencia que sobre "El derecho como consecuencia de la condi-
cién del hombre™ ofreci6 el Profesor José Echeverria, actualmente en la
Universidad de Puerto Rico, en la Facultad de Derecho de la Universi-
dad Diego Portales. Esta conferencia, patrocinada por dicha Facultad y
por nuestra sociedad, tuvo lugar el 5 de enero de 1987.

Seguidameate, se incluye un trabajo de Fernaado Quintana ("Nota
sobre Derecho Natural: un andlisis comtemporineo de sus fundamentos,
de Alfonso Gémez-Lobo), en el que su auror comenta el texto que, con
ese tirulo, publicé Alfonso Gémez-Lobo en el Anwario de Filosofia
Juridica y Social N° 3, de 1985

Este ntmero 4 del Anwuario de Filosofia Juridsca 3 Social, incluye
también el discurso que pronuncié el Presidente de la scciedad, en
agosto de 1986, con motivo del acto de entrega del “Anuario de
Filosofia Juridica y Social” N? 3, titulado Filosofia, Derecho y Sociedzd.
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Del mismo modo, y por su sigatficado y oportunidad, se publica el dis-
curso a l2 memoria de don Juan Gomez Millas, leido por el Presidente
de la Academia Chilena de Ciencias Sociales, Carlos Martinez Sotoma-
vor, en la sesién ordinaria de esa Academia del 18 de marzo de 1987.

Ln la parce final de este Anuario se incluyen recensiones de di-

versos libcos de interés, como también una nota informativa acerca de
la revista Rutio Juris.

ANTOLOGIA DE FILOSOFIA
JURIDICA CHILENA
DEL SIGLO XIX
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JOAQUIN GARCIA-HUIDOBRO CORREA, Tentacion del poder,
Editorial Andrés Bello, 107 pags., Santiago, mayo, 1986.

Es bastante ucil para delimitar lo que se quiere decir, comen-
zar seialando que el autor de este texto y quien escribe este comen-
ratio se mueven —o asi lo creen al menos— en sistemas de referen-
cias distintos y en consecuencia los lenguajes de uno y otro obedeces,
en ese infiniro y denso mundo que es la semdnrica, a sentidos y ob-
jetos incelecruales diversos. Trabajaremos, para decirlo de alguna ma-
nera. con conceptos e ideas cruzadas.

Por otra parte, durante el desarrollo de la obra asisto a inter-
lccuciones que escapan wambién a las possbilidades de mis palabras. Pa-
ra ser estricto, la polémica teoldgica de estos dias, no por ser de es-
tos difas, me resulra distante a los figes de representarme méis o me-
nos lo mismo que dichos interlocutores. Lo anterior lo dejo dicho no
para justificar o anunciar el término de la wtilidad de las palabras,
sino ~—por el contrario— para no esperar de ellas resultados que no
podrin darnos todavia, y mis si obedecen a discursos diferentes. Lue-
g0, lo mejor que podemos hacer es aclarar la ubicacion y proceden-
cia de lo hablado.

La obra esti separada en dos partes que contienen dos estu-
dios, correspondientes, a su vez, 2 otras Canlas perspectivas con que
se cprecia un mismo tema: la relacién compleja de la dimensién po-
litica y la religiosa. “El primero, y més largo —nos dice el propio
autor— puede considerarse un trabajo de filosofia politica” (pdg.
XVID); el segundo trabajo es politico en cuanto esta referido a al-
gunos temas del lHamado conflicto Iglesia-Estado en estos ados, y ju-
ridico, en ranto se ocupa del tratamiento de ciertas cuestiones reli-
giosas desde upa perspectiva civil.

Los temas desarrollados por el profesor Garciz-Huidobro son
de una gravitante acrualidad. Pone en controversia con valentia y de-
cisién intelecruales, marerias donde la tendencia ha sido evitar la dis-
cusién, no por tolerancia, sino por un clima que trata de ahorrarse
al méximo la confrontacion intelectual. El autor no esconde su clara
filiacién ideal y presenta Jos contenidos —sin descuidar pcr ello la
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exposicién seria y precisa— desde su cosmovisién, dejando estable-
cido sin recovecos cuiles son sus puntos de vista. Esto le da al libro,
entre otras, una virtud que no es méis que la proyeccién personal
del aucor: tener una tremenda confianza y esperanza en la labor aca-
démica e intelectual.

Mi comentario no recorrerd de un modo regular el libro; lo
que haré es entresacar algunas ideas que me parecen demasiado im-
porcantes por Jla radicalidad que 2 nivel de los fundamentos de Ia
reflexion implican. Del mismo modo esta seleccién esed interferida, en
mi ¢250, por quien No reconoce competencia a propésito de aspectos
teolégicos. Trataré en todo caso de no cercenar las continuidades que
el autor establece.

El profesor Garcia-Huidobro se ocupa en un capitulo de la re-
ligién ante el poder. Reflexiona aqui sobre la actritud crisciana ante
el mismo. Una primera observacién critica la hago en el sentido de
que el poder politico deviene presentado como lo demonfaco; esio
es ademis una idea central, pues no resulta nada casual que el titulo
de la obra sea Tentacion del poder. Es, a mi juicio, un eje principal
de su discurso; nos dice: “Hay un precio del dominio politico, consi-
derado desde la perspectiva religiosa. Este precio se manifiesta en una
misteriosa relacién entre el dominio politico y la adoracién de Sara-
nas.. El precio del dominio politico para Cristo es la negacién de
Dios por la adoracién de Satanis” (pig. 10). Recuerdo que mi co-
mentario lo hago desde otro sistema de referencias, pero debo confe-
sar que igualmente me estremece esto de que el poder politico esté
tocado por el demonio y que entender a aquél como posibilidad de
remediar males en el mundo es una tentacién demoniaca,

Desde mi punto de vista —creo no religioso— encuencro muy
radical e intransigente esta forma de ver el poder, aun cuando esté
coasiderado desde lo religioso. Por lo pronto, hay que pensar que la
vida politica ha sido y es una forma de organizacién que los hom-
bres se dan para ciertos fines que 1o tienen nada de maligno. El Es-
tado, la més tipica organizacién potitica, se constituye, encre otras co-
sas, para lograr la paz en las relaciones sociales, para canalizar aspi-
raciones de orden y de justicia. De hecho importaaces progresos hu-
manos, como una mayor igualdad social, la admigistracién y solucién
de coaflictos por la via jurisdiccional, han sido producto de este que-
hacer humano. Personalmente pienso que importantes cambios que el
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presente requiere deben tener como -escenario el Estado y Ia politica._

Luego sigue un capitulo dedicado al Mesianismo marxista. Lo pti-
mero que me merece comentario es que hay en el texto wna posible
lectura de Marx que es también una lectura ya realizada; para identi-
ficar ésta yo ‘me valgo de la denominacién marxismo soviético. No me
parece preciso a los efectos de una interlocucién valida para nuestros
tiempos y para el mundo intelectual de hoy, polemizar con paradig-
mas ideoldgicos que actualmente mo represenran sino parcialmente al
marxismo. Me parece incorrecto afirmar “el ateismo leva al socialis-
mo” (pdg. 18). En cierto sentido el marxismo dogmitico —es decir,
no entendido como un aporte de la prictica teérica més o menos hcil
segan €l caso—, mo es exactamente un ateismo si00 otra. relxg.ién.
Creo que se puede ser marxista COmO se €s Otra Osa; en €sto quiero
decir que lo religioso no estd dererminado, segin mis conceptos, pot
el contenido de la trascendencia, sino por la trascendencia como forma
de concebir el mundo y actitud frente al mismo. Asi puede haber una
religién del ateismo. No parece conveniente confundir socialismo y
marxismo; el primero es un proyecto histérico-politico y se mueve en
este nivel de los inscrumentos econdmicos y sociales. El segundo, pue-
de ser entendido de varias maneras en tanto es una posibilidad para
conocer la realidad histérica.

El contenido mesidnico del marxismo, segin el autor, queda ex-
plicado porque “a través de una transformacion estructural pretende
llevar al hombre a un estado muy superior, especie de paraiso, que lo
alejari definitivamente de su miserable condicién actual, perrxl-itiénflf)-
le ser plenamente hombre al devolverle tedo lo que por ena}euacm’m
ha perdido” (pag. 20). Esto mismo en otro lenguaje se llama afopm.
También podria usarse, aunque no en el sentido teoldgico pero 1&11{11-
mente urtil, la palabra esperanza. No quiero negar que hay mesianis-
mo, también, en el marxismo, pero si decir, que con la zanterior dt?—
finicién no podria distinguir las distintas ideas que tienen una aspi-
racién semejante o han tenido, aunque sea ea otro lugar que en la
tierra; en sentido prictico, se tratard de explicaciones finales de fe-
licidad y perfeccion que tiemen incidencia ahora, unas por.quererlas
en la tierra, es decir, positivamente y otras por negar el reino terre-
no, esto es, negativamente en el ahora. Nuevamente, para hablar de
mesianismo, me remito a la forma prictica en que contenidos ideales
abora tratan de imponer sus verdades. A partir de esto creo mis cla-
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f0 y menos ambiguo, poder hablar de mesianismos de tipo marxis-
ta, neo-liberal, conservador, capitalista.

Comparto, con el autor, que la situacién del hombre no es
solo cuestién de estructuras y que no se trata meramente de corregir
errores en la existencia humana (pag. 15). En mi lenguaje esto quie-
ro decir que no s6lo el orden econdémico social es fuente de desgra-
cia 'y desigualdad; se quiere también de una transformacién espiri-
tual del hombre en tanto actitud interior del mismo.

Sin cefiirme, a continuacién, a dererminados pasajes del libro
quiero comentar otros temas sugeridos. Uno es la pregunta por la uti-
lidad del poder y los limites de esta ucilidad, es decir, para qué no
debiera utilizarse el poder. El desarrollo del Estado tecnolégico y no
politico en tanto no es el resultado de la participacién libre v com-
prometida de los ciudadanos, viene a ser un Estado de adminiscra-
cién de cosas (recursos, publicidad) que plantea con dramatismo cal
preguaca. El [Estado tecnocritico de la sociedad de consumo o indus-
trial en sus dos versiones (capitalismo y socialismo real), a mi jui-
cio representan un gran peligro para la libertad moral del individuo.
El criterio de la eficacia, del célculo racional y de la productividad
ot —a su modo y no por si mismas, pero si cuando son lo exclu-
sivo— demonios —dicho con palabras del autor— demasiado reales
y mis cercanos. La cultura cristiana en que reconozco personalmen-
te solidos fundamentos éricos para la libertad moral, tiene en estos
peligros, dirfa yo, unos serios desafios. Es conveniente buscacle limi-
tes al poder y usar todos aquellos que la teorfa democritica ya ha en-
tregado.

Por otra parte, el poder no puede servir para hacer mds per-
fectos a los ciudadanos, para mejorar en sentido moral a los mismos:
un Estado que aspira a corregir a sus ciudadanos en cal sentido, ter-
mina siendo rtotalitario. Por eso es necesario mantener separada la es-
fera religiosa y la politica. En el plano de las pecfecciones es mejor
dejar a cada uno en su fuero interno posible.

En torno a estas cuestiones fundamentales, pero desde el puaro
de vistz de la basqueda de estatutos juridicos positivos, se ocupa la
segunda parte. Se introduce el autor en distinciones juridicas muy ci-
les acerca de los contenidos precisos de la libertad religiosa, se ocu-
pa de definir en un plano técnico o dogmitico del derecho lo que
debe concurric para estar frente al conflicto politico-religioso. Se re-
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fiere finalmente a la posible elaboracion teérico juridica de una rela-
cién politico religiosa, definiendo sus sujetos y sus principios.

Termino dejando constancia de que mis alli de las criticas y
diferencias evidentes, para quien escribe este comentario, ha sido muy
grato comprobar que el texto del profesor Garcia Huidobro nos lle-
va a la profundidad y al entusiasmo de las ideas que hoy el beramax
y el control remoto reemplazan imperceptiblemente en tantas inteli-
geacias, y lo que es mis grave, en tantos corazones.

ALDO VALLE ACEVEDO *

* Ayudante de Introduccién al Derecho y de Filosofia det Derecho en la
Universidad de Valparaiso.



