El Anuario de Filosofia Juridica y Social N° 5, correspon-
diente a 1987, aparecerd a fines de este mismo aho o
a inicios de 1988. Contendrd diversos trabajos sobre temas
de légica e informética juridicas, de Manuel Manson,
Eduardo Hajna, Ismael Bustos y Sonia Doren.

Incluird también trabajos de Antonio Pedrals y Miaguel Luis
Amundtegui sobre la Teoria General del Derecho y sus
problemas. En esa misma obra se publicaran, igualmente,
diversos estudios sobre temas de teoria juridica, politica
y social, de Miguel Luis Amundtegui, Gonzalo Figueroq,
Felipe Gonzdlez, Carlos Pefa, Manuel Espinoza y Agustin
Squella.

Todos los nimeros del Anuarie de Filosofia Juridica y Social
pueden ser solicitados a la Casilla 211-V, de Valparaiso.
Hasta ahora han aparecido los ndmeros 1, de 1983, La
Filosofia del Derecho en Chile; 2, de 1984, Estudios en Me-
moria de Jorge Millas; 3, de 1985, Filosofia, Derecho y So-
ciedad; y 4, de 1986, titulado Antologia de Filosofia Juri-
dica Chilena del siglo XIX.
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La ilustracion de la cubierta corresponde a un detalle del fresco La Escuels de

Arenas, de Rafael. Esta obra muestra, bajo la béveda de una basilica, 2 una

copiosa muchedumbre de fildsofos de la Grecia antigua. El personaje con la

cabeza apoyada en la mano es Hericlito, para quien sirvié de modelo al artista la
figura de Miguel Angel.
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El Directorio de la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y
Social, acogiendo una imiciativa del socic Manuel Manson Terrazas,
entonces integraate de ese mismo Directorio, acordd en 1985 dedicar
este Anuario de Filosofia Juridica y Social N° 4, correspondieate a 1986,
a difundir una antologia de filosofia del derecho chilena del siglo XIX,
preparada por el propio Manuel Manson.

Dada la autonomia y exrensién de esta ancologia, los estudios
—sobre temas diversos— que la sociedad recibié también para su pu-
blicacién en este mismo atmero de su Anuario de Filosofia Juridica ¥
Social— provenientes de los profesores G. Figueroa, M. L. Amunitegui,
F. Quintana, A. Squella, C. Pefia, A. Valle y F. Gonzilez— serdn publi-
cados en el Anuario de Filosofia Juridica y Social N° S correspondiente a
1987, que la sociedad tiene el propésito de entregar a fines de este
mismo afio. En ese nimero 5 se publicarin rambién los trabajos pre-
sentados en las jornadas de estudio sobre “Légica e informirica juridicas”
y sobre “Teoria general del derecho”, que la sociedad efectud, respec-
tivamente, en Jos meses de abril y diciembre de 1986.

A continuacién de la antologia, se reproduce la versién escrita de
la conferencia que sobre “El derecho como consecuencia de fa condi-
cién del hombre” ofreci6 el Profesor José Echeverria, actualmente en la
Universidad de Puerto Rico, en la Facultad de Derecho de la Universi-
dad Diego Portales. Esta conferencia, patrocinada por dicha Facultad y
por auestra scciedad, tuvo lugar el 5 de enero de 1987.

Seguidamente, se incluye un trabajo de Fernzndo Quintana ( 'Nota
sobre Derecho Natural: un andlisis comtemporineo de sus fundamentos,
de Alfonso Gémez-Lako), en el que su autor comenta el texto que, con
ese cirulo, publicé Alfonso Gomez-Lobo en el Anuario de Filosofia
Juridica y Social N° 3, de 1985

Este ntmero 4 del Anwuario de Filosofia Juridica 3 Social, incluye
rambién el discurso que proauncié el Presidente de la sociedad, en
agosto de 1986, con motivo del acto de entrega del “Aauario de
Filosoffa Juridica y Social” N° 3, ticulado Filosofia, Derecho y Sociedad.
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Del mismo modo, y por su significado y oportunidad, se publica el dis-
curso 2 la memoria de don Juan Gémez Millas, leido pot el Presidente
de la Academia Chilena de Cieacias Sociales, Carlos Martinez Sotoma-
vor, en la sesién ordinaria de esa Academia del 18 de marzo de 1987.

En la parte final de este Anuario se incluyen recensiones de dj-
versos libros de interés, como también una nota informativa acerca de
la revista Ratio Juris,

ANTOLOGIA DE FILOSOFIA
JURIDICA CHILENA
DEL SIGLO XIX
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Ephoros en Esparta, y se hizo déspota. Pedro IV aboli6 el privilegio de
la unién en Aragdn con la fuerza de sus armas, y sus sucesores exigie-
ron el Oficio de Justicia. Los reyes de Creta aniquilaron el derecho de
la insurreccién. En Inglaterra, Enrique VIII se sirvié de los mismos
parlamentos abatidos y degradados como instrumentos de su tiranfa y
Cromwell fos atropellé. En Espana los reyes destruyeron las Cortes, ani-
quilaron la antigua constirucién y establecieron el despotismo sobre las
ruinas de la libertad.

Pregunta— Si los reyes y rodos los gobiernos tienen su autoridad
recibida del pueblo que los ha instituido, los mismos pueblos podran
deponerlos, variar y alterar la constitucién siempre que convenga a la
felicidad comin, y no es ésta la opinién corriente?

Respuesta— Cuando los pueblos han instituido un gobierno, sea
monérquico o republicano, no lo han instituido para hacer la felicidad
de una sola persona o familia, cual es el rey; lo han instituido en bene-
ficio del pueblo y para hacer su dicha. El pueblo que ha conferido a
los reyes el poder de mandar, puede como todo poderdante, revocar
sus poderes y nombrar otros guardianes que mejor correspondan a la
felicidad comiin. Si el rey es un inepro, es un malvado o es un tirano,
para creer que los hombres en la institucién de los gobiernos no se han
reservado esce derecho sagrado, imprescriptible e inajenable y tag nece-
sario para su felicidad, es preciso suponer que todos estaban locos, que
todos eran estipidos o mentecatos; por la misma razén pueden alteras
la forma de gobietnos una vez establecida, por justs y graves causas,
siempre que esto sea conveniente a la urilidad y provecho de los pue-
blos. Esta ha sido la opinién, o por mejcr decir, ésta ha sido la doc-
urina sentada de los santos, de los filésofos y de los sabios de la anti-
giedad; pero los reyes la han hecho proscribir de las tierras de su
imperio, y sus viles esclavos y lisonjeros, han callado y sélo murmura-
ban en secreto: esto es lo que les convenia para perperuar su auroridad;
la fuerza y Jos tesoros han podido todo y con ellos han llamado en su
auxilio a los ministros del culto no menos sumisos a sus voluncades
que los deméds hombres oprimidos.
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SOBRE LOS DERECHOS DE LOS PUEBLOS

CAMILO HENRIQUEZ

Todos los hombres nacen con un principio de sociabilidad, que
tarde o temprano se desembuelve. La debilidad, y larga duracién de su
infancia, la perfectabilidad de su espiritu, el amor maternal, el agradeci-
miento y la ternura, que de €l nacen, la facultad de la palabra, los acon-
tecimientos naturales, que pueden acercar, y reunir de mil modos a los
hombres errantes y libres: todo prueba que el hombre estd destinado
por la naturaleza a Ja sociedad.

Fl fuera infeliz en este nuebo estado, si viviese sin reglas,
sin sujecién, y sin leyes, que conservasen el orden. ;Pero quien
podia dar, y establecer estas leyes quando todos eran iguales? Sin duda
el cuerpo de los asociados, que formaban un cuerpo entre si de suje-
tarse a ciertas reglas establecidas por ellos mismos para conservar la
tranquilidad interior, y la permanencia del nuebo cuerpo, que forma-
ban. Asi pues el instinto, y la necesidad, que los conducia al estado
social, debia dirigir necesariamente todas las leyes morales, y politicas
al resultado del orden, de la seguridad, y de una existencia mis larga y
mas feliz para cada uno de los individuos, y para todo el cuerpo social.
Todos los hombres decia Aristoteles, inclinados por su naturaleza a de-
sear su comodidad, solicitaron, en conseqiiencia de esta inclinacidn,
una situacién nueba, un nuebo estado de cosas, que pudiese procuratles
los mayores bienes posibles: tal fue el origen de la sociedad.

El orden y libertad no pueden comservarse sin un govierno: y
por esto la misma esperanza de vivir tranquilos, y dichosos, protegidos
de la violencia en lo interior, y de los insultos hostiles, compelié a los
hombres ya reunidos a depender, por ua consentimiento libre, de una
autoridad pablica. En virtud de este consentimiento se erigié la Potes-
tad Suprema y su exercicio se confié a uno, o 2 muchos individuos del
mismo cuerpo social,

En este gran cuerpo hai siempre una fuerza central coamstituida
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por la voluntad de la nacion para conservar la seguridad, la felicidad,
y la conservacion de todos, y prevenir los grandes inconvenientes que
nacerian de las pasiones: y se observa rambién upa fuerza centrifuga,
que proviene de los esfuerzos, Injusticias, y violencias de los pueblos
vecinos, por las quales obran unos sobre otros para extenderse, y agran-
darse a costa del mas debil; a menos que cada uno se haga resperar por
la fuerza. Por este principio la historia nos presenta 2 cada paso la
esclabitud, los estragos, Ia atrocidad, la miseria, y el exterminio de la
espesie humena. De aqui es que Do se encuentra algun pueblo, que
00 haya sufrido la tirania, la violencia de otro mas fuerte.

Este estado de los pueblos es el origen de la monarquia, por que
en la guerra necesitarog de un caudillo, que los conduxese 2 la victo-
ria. En los antiguos tiempos, dice Aristoteles, el valor, la pericia, y la
felicidad “en los combates elevaron a los capitanes, por el reconosi-
miento, y utilidad pdblica, a Ia potestad real.

No tuvo otro origen la monarquia espafiola. Los Reyes Godos ique
fueron en su principio sino Capitanes de un pueblo conquistador? ;Y
de que le huviera servido al Infanre Pelayo decender de los Reyes Go-
dos, si los espafioles no huviesen conocido en €l los ralentos, y virtudes
necesarias para restaurar la nacién, reconquistar su libertad?

Establescamos pues como un priacipio, que la autoridad suprema
trahe su origen del libre consentimiento de los pueblos, gue pcdemos
llamar pacto, o alianza social.

En todo pacto intervienen condiciones, y las del pacto social no
se distinguen de los fines de la sociacién, ‘

Los contratantes son el pueblo, y la autoridad executiva, En 1o
monarquia son el pueblo y el rey.

El rey se obliga a garentir y conservar la seguridad, la propiedad,
la libertad y el orden. En esta garantia se comprehenden todos los de-
beres del monarca.

El pueblo se obliga a la obediencia, ¥ @ proporcionar al rey todos
los medios necesarios para defendetlo, y conservar el orden
Este es el principio de los deberes de los pueblos.

El pacto social exige por su naturaleza que se determine el modo
con que hade exerse la autoridad publica: en que casos, y en que tiem-
pos se hade oir al pueblo; quando se Je hade dar cuenca de las opera-
ciones del govierno; que medidas han de tomarse para evitar la arbi-
trariedad; en fin hasta donde se extienden las' facultades del Principe.

inferior.
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Se necesita pues un reglamento fundamental; y esree;egellar;:;;g
es la constitucién del estado. Este reglamem(’)'no esdma[l; cn o e
que el modo, y orden con que el cuerpo politico hade log
e ion. ' ’
o zioz;arfsdtucién del estado no siempre se forma al tiempo de eri
i iblica; la forma del estado, y este no
girse la autoridad publica; mas como : A
muere, puede en todos tiempos formarla, y retormar g
C““SE;?“;ZICiPe, en virud de los dem.OStmdos, es el d-epos;tazlt: icieI é;
autoridad executiva; es el primer magistrado, y el protecto
7o }gurezlrl no es pues un patrimonio del pr.in.:ipe; e; pn;lec;f: no(-{ei
un propietario del reino, que puede a su arbitrio vender, legar, y
e i faciilmente a monarcas or-
Con todo viles cortesanos persuadieron acilme ronascss or
gullosos que las naciones se habian hecho para elios, y no l:ﬁﬁc;ss ;ze -
naciones: desde entonces las conside:aron.co.rno a unos 'ref onos de bes
tias: desde entonces la autoridad no tubo limites. ;Quan infeliz
entonces la suerte de la humanidad! ... , e
Vanos sofismas se opusieron a los oraculos de la razén a
ciones de la historia, el clamor de la naturaieza.' » I
La filosofia se vio precisada en u‘na gran parte e"mu r?,l pL;
el espacio de cerca de 18 siglos, a guardar sdenc.m. Triuntot en fin.
verdad eleva sin temor su frente luminosa <a el siglo plelsien el. .
Sean quales fuerea las sutilezas con que se envuelva et ccro ,na-
doctrina establecida se demuestra matematicamente. Per ?lue stT e
cion, o al agregado de hombres hbres‘ por I-IZFMZIEZZ’ ::2;‘ N
suponemos que. conste de un aumero 19decermma 0 f.: pmmc,a e
las quales sea R, que exprese al principe, es claro que i p
ser R mayor que N, por que el todo es mayor que sus p . -
N, y diciendo que R repre
Supongamos que R sea mzfy//or que N, y fenc o & repre
senta al principe, y N, a la nactén, pre.g'untemos ¢quien 1; naturzlem
principe mayor que la nacién? No debid esca vex‘na].a a : Onstituyc’;
no al cielo, que hizo iguales a rodos los hor.n’bres, lue.%o f0 cza e
mayor o la fuerza, o la voluntad de la nacién. ,Pef? aC-I il¢rés po &
derecho alguno, por no ser mis que la superioridad fisica fel més fuerte;
resta pues que deba su auroridad a la voiu.%ntad fie la.nzaor;de_nda »
El principe es el defensor de la libertad, e indepe
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derechos, son iguales entre Si: ninguna puede pretender superioridad
sobre otra,

Stendo s relacién que hay entre E, ¥ A, de agregacién unjea.

mente, es claro que 0o puede pretender 3 yp, sobre Ia orra mayoria,
i superioridad.
St suponemos que E, conste de las partes Componentes , g m,
fo que s; se destruye S Y 8 1o puede Iy bPequena parte preten.
der alguna Superioridad sobra A. Por que si el todo E es igual 2 A-
flunca puede su parre m S€C Mmayor que el todg A

Del mismo modo, s; Suponemos en A Cualquier tumero de par-

tes, serd A i1gual a rodas juntas, y ninguna de ellas tomadas Separada.
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