El Anuario de Filosofia Juridica y Social N° 5, correspon-
diente a 1987, aparecerd a fines de este mismo afio o
a inicios de 1988. Contendrd diversos trabajos sobre temas
de légica e informética juridicas, de Manuel Manson,
Eduardo Hajna, Ismael Bustos y Sonia Doren.

Incluird también trabajos de Antonio Pedrals y Miguel Luis
Amundtegui sobre la Teoria General del Derecho y sus
problemas. En esa misma obra se publicarén, igualmente,
diversos estudios sobre temas de teoria juridica, politica
y social, de Miguel Luis Amundtegui, Gonzalo Figueroa,
Felipe Gonzdlez, Carlos Pefa, Manuel Espinoza y Agustin
Squella.

Todos los nimeros del Anuario de Filosofia Juridica y Social
pueden ser solicitados a la Casilla 211-V, de Valparaiso.
Hasta ahora han aparecido los ndmeros 1, de 1983, La
Filosofia del Derecho en Chile; 2, de 1984, Estudios en Me-
moria de Jorge Millas; 3, de 1985, Filosofia, Derecho y So-
ciedad; y 4, de 1986, titulado Antologia de Filosofia Juri-
dica Chilena del siglo XIX.
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La ilustracion de la cubierta cortesponde a un detalle del fresco La Escuels de

Atenas, de Rafael. Esta obra muestra, bajo la béoveda de una basilica, a una

copiosa muchedumbre de filosofos de la Grecia antigea. El personaje con la

cabeza apoyada en la mano es Heraclito, para quien sirvié de modelo al artista la
figura de Miguel Angel.
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El Directorio de la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y
Social, acogiendo una iniciativa del socio Manuel Manson Terrazas,
entonces integrante de ese mismo Directorio, acordé en 1985 dedicar
este Anucwio de Fiosofia Juridica y Social N° 4, correspondieate a 1986,
a difundir una antologia de filosofia del derecho chilena del siglo XIX,
preparada por el propio Manuel Manson.

Dada la autonomia y extensién de esta antologia, los estudios
—sobre temas diversos— que la sociedad recibié también para su pu-
blicacién en este mismo nimero de su Anuario de Filosofia Juridica ¥
Social— provenientes de los profesores G. Figueroa, M. L. Amunitegui,
F. Quinzna, A. Squella, C. Peda, A. Valle y F. Gonzélez— serén publi-
cados en el Anuario de Filosofia Juridica y Social N® S correspondiente 2
1987, que la sociedad tiene el propésico de entregar a fines de este
mismo afio. En ese nimero 5 se publicarin también los trabajos pre-
sentados en las jornadas de estudio sobre “Légica e informirica juridicas”
y sobre “Teoria general del derecho”, que la sociedad efectud, respec-
tivamente, en los meses de abril y diciembre de 1986.

A continuacién de la aatologfa, se reproduce la versién escrita de
la conferencia que sobre “El derecho como consecuencia de la condi-
cién del hombre” ofrecié el Profesor José Echeverria, actualmente en la
Uaiversidad de Puerto Rico, en la Facultad de Derecho de la Universi-
dad Diego Portales. Esta conferencia, patrocinada por dicha Facultad y
por nuestra sociedad, tuvo lugar el 5 de eaero de 1987.

Seguidamente, se incluye un trabajo de Fernaado Quintana (“Nota
sobre Derecho Natwral: un analisis conmtemporineo de sus fundamentos,
de Alfonso Gémez-Lobo), en el que su autor comenra el texto que, con
ese titulo, publicé Alfonso Gomez-Lobo en el Anuwario de Filosofia
Juridica y Social N° 3, de 1985

Este niimero 4 del dnuario de Filosofia Juridica 3 Social, incluye
cambién el discurso que pronuncié el Presidente de la sociedad, en
agosto de 1986, con motivo del acto de entrega del “Anuario de
Filosofia Juridica y Social” N° 3, ticulado Filosofia, Derecho y Sociedzd.
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Del mismo modo, y por su sigaificado y oportunidad, se publica el dis-
cusso a la memoria de don Juan Gomez Millas, leido por el Presidente
de la Academia Chilena de Cieacias Sociales, Carlos Martinez Sotoma-
vor, en la sesidn ordinaria de esa Academia del 18 de marzo de 1987.

Ea la parce final de este Anuario se incluyen recensiones de di.
versos libros de inteés, como también una nota informariva acerca de

la revista Ratio Juris.

ANTOLOGIA DE FILOSOFIA
JURIDICA CHILENA
DEL SIGLO XIX
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DERECHO NATURAL Y MORAL

RAMON BRISENO

No debe estrafiarse que en muchas cuestiones que se ventilan en
el Derecho natural se ocupen tambien la Filosofia, i principalmente la
Filosofia moral, el Derecho de jentes, el Derecho puiblico, €! Derecho
civil, el Derecho candaico, etc., porque el Derecho natural estd {atima-
meate ligado con estas i las demas ciencias: 1? en cuanto es una ciencia,
puesto que todas ellas no son mas que otras tanwas ramas de un solo
drbol, la Filosofia, cuyo objeto propio es el ser, con especialidad el ser
llamado hombre, i son ofras tantas ramas porque toda ciencia estudia el
ser de cualquiera cosa; i 29 en cuanto ciencia de una lejislacion que no
puede menos de ser universal, puesto que trata de leyes que son dictadas
2 todos los hombres por el Lejislador Supremo, i que, por taato, sirven
de base o fundamento i de tipo o modelo a las dictadas por los demas
lejisladores, ya sea que estas leyes se apliquen a los iadividuos o a las
naciones, o ya que tengan por objeto arreglar las relaciones piblicas o
las privadas de los hombres. Asi es como del Derecho natural, segun
sus varias aplicaciones, se han ido formando diferentes cieacias legales
con nombre distinto: v. g, la que se denomina Derecho de jentes no es
mas que el mismo Derecho natural aplicado 2 las grandes porciones del
jénero humano, Hamadas naciones; el Derecho piblico, es el natural apli-
cado a las relaciones publicas entre gobernantes i gobernados; 1 el
Derecho civil de cada pueblo es el mismo natural, aplicado mas o me-
nos determinadamente, a las relaciones particulares de los ciudadanos
entre si.

Pero con quien tiene sin duda relaciones mas intimas el Derecho
natural es con la Moral, hasta tal punto que muchos no saben distinguir
estas dos ciencias, porque ambas reconocen una misma base, kz natura-
leza racional del hombre i su fin; porque las dos tienen uca misma regla
primitiva para la actividad humana, formulada asi: haced el bien; i en
fin, porque ambas tratan de los deberes del hombre, i como todo deber
es correlativo de un derecho, por necesidad éste ha de marchar {ntima-
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mente hace un bien; pero no un bien moral, i por consiguiente no es
‘mloralmente buena esa accion, i aun puede decirse que es mala 2
causa de haber sido inspirada por un motivo culpable. Asi, pues, una
accion que sea justa con respecto al Derecho puede mo serlo respecto 2
la Moral, i de aqui emana la diferencia entre lo lega! i lo lejitimo: lo
lo. primero se refiere a leyes que permiten el empleo de la fuerza o
una sancién penal externa, i lo segundo a leyes que no la permitan.
De aqui emana también la diferencia entre la justicia legal i la justicia
moral, pues que mientras la Gltima es una virrud, la primera no lo es.
Para que una cosa sea legalmente jusia basta que se ajuste a las forma-
lidades externas; mas para que sea lejitima es indispensable, ademas,
que sea moralmente justa, esto es, equitativa, fundada en razon. Una
demanda, v. gr., serd lejitima cuando su objeto esté conforme con la
equidad o con la justicia moral, i serd legal cuaando en ella se hayan
observado las formalidades de la lei para entablarla ante los tribunales.
Un hijo no es lejitimo cuando ha nacido fuera de matrimonio, i un
matrimonio no es legal cuando ha sido celebrado sin las solemnidades
que prescribe el derecho. (1)
4° Que asi como una parte se diferencia del todo, de la misma
manera parece que el Derecho se diferencia de la Moral. Esta ciencia
abraza la vida entera del hombre en todas sus partes i relaciones i hasta
en sus mas minuciosos detalles, i por eso estudia los mdviles de su vo-
lunrad, la naturaleza de sus acciones o la liberrad, los resultados de estas
acciones o sz mordlidad respecto al deber, la virtud, €l vicio o la pasion,
el mévil regulador en jeneral de su conducta, i el réjimen a que debe
sujetar sus facultades para alcanzar su fin. Determinado este fin, indica
al hombre el bien que debe hacer, la parfeccion a que debe aspirar i los
deberes que a ella se refiere: le manda de un modo absoluto hacer todo
lo que direcra o indirectamente puede contribuir a esta perfeccion, i
por consiguiente le impone el deber de buscar las condiciones necesa-
rias para conseguir su fin. Pero la exposicion de estas condiciones nece-
sarias es el objeto de otra ciencia separada, la cual emana de ella como
el efecto de la causa. Por ejemplo: asi como la Moral prescribe al hom-
bre el cuidado de su vida, dejando no obstante a la hijiene i a la medi-

(1) Licito se dice propiamente de las accivnes o de lzs cosas que lus ieyes con-
sideran como indiferentes por guardar silencio acerca de ellzs, i 2 las cuales

declararfan legalmente malas si las prohibiesen.
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cina la exposicion de los precepros de la salud; i asi como le ordens el
desarrollo de su intelijencia con el estudio de las ciencias, las lerras
i las artes, sin abarcarlas dentro de si misma; de la misma manera, no
hai el menor inconveniente para que también ordene al hombre, como
le ordena en efecto, que busque tcdas las condiciones necesarias a su fin,
sin ser por esto la ciencia de rtales condiciones. La razon ya se ha dado,
i es que la moral, por ser la ciencia jeneral de Ja conducta i de los de-
beres del hombre, tiene que intervenir mas o menos en rodas las ciencias
I artes que estin en relacion con su vida; pero, sin pretender arrebatar
a ninguna de ellas su especialidad peculiar, prepara, digimoslo asi, el
campo que ha de recorrer la lejislacién i constanremente estd sirviendo
a ésta de guia segura en sus diversas excursiones para alcanzar la ma-
yor suma de felicidad posible entre los hombres, hasta tal punto que
poco a poco llega a conseguir que no sea ran necesirio aplicarles la
sancion penal de las leyes positivas 2 medida que va influyendo en las
costumbres i ganando terreno en el dnimo de los asociados. De aqui las
reglas, mas o menos sébias, que la lejislacion universal va suministrando
sucesivamente para el arreglo de las relaciones civiles, para el réjimen i
gobierno de las sociedades politicas, i para la armonia jeneral encre to-
das las naciones, permitiendo a la vez que estas reglas se traduzcan en
leyes positivas i se hagan resperar por la fuerza. Los derechos civiles |
politicos, que estén conformes con la nacuraleza i el destino del hombre
bajo el punto de vista de la sana razon, i tales como existen en los Es-
tdos bien organizados segun la civilizacion moderna, no son en reali-
dad otra cosa que verdaderos derechos natnrales, que sirven de base a
la lejislacion positiva i se hallan colocados bajo la proteccién de Ia
fuerza de la sociedad entera, la cual 2 su vez estd representada por los
poderes publicos de la misma. Pero, para que esto pueda verificarse
con acierto, es flecesario saber distinguic los deberes de las obligaciones,
o bien sea, la Moral del Derecho, cuya confusion ha conducido mu-
chas veces al mas exajerado despotismo, cual es la tirania de conciencia.
Entrometiéndose el lejislador humano a sancionar de un modo coactivo
ciertas maximas morales, no solo las haria perder todo su mérito, sino
que (lo que todavia es peor) constituiria un foco pereane de disturbios
1 de males gravisimos en el seno de las familias, i un desasosiego peli-
groso en las conciencias i en la sociedad toda. Hai efectivamente mu-
chos actos ttiles a la sociedad, que las leyes no deben ordenar, i my.
chos perniciosos que no pueden prohibir aunque la Moral los condene.
I las causas de esta diferencia son: 12 que, en muchos casos, los medios
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cdad conyugal, el buen ejemplo i un entero sacrificio de su voluatad
al mayor bien de su esposa i de los hijos, constituirin los deberes de
aquel estado. El hombre honrado cumple con su obligacion, i el virtuoso
nunca falta a su deber.

La palabra oficio, que viene de Ia latina officium i que equivale
a la de deber, significa, ya la obra que cada cual debe hacer segun el
puesto que ocupa en la sociedad i la clase a que pertenece, ya el ser-
vicio que voluntariamente prestamos en beneficio de cualquiera persona.
Asi decimos: bacer oftcior en favor de un sujeto, para indicar las dili-
jeacias que practicamos en su provecho; hizo mui buenos oficios por
su amigo, hizo con él oficios de padre. El libro de Oficios que €Ompuso
Ciceron es uno de los mejores codigos de nuestros deberes—— Segun el
abate Girard, el deber tiene mayor fuerza que la obligacid, en cuanto
es fuerza que pertenece a la conciencia, puesto que es como una lei que
la virtwd nos impone i a la que poderosamente nos impele. Burlamaqui
observa que la razon debe aprobar i reconocer el deber, pues que sin
esto solo seria violencia, Ia obligacion indica cosa mas absoluta en Ia
practica, puesto que, segun Barbeyrac, nace rigorosamente de [a lef o de
la voluntad de un superior, a quiea se le reconoce i obedece bajo de
pena. La lei nos impoae la obligacion, i esta nos compele al deber. Obk;-
gacion indica la autoridad que sujea, i deber el que esta sufeto a ella:
la primera 0o puede excenderse mas alli de la autoridad del superior
que manda, n: el segundo de los medios t fuerzas del inferior que
obedeze. No hai obligacion si la cosa 20 ha podido ser mandada, nj
deber si no puede ser ejecutada. Deber supone siempre 0bligacion, como
la consecuencia supoae el principio, i asi taato vale el decir faltar a
sus obligaciones como a sus deberes; pero la primera frase se refiere a Ia
causa t la segunda al efecto. Se dice romper sus obligaciones, porque éstas
00 son otra cosz, como hemos dicho, que lazos 0 vinculos que unen a
un hombre con otro; i no se dice romper, sino faltar a sy deberes,
porque el deber es una linea de conducea que nos corresponde seguir
como consecuencia de la obligacion contraida, pero que no se rompe,
5180 que podemos apartarnos de ella 0 00 seguiria. Propiamente ha.
blando, nuestros derechos son correlarivos de nuestras obligaciones | no
de nuestros deberes: tenemos deberes, i no obligaciones, de atencion, de
decoro, de soctedad, de respeto, etc. De nuestra misma naturaleza resulean
las obligaciones y de éstas se deducen los deberes. Asi tenemos obliga
ciones para con Dios, para con nosctros mismos § para con nuestros

e
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semejantes; i de tales obligaciones emanan las leyes morales o Ias reglas
de conducta que fijan todos nuestros deberes en Grden a cada una de
ellas.

En fin, para concluir esta cuestion diremos: que asi como la Le-
jislacion se deriva de la Moral, asi tambien una parte de ésta pu:ed‘e
derivarse de aquella. En efecto, hai muchos casos en que, para decidir
si una accion es moralmente buena o mala, es necesario saber si Ja
permiten o prohiben las leyes. Hai modos de adquirir que son contra-
rios a la propiedad en un pais e irreprensibles en otro. Hai culpas
morales contra el Estado; pero, como este no existe sino en virted de las
leyes, los deberes de la Moral en esta parte dependerdn de las insticu-

ciones del lejistador.




