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“"Cuando me matriculé en el Curso de Anibal Bascufidn, amigos mios,
de cursos superiores, me habian hablado maravillas de su erudicién, de su
estupenda capacidad expresiva y de la seriedad v novedad con que desempe-
flaba su catedra” (Alamiro De Avila Martel).

“Las clases de Bascufdn constitufan una novedad para nosotros. Su
forma de hablar, su entusiasmo por incitarnos a investigar, los libros que
traia en los que lefa o traducia pasajes apropiados: todo contribuia a que
nos sintiéramos verdaderamente universitarios” (Manuel Salvar Monguillot).

“Anibal Bascufidn investia un aire doctoral indisimulado. En él resalra-
ban su puleritud cn el estar y en el vestir, su cuidado en el decir, su pru-
dencia en el pensar, su decisién en el actuar. Hacfa las cosas con conviccidn
profunda y entusiasmada. Comunicaba su modo de ser, francamente, con-
tagidndolo™ (Juan Enrique Serra).

“Vocacién docente, predileccién por las tareas de investigacion y esa
intima, fuerte, inconfundible y a la vez rara persuasién de que la Universi-
dad constituye para si un medio casi natural y por tanto irreemplazable de
trabajo: he ahi, pienso, tres constantes de la vida académica de Anibal Bas-
cufidn’’ (Agustin Squella).
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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosoffa Juridica v Social fue funda-
da en Valparaiso, en 1981, como Seccién Nacional de la Asociacion
Internacional de Filosofia del Derecho y Filosofia Social (IVR),
que data, por su patte, de 1909. Hoy son ya cerca de 40 las sec-
ciones nacionales, correspondientes a2 un ntmero similar de paises,
que se encuentran afiliadas a esa Asociacién Internacional.

Una de las principales actividades que viene cumpliendo des-
de su fundacién la Sociedad Chilena de Filosoffa Juridica y Social,
estd constituida por la edicién y publicacién del Anuerio de Filoso-
fia Juridica y Social, cuyo primer ntmero, correspondiente a 1983,
aparecié precisamente ese afio. A continuacidén, y en los afios inme-
diatos posteriores, han sido publicados otros seis ntimeros del Anua-
rio, el Gltimo de los cuales, correspondiente a 1989, tenemos el
agrado de presentar hoy a nuestros socios y lectores en general.

El Anuario de Filosofia Juridica y Social N9 7, de 1989, es-
td dedicado a la memoria del profesor Anibal Bascufidn Valdés,
muerto en 1988 después de una larga, fecunda e influyente labor
de docencia e investigacién en la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad de Chile. En atencién, precisamente, a sus méritos acadé-
micos, nuestra Sociedad, en 1982, designé a Anibal Bascufidn So-
cio Honorario de la corporacién, distincién que compattieron més
tarde los profesores Norberto Bobbio, de la Universidad de Tori-
no, y Genaro R. Carrid, de la Universidad de Buenos Aires.

Po:r el motive antes indicado, las secciones iniciales del pre-
sente volumen estdn destinadas a la persona y obra del profesor
Bascuiidn. En la primera de ellas se incluyen cinco trabajos sobre
el particalar, que firman Alamiro de Avila, Juan Enrique Serra,
Manuel Salvat, Alvaro Drapkin y Agustin Squelia, en tanto que
en una segunda seccién de este mismo volumen se reproduce un ca-
pitale de los apuntes de Teoria General del Derecho dejados por
Anibal Bascufidn, dedicado al tema de los ptincipios generales del
derecho. Por su parte, los trabajos antes mencionados de los profe-
sores Alamiro de Avila y Juan Enrique Serra, corresponden a la
versién escrita de las intervenciones que ellos tuvieron en el acto
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de homenaje 2 la memoria de Antbal Bascuiidn que nuestra Socie-
dad llevé a cabo, en el mes de diciembre de 1988, en la Sala de
Consejo de la Facultad de Derecho de 1a U. de Chile.

La tercera seccién del presente volumen, Ilamada Bibliogra-
fia, reproduce el listado de las obras publicadas por el profesor ho-
menajeado. Sigue luego una seccign de Estudios, en la que se con-
tienen diversos articulos sobre temas histéricos, politicos, juridicos
y filoséficos: un espectro amplio, sin duda, pero que habria gus-
tado al profesor Bascufidn, cuyos intereses intelectuales y cientifi-
Cos nunca se circunscribieron tnicamente 4l derecho. La obra cie-
rra, por dltimo, con algunas secciones adicionales, de Recensiones,
Documentos y Noticias, completindose de este modo un volumen
de mds de 200 piginas.

Como es de conocimiento de nuestros lectores, el Anuario de
Filosofia Juridica y Social N* 6, de 1988, contuvo, en su parte
principal, una primera seleccién de lecturas de filosoffa juridica chi-
lena de la primera mitad del siglo XX, preparada por Manue]l Man-
son Tetrazas. En esa misma obra se anuncié que una segunda par-
te de dicha seleccién serfa publicada en el Anuario correspondien-
te a 1989. Sin embargo, Y por razones de espacio, ello no results
posible, dejindose entonces Ia publicacién de esa segunda parte de
lecturas de filosofia juridica chilena correspondientes a la primera
mitad del siglo XX para el Anuario de Filosofia Juridica v Social
N° 8, de 1990,

Podemos informar, por otra parte, que el autor de dicha se-
leccién de lecturas prepara actualmente una antologia de textos de
filosoffa juridica chilena en e] perfodo colonial, que sers publicada
en el Anuario de Filosofia Juridica y Social Ne 9, completdndose
asi un valioso trabajo iniciado por Manuel Manson en el Anuario
de Filosofia Juridica v Social N? 4, de 1986, en el que se repro-
dujo una antologfa de filosoffa juridica y social chilena del siglo
XIX.

Por dltimo, nuestra Sociedad agradece a las Facultades de
Derecho del pafs que han colaborado a Ia impresién de esta obra,
como asimismo a los autores de los trabajos que se publican en
ésta,

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
Valparaiso, diciembre de 1989

EN MEMORIA DE ANIBAL BASCUNAN
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ANOTACIONES PARA UN CURSO DE
“TEORIA GENERAL DEL DERECHO”
(COMO “TEORIA DE LA CIENCIA DEL DERECHO”),

POR ANIBAL BASCUNAN VALDES *

* El texto que sigue, sobre “Los principios de la ciencia general del derecho”,

forma parte de la obrza mis amplia dejada por el profesor Anibal Bascu-
fidn Valdés, y no publicada, sobse Anotaciones para un curso de '"Teoria Gene-
ral del Derecho”. (Como 'Teoria de la Ciencia del Derecho”).
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LOS PRINCIPIOS DE LA
CIENCIA GENERAL DEL DERECHO *

ANIBAL BASCUNAN

SUMARIO:

1.— El “'principismo” de las Ciencias Socio-culturales.

2.— Los “Principios” (Generales) del Derecho” y los *Prin-
cipios de la Ciencia (General) del Derecho”.

3.— Cuadro y descripcién tentativos de los Principios de
la “Ciencia (General) del Derecho”.

4.— Consideracién mds profundizada de algunos ¢Principios”.

1.—EL “PRINCIPISMO” DE LAS CIENCIAS SOCIO-CULTU-
RALES.

a) El dltimo presupuesto légico: Un objeto propio, una me-
todologfa adecuada y una tecnologia especializada han sido los pre-
supuestos hasta ahora tratados en procura del cumplimiento de las
exigencias légicas de toda ciencia. Réstanos el dltimo: los Principios
propios. .

Las Ciencias Culturales -y, por. ende, las Ciencias Socio-Nor-
mativas —entre las cuales se cuentan las Ciencias Juridicas—, son
“ciencias de principios’, a diferencia de las Ciencias Fisico-Natura-
les, cuyos logros son las “leyes naturales”. Esto le ha valido a aqué-
llas el despectivo calificativo de “ciencias inexactas” en oposicién
a éstas que presumen de ser “exactas”; pero, bien sabemos (Vid.

* Véase la nota de pie de pigina puesta en la portadilla que antecede este
trabajo del profesor Anibal Bascuiiin.
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Cap. 1), cémo frente a la concepcién “monista” de las ciencias, im-
perante en el siglo pasado, se levantg y triunfé la apertura hacia
las Ciencias de Ia Cultura, del Yo, ciencias cuyo acto de conoci.
miento es la “comprensién” en oposicién a la “explicacién’” propia
de las ciencias fisico-naturales,

Ambas categorias tienen, sin embargo, de comin que se tra-
ta de Ciencias de Objetos Reales, que encuentran en las Ciencias
de Objetos Ideales, su antinomia.

Paralelamente, se renueva el interés de las disciplinas cuyo
Objeto es Metafisico.

Representada la comparacidn, datfa el siguiente cuadro apro-
ximado:

T T —_h—‘“T———"ﬁ_—‘“‘——‘m“‘
| Obisto da ! Caracteres: Metodo- Acto de | Resultado !

| ! l
! conocimiento { Exist.Exp.SignJ logia Il conccimiento o Legro
j ; f Participacion Verdades !
! Metafisico Si Na Si Deductiva | porFs o por universa- f
Jl | Razdn les (1) i
! |
‘ —

| Deductiva J Juicios i

| | inteleccian Axiomati-

! inductiva ] cos (2)
]\_l‘_%,_ —r 1

|

Empirico- Princi-
Culturales Si Si s Inductiva- Comprensién pios
Dialéctica 3)

Empirico

Explicacién

Inductivo

Ejemplos de ciencia-tipo serfan: categ. (1), la Teologia y la
Filosoffa Trascendente o Fundamental; categ. (2}, Légica, Geome-
tria, etc.; categ. (3), Ciencias Sociales y Culturales en general; y
categ. (4), Biologia, Fisica, Quimica, etc.

La linea de Ciencias del Hombre —Culturales-Sociales— Noz-
mativas ambiciona rematar sus investigaciones cientificas con e plan-
teo de Principios (3),

b) Proyeccion en las Ciencias Juridicas. Hemos apuntado

S S
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en ¢l Cap. I de estas Apuntaciones, que las Cier?cias Juridicas re[irc‘:-
tipicamente a las Ciencias Socw-Nan'.;anvas, y, como tales,
;:sn t:ilca\nza y reclama el Presupuesto Princ1p1sta.- ' ’
La Ciencia (General) del Derecho, en el nivel macrosistems-
tico que le corresponde, ha menester de revelar y demostrar que
posee Principios que le son propios, para el efecto de que se la re-

o tal, ‘“‘ciencia’. .
conozca com ) ' . -
Cuando examinamos el Derecho como Objeto de Ciencia Ge

neral (Vid. Cap. II), hicimos presente y sustentamos _gue,’; nu:;si
tro juicio, es perfectamente licito en el tratarfnfento CIE;U 1c]o de'
mismo y sin que ello afecte su Ux‘ndad Ontolégica, u; at las 11-
versas perspectivas o puntos de vista y explorar“l‘os istintos pta‘t-
nos de conocimiento que ellas nos permiten. Y dijimos, compirad%~
vamente, que no empece a la Umd?d-Hogubte-Persona, el que di-
versas ciencias, disciplinas y técnicas investiguen y concluyfm en ];;Iu
cios o proposiciones sobre las diversas fases de su compleja proble-
matlcac;) Sinopsis para la Ciencia (General) del Dfrecbo: Lo recot-
dado anteriormente y tratado in-extenso en el Capitulo II, nos pre-

sentarfa el siguiente cuadro:

Meto- Area Discipli- Digciphi- Pg:N-
e - na en nas -
bjeta dolo- gnosec !
F:“ Obie gia’ légica juego conexas PI0S
Vi
i $ i Filoséfico-
i - Insercién Filosafia Filosofia Hosd
O Mz'm“ Dl?vdaf en el Or- del Fundamen- |unon::os :
i fdea s den Uni- Deracho tal {1} :
i versal ,
i
g . Légico- H
- as y Légica Ju- Logica G i
iy ideal D‘;‘?:c ~(;{dmena-/ ridica Formal J;r-dtcos .
oma © mientos Formal [&H |
Juridicos L
imati i Principios
Vo - Orden meta- Estimativa Axxglo_gua
Ot Culm ) Lr;%tﬁi,:: juridico Juridica Juridica det Derechio
{deal al iy o '
i Sisterratica-
iri Preceptos Dogmética O:!as.C& T H
DQY@D CU:IU ] El:;pmco- y :rd;a- o Sistem&- Sodio- i Positives i
o ‘ Diaféciica cién dal tica Juri- normativas (3) .
Foumal Derecho dica _;
D ho Nat, Empirico Otden o Pragmatica Ciencias IEst.'ucu:r:- F
st y i Juridi- Psico- les e infra- |
i al Inducti- Componta- sico- . '
PRDSHII:,O i g:n va mienio ca sociolé- es;;;.;cs.w i
b J ) Jutidico qicas
Vivido .

Comprendemos que la grada superior, cuyo logro son los
Principios Filoséficos juridicos de validez universal en cuanto fufx-
damentan los fines, los valores y la esencia del Derecho (el “quid
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jus” unes con todas las ciencias. En esquema, el resultado fue el s;.
com

Derecho-Obj i i . guicnte:

i . A scs Principios Auxiliares

fia Juridica tenci O €n nuestro planteo inicial. No Principios Bdsicos

]
4 Aplicacién

positiva, real, de Jos Principios Filoséficos Juridicos en el pensamien. (1) Investigacion ............

t0 y la conciencia de los conocedores ¥, aun, de los meros destina-

tarios del Derecho; ni a Ia Légica Juridica “dimensién filosGfica de |

la Ciencia del Derecho o Ia dimensién cientifica de I Filosofia de] (2) Idoneidad .................. i Adecuacién
Derecho”.

ionalizacié Promocién
(3) Racionalizacién ......... ... .

socio-normativo, para penetrar en el dmbito de los fenémenos eco. Juricidad

Tecnicidad

gregario. Pero, contraargumentamos, que el Derecho tiene por des- (4) Normatividad —............... Sociabilidad

Eticidad

(5) Contralor ............. . ... . l Informacién

Transgresién imputable

Este sincretismo cientifico, entre racionalidad y realidad, en-

.‘
I
[ Tribunal competente
tre normatividad y positividad, entre pasado, presente y futuro, tie- J
|
l

Debido proceso legal

Sancién administrativa
imputada
d) Un ensayo andlogo: Mientras sustentamos la cétedra de

“Ciencia de la Administracién Pdblica™ en I Escuela de Ciencias

Politicas y Administrativas, disciplina también SOCio-normativa, ty-

vimos la preocupacién de revelar algunos Principios que e eran (7) Unidad ................. ... ﬁl Descentralizacién
“propios” y otros que compartia Intersisteméticamente 0 que le eran
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: e) %ue :‘;) entiende por “Principio”: Hemos hablado, ya lats
mente, sobre “Principjos’ y el capi , "
capitulo todo se dest;
ente, ncipios”, estina a ellos en
ceﬁ :mt ito 'de Iad Ciencza General del Derecho, inclusive presentamos
stntos tipos de los mismos seor; i

egun las perspectivas g i

st  de los _ as de que es posi-
: dlbulestfra disciplina; pero, tiempo es ya de fijar el conceptg '
St dable tuera una definicign de lo que Hamamos ”Principio” g

1 de) 1 Etimologia- Segin ] Diccionario, “Principio, en gen,
ral ( € primun captera o primun caput), significa cierta id’ea d e
ferencia y procedencia, por lo que se dijo que era el o Zpre.
guna cosa o aquello de donde procedfa”, neen de b

e‘) 3. Filoséficamente- “Un realismo moderado tambié
hasta C}e.rt’C) punto, un conceptualismo moderado de Iosy’ rinei s
los definirfa como nstancia de naturalezy proposicional 5 -“;Pi? .
t’as,‘ p‘ero Eampoco no exclusivamente regulativas: los E-)l‘i;lc:? ;oo
tituirtan st no la realidad, por lo menos cualqt,zier sisten;i’ (:e Cf?;-

sro-

pOSiCiOHCS reIzm'vo a la realidad" (Ferra e
: ne: . ter M “Dicci i
Josof? ) Oora, DlCC!Ol’laHO de

- e) N‘Ii Método ¥ Principios en Ciencias Sociales. R. H. Toules
(cit. p. Medina Echavarria), afirma: “‘Las Ciencias Sociales adquie
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cientificamente vélidos, tiene, en s{ mismo, como presupuesto la ob-
jetividad neutral; su formulacién debe ser cuidadosa de no involu-
crar un juicio de valor meramente subjetivo, individual, o adscrito

2 ideologia partidaria determinada.

e) 5. En la investigacién educacional: Sélo 2 modo de ejem-
plo de una ciencia social, citemos la autorizada opinién de W. S.
Monroe: “El propésito final de la investigacién educacional estri-
ba en descubrir principios y desarrollar procedimientos en el terre-
no de la educacidn; por consiguiente, ha de concluir formulando
principios 0 procedimientos. La mera acumulacién y tabulacién de
hechos no es investigacidn, si bien puede ser preliminar a la mis-

”»

ma .

e) 6. Para las Ciencias Socio-Normativas: *'Principios —defi-
nirfamos—— serfan las proposiciones fundantes de ciertos sistemas de
juicios dirigidos a la inteleccién del Ordenamiento Notmativo, a la
comprensién de la Ordenacién Preceptiva Formal y a la compren-
sién y explicacién del Orden Real, Vivido, para v por el Compor-
tamiento Social del Hombre en tiempo, territorio y circunsrancias
dados; y hecho o logrado, a su estructuracién en un macrosistema
general y unitario.

e) 7. "En sentido juridico (segin el Diccionario de Derecho
Privado de Labor), son los pensamientos directivos que sirven de
base o fundamento a la organizacién legal de un determinado Dere-
cho Positivo. En este sentido los define De Castro diciendo que
son “las clases fundamentales e informadoras de la organizacién ju-
ridica de una nacién’’, o

Sin perjuicio de volver sobre el tema (Vid. N° 2 de este Cap.},
es obvio que las dos definiciones precedentes sitiian 2 los “Princi-
pios” en el 4rea de la Positividad Juridica Formal, como sus “‘pen-
samientos directivos’”, sus “ideas fundamentales e informadoras”, en
nada tocan el requerimiento principista de la Sistematizacidn Nor-
mativa, ni menos vislumbran que la Ciencia del Derecho, que es la
llamada a integrar, ambos planos ha menester de Principios Bdsi-
cos y Auxiliares para la construccién de su propio sistema de jui-
cios. Dicho en otras palabras, las citadas definiciones radican los

Principios en el Objeto (el Derecho, y de ¢l su faz de Derecho Po-



) Categorias o clases ge Principios (
M. Cook: “Existen dos tipos distintos de j
d.amental, o constructf'va y utilitaria. I, primera es fund
(inexcusable, pudo decir) para el desarrollo de una o el
gunda es de alcance mijs reducido y usualmente se e o s
recurso para resolver los problemas locales inmediatcsfst%"ue e un

Bien sabemos que las Ciencias Sacio-N '
especulativas o tedricas Y pricticas o apli
do, son, a la par, descriptivas Y activas,

genéricamente): Dice p.
nvestigacion bdsica o fup.

ormativas som, a la yey
K 2
cadas; dicho, de otro mo-

El esquema divisorio de Jog Pri

K L neipios serf; i
tonomia y extensidn: b a, segun PoOsean au-

|
L.
Bisicos o Fundamentales o Presupuestos
Principios

) Auxiliares o Utilitarios o Aplicativos

(

Segin si exi i6n jerd
8un st exista 0 no relacign jerdrquica entre log Principios
3y

los habrj:
Supra o Subordinados
Principios
Coordinados
S
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Atendiendo al o a los dmbitos de su validez, podemos distin-

guir:

Intrasisteméticos o Propios de la Ciencia o
Disciplina

Intersistemidticos, comunes para dos o mis ciencias
o disciplinas afines.

Macrosistemdticos o unitarios en una Ciencia Gene-
Principios .. ?
ral, comprensiva o integradora de Ciencias

Especiales.

Suprasistemdticos o universales, que la Filosoffa
(Epistemologia) entrega como presupuestos

de las Ciencias.

2.—“PRINCIPIOS (GENERALES) DEL DERECHO” Y “PRIN-
CIPIOS DE LA CIENCIA (GENERAL) DEL DERECHO.

a) Remisién a lo dicho: En el ndmero anterior (1, e-e 7) sal-
vamos nuestro parecer respecto de las definiciones, alli citadas, de
“Principios” en sentido juridico, anotando, de paso, que no eran om-
nicomprensivas, e implicitamente anticipamos nuestra posicién en el

concepto emitido en 1, ee 6.

Incluimos ademds un esquema sindptico (letra ¢) de los re-
sultados que arroja para la “Ciencia (General) del Derecho” el exa-
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men del Derecho como Objeto de Ciencig (Ca

simplificado, serfa como sigue: p- I}, esquema que,

.

Discipfina
Principios

Punto de vistn

idea del Derecho f Fitosofia def
i Derecho

Filoséfico.
juridicos

Légica Juridica
Format

Principics H
Légico- f

Junidicos

-
!
f Forma del Derecho

-

' Eslimativa
Ideal det Oerecho Juridica *Principi
; Positi Cuitural pios
Ositiva Generales de|

Derscho®

Contenido
positivo-formaf
el Qerecho

Sisternético-
juridicos

: Contenido positivo

| real o vivido L

i del Derechio Real Cuttural Principios estruc.

—— Naturai . luralese
infraestructurales

Con.Io anteriormente recordado y antes dich
ro que bajo la voz “Principio”, “en ¢f sentid 10, dlqueda en cla-
. ’ nfido juridico”

una gama (?Iastante més extensa y compleja que Ia de ’ se‘ abre
ami (rectivos” < meros ‘‘per-
;mleﬁwsp I"C.CtIVOS o “ideas fundamentales ¢ informado ”p en
erecho Fositivo, y mucho mds ap st se les ment ras” del

a ex

(COI.I olvido, por cierto, que si [, ley se remite expliei i
plicitamente a log “Principios de Der;: cho o e exp Iqta 0 im-
Ser un presupuesto para el Tribunal, y su pr,oblemejlcslter?cla pasa a
0 Ia‘s fu'Cl’ltCS v el o los métodos que permiten 1 Iemlva hacia I
conciencia del magistrado ¥ concretizarlos en sen; velarlos ante Ia
so dentro del “espiritu general de o Legislacigr e(l‘g)lilso para el ca-
reza nues-

miento Juridico.
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b) Defensa de una distincidon: Dird mis de alguien, frente a
la oposicién entre "Principios (Generales) del Derecho” y ‘'Princi-
pios de la Ciencia {General) del Derecho”, ¢no se nos plantears una
rebuscada e innecesaria distincién semdntica para expresar un con-
cepto Gnico o, por lo menos, dos ideas equivalentes o reciprocamen-
te implicadas? Debemos rechazar tal duda, v para ello dirdn algu-
nas reflexiones primeras, que confirmaran los desarrollos ulteriores.

Queda dicho: los primeros informan y dirigen, integran y apli-

can los preceptos del Derecho Positivo, de la Ordenacién Juridica;
los segundos habilitan para sistematizar fa Ciencia del Derecho Po-
sitivo y, en 4reas mds circunscritas, las Ciencias o Disciplinas de
los Derechos Positivos Particulares o Especiales, a la par que con-
curren a participar o a formar el macro sistema de una Ciencia Ge-
neral del Derecho, que inserta a la Ciencia de! Derechoc Positivo
identificada con el plano y perspectiva de la Dogmadtica Juridica
(N° 4) en 1l.c).

La idea expuesta se clarificard con una muestra tomada d= la
Historia de la Ensefianza del Derecho en Chile: se recordaréd que
con anterioridad a la Reforma de los Estudios Juridicos de 1902,
inspirada por D. Valentin Letelier, los ramos se denominaban “'de
Cédigos” (Cédigo de Comercio, Cédigo Civil, Cédigo Penal, etc.)
o “de Leyes” (vgr., Ley de Enjuiciamiento Civil, Ley Orgdnica de
Tribunales, ctc.) y el méiodo e ensefianza cra el “exégetico”, atenién-
dose profesores v alumnos, a la lectura v comentarios, con concor-
dancias de los textos legales, de acuerdo con el mismo Plan que pa-
ra cada uno habia dispuesto el Legislader; cn 1902, las asignatu-
ras pasan a denominarse ‘‘Derecho” (Derecho Civil, Derecho Co-
mercial, etc.) y la metodologia deviene “cientifica-genética”™ para dis-
ciplinas como la Historia del Derecho y la Sociologia Jurfdica, y
“sistemadtica’’ para los ramos de Derecho Positivo, divididos en las
correspondientes especialidades. La planificacién de los Programas
Oficiales era fijada por la H. Facultad y, atdn, los maestros estaban
autorizados para alterar su orden en ejercicio de su libertad docen-
te. Otro tanto hicieron los tratadistas. Vale decir que la Pedagogia
Juridica y la Doctrina tuvieron a su cargo la sistematizacién para
satisfacer sus respectivos propdsitos, con abandono del Plan del Le-
gislador o, cuando mds, con empleo de éste para dominar “‘la geo-
graffa del cédigo o la ley”. Y estas sistematizaciones elaboraron o
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interés, postula una Ciencia General del Derecho “realista” e “'in-
genua’, ¥ explica: “Huelga decir que realismo no quiere en modo
alguno decir intransigente dogmatismo, pues el Derecho, tanto en
la teoria como en la prictica profesional, es eminentemente critico.
Por ello, como sea que los datos que nos suministra la razén natu-
ral han de ser estudiados a la luz de la moderna metodologia juri-
dica, con criterio estrictamente cientifico, el cual no puede detener-
se ante acotados y secretos filoséficos, y como sea ademds que las
proposiciones de la Filosofia en materia juridica habrian de ser, en
todo caso, revisadas con vigilante espiritu critico por la Teotfa del
Derecho, considetamos que la sintesis o sistematizacién de los con-
ceptos formadles y los principios fundamentales de las diversas disci-
plinas juridicas, constituye la tarea propia, mis que de una escuela
filosofica, de la que se podria Hamar CIENCIA GENERAL Y UNI-
TARIA DEL DERECHO?”, o, si se sintetiza, “Ciencia del Derecho’
por antonomasia.

Nos permitimos, pues, a2 modo de hipétesis de trabajo, comsi-
derar como punto de partida la distincién entre las dos categorfas
de “principios”’, y abordar, sucesivamente, su estudio para confir-

mar la conclusién tentativa propuesta.

¢} Los “Principios” Generales de Derecho’-Doctrinas: Aun-
que esta materia, presumiblemente, es conocida desde la citedra de
“Introduccién”, no estd de mis un pequefio recuento respecto de
las tres doctrinas, si bien con variedades internas, que usualmente
se citan en la fijacion del concepto de los “Principios de Derecho”:
el jusnaturalismo, el positivismo o empirismo y el eclecticismo o,
si se prefiere, el sincretismo cientifico.

c.1. La posicién jusnaturalista: la mis antigua y a la vez la
mds constantemente renovada e invocada en el presente, tiene en
G. del Vecchio su mids agregio representante. ‘Para esta direccién
—explica Barbé— los principios generales del derecho son los del
Derecho Natural. Con ello quiere decirse que a falta de una dispo-
sicién formalmente vdlida debe el juzgador un principio dotado de
vdlidez intrinseca, a fin de resolver la cuestién concreta”, someti-
da al conocimiento del Tribunal. Lo cual significa que el Juez no
debe atenerse a sus opiniones personales, y, ademds, que los prin-
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ralizacién creciente, de las disposiciones particulares de la ley, de
un fallo judicial tipo, de la opinién de un tratadista sefiero, de
précticas populares reiteradas, etc., a regles cada vez mds amplias
hasta Jograr que el caso dudoso o el problema por resolver quede

comprendido en alguna de ellas.

El espiritu general de la legislacién "a que se remite el art.
24 del C. Civil Chileno, como regla de hermenéutica, podria ci-
carse como un ejemplo —dentro del racionalismo predominante en
D. Andrés Bello— de aplicacién de una metodologia positiva, que
parte del precepto y, por extensién, de todo el Sistema del Dere-
cho Positivo, para elevarse a la determinacién de su “espiritu” ju-

rigeno.
c.3. La direccién ecléctica o de sincretismo cientifico estaria
representada, entre otros, por Le Buen. Legaz y Lacambra y Castdn
(todos juristas hispanos), “quienes sostienen (segin Oscar Arias Bar-
bé) que los principios generales del Derecho no pueden hacerse
equivaler a los principios del Derecho Natural como algo absoluto
e invariable; pero también es errénea concepcién la de circunscri-
bir el concepto a los preceptos del derecho positivo nacional, como
si el derecho de cada nacién tuviera que vivir en su propia sustan-
cia, sin recoger en cada momento las orientaciones y los estimulos
que en todas las demds esferas sociales ejercen tan provechosa in-
fluencia. Por principios generales de derecho deben entenderse ade-
mds de los inspiradores de nuestro derecho postivo, los elaborados
o acogidos por la ciencia del derecho, o que resultan de los impe-

rativos de la conciencia social”.

d) Los “Principios Generales del Derecho” en la legislacion
positiva: En el dmbito internacional es importante sefialar el art. 38
del Estatuto del Tribunal Internacional de La Haya, que aplica, en
primer término, las convenciones internacionales; en segundo, la cos-
tumbre internacional, como prueba de una prictica general acepta-
da por el Derecho; y, por tltimo, “los principios generales de de-
recho, reconocidos por las naciones civilizadas”. Verdross, analizan-
do tal precepto, entiende por “Principios generales” aquellos “que
estdn objetivizados por su reconocimiento por los Estados”, “que
estdn en la base del Derecho interno de cada Estado”.
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«de las sentencias definitivas de primera o de tnica instancia y las
de segunda que modifiquen o revoquen en su parte dispositiva las
de otros tribunales”, “la enunciacién de las leyes, y en su defecto
de los principios de equidad, con arreglo a los cuales se pronun-
cia el fallo”. Fuente de interpretacién en el C. Civil y fuente de in-
regracion en el C. de Procedimiento; pero, en todo caso, una de-
olorable falta de coordinacién entre ambos preceptos, una no muy
Eeliz equivalencia entre los “principios de derecho” y los “princi-
pios de equidad”, y, por ultimo, un sensible abandono, proclive al
subjetivismo  judicial, del feliz hallazgo de una fuente normativa
més objetiva y de superior tratamiento cientifico positivo, como lo
es el “espiritu general de la legislacion™.

El Cédigo Chino de 1929 dispone que en defecto de ley se
siga la costumbre y a la falta de ésta, “los principios generales del
Derecho’”, que, segiin los Tribunales de Pekin, lo serfan ‘Los prin-
cipios técnico-juridicos” que informan a las principales legislaciones

extranjeras’”.

Un comentarista cubano, refiriéndose al Cédigo Civil de su
pafs (que, segin entendemos, no ha sido abrogado ni subrogado,
sino derogado parcialmente por el Gobierno actual), expresa que esos
“principios generales” han de entenderse con criterio vigente; asi,
pues, ellos deben extraerse por el juez doquiera que estén “en la
Filosoffa, en la Ciencia Juridica, en la lLegislacién Positiva, en Ia
Moral”.

El “common law” de los ingleses y el derecho norteamerica-
no realizan, tradicionalmente, una apertura a la equidad, 2 la jus-
ticia y a los principios de la conciencia juridica universal, en los
fallos judiciales cuando no hay precedentes, y aun habiéndolos, si
se demuestra su obsolescencia.

Podriamos abundar en més citas, pero es del caso insistir, en
primer término, que los “‘Principios del Derecho” en la legislacién
positiva, con escasisimas excepciones, quedan reducidos a una fuen-
te de “jurisdicidad” y se olvida su naturaleza directa e informante,
como pensamiento, como idea o como mera conciencia, de la juri-
cidad concretizada en Derecho Positivo, cual su “espiritu general”
en el pulcro y expresivo decir del humanista caraguefio.



e |

78

d) Los Principios de 14 Ciencia General del Derecho

d.1. Breve insi a: i
(Genomie) 1 ; é:;;-r;;:fmh Eiemgs fhsFix?guido entre “Principios
l dd Doscge” 4D echo y “Principios de la Ciencias Gene-
i COII]Pmt,,ayl asta ahora nos hemos ocupado de los prime.
! tlos Insttos en el Derecho Positivo tanto
» Pensamiento, idea o conciencia informantc,’cuanto 5223

sa 0 tacltaﬂle“te €O en I(‘.‘IIIISIOI] a Ia concle a ”[I(hca .

Iecho ’ CU&]quEta que s€a Ia d

con la peculiari i
on & i ; Derda;d1 de que se concretizan en otro objeto cultural
o encontrec 0 Positivo (Ordenacién Jutidica y Orden Jurid: o
o, eon amos, en (ciambxo, dentro del drea del Ordenamjlm)'
) €S, campo de investigacig For.

, : gacion de la Lépi idi

al,’ POr cuanto, como objeto idea] que a B idica For
CePt3, &5 neutra a todo significado y a

n de umversa d como fO m y g T1 I
no ast a.[ afa ve. llda rma ca €goria B

tratami i iti
MIENto macrosistem4tico, general y unitario

d.2. Principios y Sistemas- En o

,' ‘ : onsecuencia i

;r:;,a 20:})1’22216021&2 rlinserl:os en este .Capftulo (IVe) l}\’l”telrflce)niol\?"’?

cics Flosgs o (ﬁczar por excluir de nuestro estudio los Prin-

e enggors o aclzoz:, como Fales, pues corresponden a un saber

e sl et COcsnocxt.mento Cientifico; pero, si, nos inte-

i i, Jue neretizan  culturalmente en I, Estimatiy
y l0s que se expresan, como objeto ideal, en Ia Léa

79

gica Juridica. (“Asi —ha dicho con justeza Legaz y Lacambra—,
en la légica Juridica, como doctrina pura del Derecho, confluyen la
actividad del filésofo del Derecho propiamente dicho y del estric-
to jurista; la Filosoffa del Derecho tiene que suministrar a la cien-
cia juridica sus fundamentos conceptuales y, al mismo tiempo, el ju-
rista tiene que enriquecer de contenido concreto estos conceptos que
recibe ya hechos en su pura armazén logico-formal. “La légica ju-
ridica es, pues, la dimensién filosofica de la ciencia del Derecho ¢
la dimensién cientifica de la filosofia juridica™).

Desprendiéndonos de la nota de juricidad, una Ciencia Gene-
ral es decidora de aquella rama de la Filosoffa Fundamental que
«estudia la naturaleza, las condiciones y el valor del conocimien-
to”, que poseyendo ‘‘una verdadera UNIDAD”, “todos sus pasos
tenen un mismo objeto, el conocimiento humano tal como se da
en el umbral de la filosoffa, y un mismo fin, el de determinar la na-
turaleza, y, en consecuencia, las posibilidades o el valor de la cien-
cia” (Vid van Steenberghen, Bibl.). Nos referimos a la Epistemo-
logia.
Ahora bien, si agrupamos a los ‘Principios” de las Ciencias
del Derecho en relacién del menor al mayor dmbito de validez, en-
contrarfamos las siguientes categorias, enunciadas desde lo particu-
lar para seguir con las que poseen un cada vez mayor grado de ge-

neralidad:

12) Principios Intrasistematicos, que son propios o exclusivos
de una determinada ciencia o disciplina juridica, en el tratamiento
de su objeto;

2%) Principios Intersistemadticos, que se dan en dos o més cien-
cias o disciplinas afines como Bisicos o Fundamentales de ellas, mar-
cindose la especificidad en Principios Auxiliares o de Aplicacién
“propios” de cada una de las ciencias congéneres;

32) Principios Macrosistematicos, Basicos o Auxiliares de una
“Ciencia General del Derecho”; y

43) Principios Suprasistemiticos, que la Logica de las Cien-
cias marca como presupuestos de toda ciencia o disciplina cientifi-

ca para que amerite tal denominacién.
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Su funcién en el 4mbito del Detrecho se traduciria en el si-
guiente esquema:

1) Ciencia - Investigacién

1I) Universidad - Investigacién

ITI) Docencia - Investigacién

IV) Profesién - Investigacién

V) Abogacia - Investigacién

VI) Jurisprudencia Técnica o Aplicada - Investigacién
VII) Jurisprudencia Teérica o Pura - Investigacién
VIII) Ciencia General del Derecho - Investigacién

La “ontologizacién” del Derecho, debida —como ya apunta-
mos—- inicialmente a la Escuela Histérica del Derecho, significé en-
tregarlo y reclamar para él y para las disciplinas que de él se ocu-
pan, la utilizacién, siempre renovada dialécticamente del Principio
de la Investigacién Cientifica con empleo de una metodologia cien-
tifica adecuada y de una tecnologia especializada.

A diferencia de las Ciencias Sociales No Normativas, que son
fundamentalmente descriptivas y expositivas del Comportamiento
Humano y de sus Motivaciones o sus Causas, las Ciencias Socio-
Normativas del Derecho Positivo y, en 4mbito pleno, la Ciencia
General del Derecho, no sélo exponen la realidad juridica sistemd-
ticamente, sino que proyectan el saber principista que alcanzan en
el perfeccionamiento de su incremento y de su aplicacién. Son cien-
cias especulativas y dindmicas o activas, a la vez.

La investigacién bdsica y la investigacién aplicada son cara y
cruz de una moneda. Asi lo dijimos con Legaz y Lacambra, que la
Jurisprudencia Fundamental y la Jurisprudencia Técnica no son par-
tes, ni tan solo etapas sucesivas, sino ‘‘momentos dialécticos” de
Ia Ciencia del Derecho.

“La Ciencia es para la Vida y no la Vida para la Ciencia”,
nos escribié el maestro espafiol Salvador Minguijén.

Cada problema, cada caso, reclama que se le investigue y se
le estructure como un microsistema, inserto en el sistema todo lo que
ha construido la ciencia o disciplina que tiene como su objeto la
rama del Derecho en aplicacién.

Repetiremos con Ramén y Cajal, con Rodolfo Mondolfo y
tantos mds que la distincién entre Ciencias Puras y Ciencias Apli-
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discordia. Y tales tareas concretas requieten de sujetos dotados de
conciencia juridica y de idoneidad, en los dngulos antes sefialados
y, también, de idoneidad funcionaria (Vid. nuestros textos de ‘'In
troduccién...”” de “Historia del Derecho” y de “Ciencia de la Ad-
ministracién Ptblica).

Pero, supongamos —y la vida nos presenta los casos con mids
frecuencia-de lo que la Universidad y el Estado aprovechan— que
contamos con sujetos iddneos para el cultivo de la ciencia del dere-
cho y, desde nuestro punto de vista, la “Ciencia General del De-
recho”, y si descendemos a la realidad nos encontraremos con que
sus aptitudes, sus esfuerzos, su entrega al trabajo cientifico-técnico,
no progresan como ellos y la cultura nacional se merecen, por lo
deficitario e inadecuado de su instrumental y de las fuentes de co-
nocimiento que les es posible obtener...

La “Idoneidad” del Hombre de Derecho debe tener su com-
plemento en el Principio Auxiliar o Complementario de la “Ade-
cuacién”.

“‘Adecuacién”, accién o efecto de adecuar o adecuarse”. “Ade-
cuar: igualar, proporcionar, acomodar, apropiar una cosa a otra’.

El Principio de Adecuacién implica, por lo tanto, que se rea-
lice la accidn y se obtenga el efecto sobre una cosa o en un objeto
para que sea apropiado o conveniente como instramento o conjun-
to de instrumentos para la actividad del sujeto idéneo.

Corresponde a la Tecnologia de la Investigacién Juridica o,
en su caso, a la Tecnologia de la Aplicacién del Derecho proveer al
pensamiento del Hombre de Derecho de las fuentes y el instru-
mental “adecuados”. Infortunadamente, esta provisién serd en la me-
dida que la conciencia colectiva haga suya la conciencia del sujeto
o los sujetos llamados a las tareas de la investigacién juridica, v tal
medida es, por lo general y aun en los centros llamados a sustentar
aquellas, deficitaria en cantidad, en calidad... y en actualidad.

3) El Principio Basico de “Unidad’’: Para situarnos en el te-
ma, traeremos a cuento el parecer de un tedrico de la Ciencia Ge-
neral del Derecho (Jaime Ma. Mans P.), un epistemélogo (Fernand
van Steenberghen), un profesor de ‘“Introduccién” y magistrado
(Fausto E. Vallado Berr6n) y, en cierta medida, incrementada por
nosotros, el aporte de H. Heller.
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‘C’lonsx'cierar{los —<expresa José M. Mans P. (Vid. Bibl.)—
que la sintesis o sistematizacién de Jos conceptos formales ‘ los .rin
cipios fundarfzentales de las diversas disciplinas juridicas Jéonstiiu e-
}a’tarea propia, mds que de una escuela filoséfica, de la que .
drfa lamar CIENCIA GENERAL Y UNITARIA del Db

Si descomponemos el juicio anterior en sus diversos elem-en-
tos y conceptos, podriamos formular los siguientes alcances: 1) En

T e . o
el método: “sintesis o sistematizacign > 2} en el contenido: “‘los

conceptos formales y los principios fundamentales de las disciplin
]u.r1d1ca.s...'”;_ 3) en su proyeccién: macrosistemética “de las pdi .
p_lmas juridicas...” (no de las ramas y subramas del’ Derecho PSC}'
tivo}; 4) en su exclusién: “...: mds gue de una escuela filosGfi O'S'l'.
y 5) en su tipificacién: “General y UNITARIA". En sumo‘lca”'. i
cio del autor citado, como ciencia general sintetiza 'y sistema?i.zaa"}lm-
conceptos ff)rmales" (implica la semintica y nomenclatura juridi 0;'
y los principios fundamentales de las disciplinas jun’dicas} intecis
das en un toc%o unitario o, por lo menos, unificable. Metodols ?c::
mente, se sugiere una via analitico-sintética, que parte de cadztg
y de todas las disciplinas juridicas dadas para int o
crosistema juridico. , e e n ma
y
N Lo real —nos ensefia Van Steenberghen, en su “Epistemo-
logia”— se nos revela como fundamentalmente UNO (lo que h
expresado con el concepto trascendental de SER), y, a 1(31 vezemos
m:fm_ente DIVERSIFICADO (lo que hemos tradu;cid;) por nue;tsu-
miltiples conceptos empiricos). Incapaces como somos de c 1;05
por una simple intuicién la enorme complejidad, es decir Ia ?JPL;I?
DAD l?E ESTA DIVERSIDAD, nos hemos visto obligados a re-
construi este orden real por medio de un estuerzo lento aci
te, gtentando desentrafiar las multiples relaciones que coﬁsgtc o
el universo y que explican el “cémo” y el “porqué” de su lgeg
confusimente percibida desde el primer momento. o
Ahora bien, podemos emprender este trabajo de dos man
ras opuestas: o bien partiendo de la UNIDAD representada por ei
concepto fundamental de SER, YV en este caso trataremos é) de
cienta de la DIVERSIDAD 2 partir de la UNIDAD 'I‘Rf’xszl‘f.lillrr
ESEI;J;%:' este es el trabajo propio de la Metafisica o ciencia de-
DIVERSIDAD 6l dte . de oy o o P de I
piricos que la expre-

!
H
!
H
2
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san, tratando de descubrir las leyes que, siendo cada vez mis gene-
rales, REDUCIRAN ESTA DIVERSIDAD A UNA UNIDAD ca-
da vez mayor, mds envolvente: en esto consiste el estudio POSI-
TIVO, origen de la inmensa variedad de las ciencias positivas™.
Trasladando los conceptos anteriores al dmbito del Derecho
y de las ciencias que le tienen por objeto, en nuestro caso una
“ciencia general’, apreciamos que los distintos érdenes de trabajo
especulativo: el saber metafisico y el saber positivo se relacionan
con la UNIDAD, aquél para partir de ella hacia la diversidad; el
segundo para ascender desde ésta hacia una Unidad cada vez ma-
yor.
Se omite en el esquema, el saber légico formal del Ordena-
miento Juridico, que, al igual que el saber metafisico, tratdndose de
un objeto ideal, intelige su UNIDAD como un presupuesto de Ja

sistemadtica.

Leamos, ahora, a Vallado Berrén: “El conocimiento exige
UNIDAD y a ésta la llamamos conciencia cientifica universal. Por
tanto, como la objetividad no es sino aquello que tiene necesidad
racional y exigibilidad universal, esto es, validez frente a todos, ya
que si la entendiéramos a la manera tradicional, como lo ha dado
o fundado en el objeto, se estarfa admitiendo el dogma de que las
cosas existen en si mismas; nada puede existir objetivamente fuera
de la conciencia cientifica universal, que estd formada por los con-
ceptos mds fundamentales del propio conocimiento, integrados en
unidad’’. M4s adelante: “...podemos definir la ciencia como CON-
JUNTO DE JUICIOS EN CONEXION SISTEMATICA EN SEN-
TIDO TEORETICO. De lo expuesto se desprende que la UNIDAD
de la explicacién reside en LA UNIDAD DE LOS PRINCIPIOS,
que son inmanentes a la propia ciencia y no extrasistemiticamente,
porque si asi no fuera, los mismos resultados externos al conoci-
miento y, por ende, trascendentes a toda experiencia’. Y mds al
término de su libro, escribe: “‘Conocer es unificar. Se conoce un
fenémeno cuando se le puede explicar unitariamente en funcién de
un determinado principio. El sentido del conocimiento es, pues, la
unidad fundamental de los juicios”.

Cuando, por nuestra parte, estudidbamos el Principio de Uni-
dad en el montaje tedrico de la Ciencia de la Administracién Pd-
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blica, enunciamos con respecto de éste, utilizando con algunas va-
riantes €l pensamiento de Herman Heller (“Teoria del Estado”),
un esquema de factores de unidad, que son extensibles a la Ciencia
del Derecho Positivo: Unidad en Ia Soberania; unidad en la Nacién;
unidad en el sentic y el pensar comunitario; unidad en la investi-
gacién de lo social; unidad en la decisién; unidad en la planifica-
cién; unidad en la accién (la descentralizacién es compatible con la
unidad); unidad en la Ordenacién Normativa; unidad en el con-
tralor; unidad en la responsabilidad; unidad en 1a jurisdiceién; y
unidad en la sancién o en el premio o estimulo.

4) El Principio Complementario de Ia Diversificacion: Sélo
tentativamente lo proponemos, en un plano suprasistemético, como
principio auxiliar del Principio de Unidad.

Ya leimos en Van Steenberghen el importantisimo rol que
desempefia la Diversidad en el logro del conocimiento unitario,

Veamos cémo lo trata Vallado Berrén, varias veces citado en
estos Apuntes: “El Principio de Diversificacion”. Todo conocimien-
to apoyado en las leyes fundamentales de la razén tiene cardcter
cientifico. Asi, ningdn juicio cientifico puede ser falso en el senti-
do de carecer de validez racional. Fsto es, que los juicios objeti-
vos no son sino los juicios cientificos, y como la ciencia es conjun-
to de juicios en conexitn sistemdtica en sentido teorético, es decir,
un todo orgdnico, dentro de ella no puede haber contradicciones,
pues si las hubiere no serfa ciencia, O, en otras palabras, toda con-
tradiccién aparente dentro del conocimiento, serd posible resolver-
la acudiendo a los conceptos fundamentales o categorias que rigen
su construccidn. Por tanto, ninguna aplicacién tiene en el 4mbito
de la investigacién racional, el Ilamado principio de la no contra-
diccién, que postula la Iégica clésica o aristotdlica.

“El principio I6gico ~—continta el tratadista mexicano— que
funciona explicativamente dentro del conocimiento objetivo, es el
de diversificacién, que asegura la diversidad de los predicados del
ser, entendido éste teoréticamente, como no contradictorios entre
si. Dicho principio nunca funciona de manera aislada, sino que lo
hace en adjuncién con el principio de identificacién progresiva, en
virtud del cual se identifica integra pero no absolutamente, al ob-
jeto con todos y cada uno de sus diversos predicados. El funciona-

!
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miento mancomunado de estos principios 1égicos, trae apa:lejada l.a
consecuencia que el conocimiento no presente solucxonesd e conti-
nuidad, es decir, de que el saber no progrese a sailtos,li e que nz
tenga lagunas. Esto es lo que se llama_,prlr‘la.p}o e n‘ntacmni -
de continuidad del conocimiento, o también, juicio del origen, prin
ipio légico supremo”. -
e lgijZns niestro concepto, precisameatff lla aplicacién del Prin-
cipio de Diversificacién la que nos ha permitido s:enalar ccimo otros
tantos “‘predicados del Ser” —Derecho—, los flxversos planos q;e
reiteradamente hemos marcado en €l (Ordcr.larmento ]u’ndlc&Or e-
nacién Juridica y Orden Juridico), s‘egfm’s-l su_tratamiento 1rlneﬁto-
dolégico es de tipo ldgico, formal, sisterndtico positivo o rza istico
positivo, respectivamente; planos que, seglin nuestro entender, no
empecen a su Unidad Ontolégica. Lo

Curioso es que Vallado Berrén, no consecuente con e pmni
cipio que enuncia, las emprenda casi al f1r_1a1 de su -obra com:;f.e
Pluralismo Juridico o Perspectivismo Juridico, .doctrma que califica
de irracional, para hacerse ‘“‘comprender” siquiera por los posibles
adeptos de tal nueva fe juridica”.

Verdad es que el autor en mencién impugna la doctrina qzlle
distingue: un concepto de validez formal'(?‘le‘recho del Estad-o).,d e
validez intrinseca (Derecho Natural) y positividad (derech'o vivido),
que no coincide rigurosamente con nuestro plan_teo, parttcularm:!r%-
te porque no insertamos un Derecho Natural, sino Idea?els ]12; ;
cos que la Estimativa Positiva inserta en el Derec’l,)o Pc‘)sxtlvo1 0t
mal v/o Real), como sus ‘‘Principios de Derecho , universa mter{:'
o, por lo menos, regional o nacionalmente reconocidos como tale
en la conciencia juridica del cientista v del pueblo.

d.4) Los Principios Intersistematicos: Asi denominamos a
aquellos Principios Bésicos o FLlndan}entales que son comt,llnes a
dos o miés ciencias o disciplinas cientificas congéneres o, por lo me-
nos, afines o prdéximas, que en ocasiones gtlhzan también .lfc'Js‘ cfgn-
cipios Auxiliates de aquéllos, y en otras .l’ntroducen especificidades
ptopias en estas proposiciones de aplicacién. 1

Las Ciencias Socio-Normativas, entre las que se cuentan ’a's
Ciencias Juridicas, siendo upa de éstas —en ‘mvel macrosisterdti-
co— la “Ciencia General del Derecho”’, permiten revelar tentativa-
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mente —y con posibilidad de incremento o castigo— los siguientes
Principios Bdsicos: Historicidad, Sistematicidad, Notmatividad, Teo-
ria-Técnica e Interaccién dialéctica de las Estructuras Sociales.

A los anteriores, podria agregarse, el Principio de la Accién.
“La accién (expresa Vallado Berrdn) es un supuesto del pensamien-
to en general y, consecuentemente, del pensamiento juridico. La
cultura no constituye algo estdtico, sino que se encuentra en petrma-
nente evolucién y progreso, es decir, en movimiento. De modo que
es un fieri y no un factum. Luego, como principio del fier; cultu-
ral de la humanidad, hay que contemplar a la accién”. Es cierto
que “la accién tiene que legar a ser accién unitaria. La unidad de
la accién constituye el concepto de la accidn”; pero en ese “Hegar
a ser” es susceptible de una pluralidad o diversidad de acciones hu-
manas, entre las cuales el cumplimiento de sus deberes juridicos
“nos permiten pensarlo como persona de detecho, y naturalmentc
también, en el ejercicio 0 no ejercicio de sus facultades objetivas,
que sélo pueden ser sus derechos subjetivos, entendidos éstos co-

mo actuacién de derechos objetivos, es decir, como actuacién del
Derecho mismo”.

En una hipétesis de trabajo, los Principios Intersistematicos,
Bisicos y de Aplicacién o Auxiliares para las Ciencias Socio-Norma-
tivas, serfan:

Bdsicos Aplicativos

la. Principio de la constancia de las Institucio-
nes.

| 2b. Principio de la plasticidad de las Institu-
ciones.

1.—Historicidad 1.c. Principio de diferenciacién.

1d. Principio de creacién.

le. Priacipio de proyeccién o expansién.

1f. Principio de recepcién.

l.g. Principio de historicidad comparada.

2 .—Sistematizacion

3, —Normatividad

4. —Expositivo-dinantico

5.—Accidon o Actividad Hu-
mana

6.—Interaccién  dialéctica
de las estructuras

2.a.
2.b.
2.c.

——— e

2d.

3.a.
3.b.
3.C.
3.d.

r———
—— ——— e

4a.
4b.
4.

5.a.
5.b.
5.¢c.
5.d.

6ad.
6.b.
otc.
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Principio légico-formal.

Principio dogmatico (positivo-formal).
Principio de abstraccién (positividad real o
factica). o

Principio de evaluacién estimativa.

Normatividad 16gico-formal.

Normatividad estimativa o ideal.
Normatividad positivo-formal.

Normatividad pragmitica o concreta, o em-
pirica.

Principio teorético.
Principio estructural-expositivo.
Principio activo, creacidén-aplicacién.

Principio de “conducta adecuada’.
Principio individualista.

Principio comunitario.

Principio socialista.

(Por elaborar).
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d.5) Principios “Propios” de la Ciencia General del Derecho,
“macrosistemdticos” para las Ciencias o Disciplinas de los Derechos
Especiales (Esquema).

1. Bisico: Juricidad-Auxiliares: 1.a. “Imperio de la Ley” o
“Legalidad”; 1.b. Gradacién o Piramidal; 1.c. Plenitud (hermética)
del Derecho; 1.d. Juricidad Inexcusable; 1.e. Contralor de Juridici-
dad y de Juricidad; y 1.f. Coactividad.

2. Bisico: Normatividad Juridica-Auxiliares: 2.a. Logicidad
formal; 2.b. Estimativa o Conciencia Juridica; 2.c. Positividad For-
mal; 2.d. Positividad pragmitica.

3. Generalidad o Universalidad progresiva; Bdsico-Auxiliares:
3.a. Igualdad juridica; 3.b. Interdependencia; 3.c. Integracién; 3.d
Coexistencia en Orden Juridico; y 3.e. Paz Libre.

4. Bisico: Imputatividad (Destinacién o personificacién):
4.2. Individualidad; 4.b. Institucionalidad; 4.c. Corporatividad; 4.d.
Comunidad nacional e internacional; 4.e. Ecuménico.

5. Responsabilidad, Bésico-Auxiliares- 5.a. Antijuricidad; 5b.
Acusacién; 5.c. Tribunal competente; 5.d. Debido proceso Legal;
5. “Cosa Juzgada”.

6. Bdsico: Sancién-Auxiliares: 6.a. como Aprobacién o Crea-
cién; 6.b. Cumplimiento meritorio (Sancién premial); 6.c. Incumpli-
miento imputable; 6.d. Por vicio en el Acto Juridico; 6.e. Espe-
cificidad para cada rama del Derecho Positivo; 6.f. Inexcusabilidad.

7. Bisico: Coaccién-Auxiliares: 7.a. No acatamiento de la
Sancién imputada; 7.b. Peticién en forma; 7.c. Otorgamiento com.
petente; 7.d. Organizacién racional de la Fuerza; 7.e. Aplicacién
adecuada; y 7.f. Abuso del érgano coactivo.
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