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PRESENTACION

La Socidad Chilena de Filosofia Jurfdica y Social, Seccién Na-
cional de la Asociacién Internacional de Filosoffa del Derecho y Fi-
losofia Social (IVR), presenta su Anuario de Filosofia Juridica y
Social N® 8, correspondiente a 1990, y que sigue a los mimeros an-
teriores que de esta misma obra han venido publicindose desde
1983.

A este N° 8 se le ha dado el titulo de Homenaje a Norberto
Bobbio, en atencién a que una de las secciones en que parece divi-
dido estd dedicada, precisamente, a reproducir la versién castellana
de los textos que fueron leidos en el homenaje que la Universidad
Degli Studi, tindié al jurista y pensador politico italiano, en 1989,
con ocasién de los 80 afios del maestro de Torino. La traduccién de
estos textos fue hecha por el profesor de Derecho Romano e His-
toria del Derecho de la Universidad de Valparaiso, Aldo Topasio
Ferretti.

Norberto Bobbio, con ocasién de la visita que efectué a Chi-
le en 1986, fue designado entonces Socio Honorario de la Sociedad
Chilena de Filosofia Juridica y Social. Como resultado de esa mis-
ma visita, Edeval, sello editor de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad de Valparafso, y de su Escuela de Dere-
cho, publicé la versidn castellana de la conferencia que Bobbio ofre-
cié en dicha Universidad, en abril de 1986, con el titulo de Funda-
mento y futuro de la democracia.

Por su parte, en la seccién Estudios del presente Anuatio se
publican diversos trabajos inéditos de interés, en tanto que en la
parte llamada La filosofia juridica chilena en la priméra mitad del
siglo XX, se publica la segunda parte de la seleccidn de textos pre-
parada por Manuel Manson Terrazas. En cuanto a la primera parte
de esta seleccién de textos, ella fue incluida en el Anuario de Filo-
softa Juridica y Social N° 6, de 1988, titulado, por ello, Lecturas
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de Filosofia Juridica Chilena del Siglo XX. En cuanto al criterio em-
pleado por el antologista para la seleccién de tales textos, el lector
puede remitirse a lo que el propio Manuel Manson expresa, en la
“Presentacién” de su antologfa, en el ya mencionado Anuario de
Filosofia Juridica y Social N ¢,

El presente volumen concluye con una parte reservada a Re-
censiones, en la que se publican comentarios sobre diversas obras
de interés.

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social deja expre-
sa constancia de sus agradecimientos a las distintas Facultades de
Derecho del pais que han colaborado en la publicacién de este nue-
vo nimero de su Anuario, en especial a la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales de la Universidad de Valparafso, y a su Escuela
de Derecho, en cuyo taller de imprenta se llevd a cabo la impresién
del volumen.

En cuanto al Anuario de Fdosofia Juridica y Social N° 9, co-
rrespondiente a 1991, est4 abierta la recepcién de estudios y recen-
siones que deseen publicarse en sus péginas. Las colaboraciones pa-
ra este N° 9, asf como los pedidos de ejemplares de cualquier nt-
mero del Anuario, deben dirigirse a la Casilla 211-V, de Valpataiso.

Cabe consignar, por dltimo, que la Sociedad Chilena de Fi-
losofia Juridica y Social cumplird, en el mes de diciembre de 1991,
diez afios de existencia, puesto que fue ella constituida, en la ciu-
dad de Valparafso, en similar mes del afio 1981.

Valparaiso, junio de 1991,

ESTUDIOS
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FRANCISCO SOLER EN EL
CAMINO DE HEIDEGGER *

JORGE ACEVEDO **

Francisco Soler Grima nacié en Garrucha, provincia. de Al-
meria, Espafia, el 1° de mayo de 1924. Inicié sus estudios filosé-
ficos en la Universidad de Granada, gradudndose, finalmente, en la
de Madrid. Hacia fines de la década de los cuarenta y comienzo de
la de los cincuenta colaboré en el Instituto “Luis Vives” de esa
ciudad, y en el Instituto de Humanidades fundado por José Orte-
ga y Gasset y Julidn Marias (1). Este dltimo alude a su ‘vinculacién
con Soler en el segundo volumen de su Orfega (?) y en los dos pri-
meros de sus Memorias (). Estas referencias, junto a las de José Luis

* Este escrito —presentado en el Il Coloquio Chileno-Francés de Filosofia

(Santiago) y en las V1 Jornadas de Filosofia Oontemporéhea Francisco
Soler (Viia del Mao)— forma parte del proyecto de investigacitn avanzada
“Heidegger y el problema de la metafisica’’, patrocinado por la Universidad
de Chile.

+»  Profesor de Filosofia Contemporinea y Director del Departamento de Ti-
losofia de la Facultad de Filosofia y Humanidades de la Universidad de
Chile.

1. Cfo, de Femando Astorquiza (dic.), Bio-Bibliografia de la Filosofia en

Chile desde el siglo XVI barta 1980. Eds. de la Universidad de Chile ¥
el Instituto Profesional de Santtago, Santiago, 1982; pp. 20 y ss. Véase, ade-
mis, revista Mapocho, Tomo II, N* 1, Santiago, 1961, pp. 300 y ss.

2. '"Ortega **Las trayectorias”, Ed. Alianza, Madrid, 1983; p. 399, en nota.

3. Una vida presemte. Memorias 1 (1914-1951), Ed. Atianza, Madrd, 1989;
p. 302. Una vida presente. Memorias 2 (1951-1975), Ed. Alianza, Madrid,
1989; p. 172.




persistié en é] durante toda su vida.

Fuera de haber sido profesor en Ia Universidad Nacional de
Colombia, en Bogoti, realizé la fayor parte de su quehacer aca.
démico en universidades de nuestro pais, en especial, en Ia Univer-

n-

ler”, instauradas r el Insti
po

Durante su existencia publicé dos libros:
obra de arte y |4 verdad en Heidegger (5)
mito de] origen del hombre”,
mente, aparecié Apuntes acerca
yor parte del resto de sy obrg
ciones de escritos de Heidegger

El origen de |4
y “Hacia Ortega. 1. El
que qued$ inconcluso (). Péstuma-
del pensar de Heidegger (3). La ma.
impresa est§ constituida por traduc.
o de sus discipulos (%). Entre ellos,

4. Ed, Taucus, Madrid, 1969; pp. 10t ¥ s
5. e, ge Jorge Acev

edo v otros autores,
Valpa.rafso, 1983.

Filosofia Cautemporé.‘nm, Edeval,
6. "E/ origen de lu obry e
traduccién del ensayo de
Vocabulario filoséfico de Hej
tras de |z Universidad N

arte y iz verdad ey Heidegger?
Heidegger "} origen de la obra
degger). Eds. de la Faau,

(seguido de Ia
de arte” y de
tad de Filosofia y Le-

acional de Colombia, Bogots, 1953, Por él, el autor
obtuvo ¢l premio José Mariy Cantilo, Madrid.
7. Eds. de |a Facultad de Filosofia y Educacién de 1a Universidad de Chile,
Santiago, 1965, Su segundo vl

umen habria’ versade sobre

la fantasia™, ¥ el tercero, sobre "Sociedad y Dios”,

"La historia de

8. Ed. Andrés Bello, Santiago, 1983 Incluye una parte titulada ‘En torne 2
la contraposicién Ortega~Heidegger'.

2. Cfr., de Walter Broecker, Aristételes; Fds. de 1a
tiago, 1963, De Frangois Fédier,

Frlosofia, Vol XVI, Nos 1-2,

Universidad de Chile, San-
“Carta a Robert Marteau™; en Revista de
Santiago, 1978.
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ductor. B
los mpen es  mafnaneros
de los ensayos de Heidegger sobre. 1‘05. ?-eusacf{‘or , mafancros
et trad cidos por Soler, véase la Bio-Bibliogral léld e
. A b A i : > : . -
. AmSt_or‘]eS"’ r Bio-Bibliografia de la Filosofta en Chile des
da y su continuacién: Bio-Br
1981, Santiago, 1985, p. CO. | .
iri ortante -
e refiere al vinculo entre Zubiri y Soler, c,s x:n,:r e
F S't rio de Maria Riaza a Apuntes acerca df’;’ p_\;zn.. e e
i b?czi?r‘&;k‘e] Anuario de Filosofia Juridica y Sociil, T . E
degger, publicado
Valparaiso, 1986; pp. 215 y ss.
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Por ciert
0, en las palab i
oI ras citadas S
indicaciones i e oyt | .
e e las e
s ;i ; cd{a Heidegger en la Carta sopyre el iuma _XPIf,C“liS
Plada comprensién de Ia famosa frase de § ”””"; )
er y Tiem-

p
0 que SCIlaIa que la CSCIICla dEI hOl’IlbIe Dﬂjétﬂ COIlSIStC €n sy
f.'XIStCﬂCla ( ). EI] eﬂa, 81 tCIIDlDO ( ) |

bre se manti i
antiene, in-stan in-sisti
ore 3¢ man b,' : do o in-sistiendo en ella, es dobl
rte, ncubrimiento, aléthesz- ’ o, repent
miento, [éthe. * ’

Omo corazén de la Alétheiys” (16)
que el velamiento —_], léthe— e;
ey hante en ¢ : ~—Alétheia, Unverbo i
cgres (i{e o prIec(isamente el intento (y logro) de pe rge"he‘t“,: .
s lados del pensar heideggeriano™ (17 pemsar fa Léthe

En el 1 j

enguaje de ,Qus

‘ cLué es eso -la fi /

sar lo anterior dici o rosole? ,

e ? podriamos ex
endo que el hombre existe siempre en oo,

una corres-

—

Vi CEr, Docring de lq rord.ud
) Eds. del Institurg d
id de Chile, Santiago, 19
("Brief iber den ‘Hurmani

e 'Je\j\f-.'f)z Platén y Carta cobye el
© r:c-sugaclones Histérico-Cultural '
33, Trad. de Alb X

Humanismo.

& de la Universi
erto Wagner de Rey -

s -, >, 033 ’
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67, s S Klostermann, Frank-
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. | luardo Rivera. Eds. del Instituto de  Filosofi d
“tlosofia de ]

a
nd

(V] G P { P
TSt IC aipar a h -4 4
o \S“( d Cal lica de V Paraiso, Val 2 021SO C il ), . 9 (Senz r

Titbingen, 1986; p. 42)

“El final de la filosof:
B 08611 ¥ la rarea &
Narcea, Madrid, 1973, Trad. d: TdefLPe;\mr'; o
und die Aufgabe des 5" o
et Verlag, Tibingen,

cQué es filosofia?, Ed.
VO, p. 116 ("Das Ende

nkens”; en Zur §
y 0 Lur Sache de
569r oy dey Desbens,
"Prblogn” a Ciencig ¥ Técni
' ie ¥ {écnica, S
sinte nota 67 de s i " los

¢ la Primera nacte de log Apuntes g4 de!

e s aWEreq x4

por si sola, constituye .

Al respecto, vasse la intere

e~

bensar de
. .
un estudio auténomo,
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pondencia (Entsprechung) con el ser del ente (18), correspondencia
que entrafia un estar en la verdad o manifestacién del ser y, al mis-
mo tiempo, en la nowerdad o retraimiento del ser. Esta no-verdad
no debe entenderse, en lo mds minimo, como falsedad. Al referir-
se a esta radical, y, por lo pronto, desconcertante mds que ambigiie-
dad, Soler hace resaltar una importante tridimensionalidad de la
léthe, que apunta en direcciones contrapuestas, lo que implica que
haya una exigencia mds apremiante de meditarla. “Estamos tratan-
do de pensar la Nada del Ser, Léthe de la Alétheia —leemos en el
Prélogo que hemos venido examinando—. Si consideramos a esta
Gltima como presencia, la primera serfa ausencia; y dédndoles valor
verbal a los términos: Alétheia serfa presenciacion, desvelamiento, y
Léthe ocultamiento, desvelamiento, retraimiento. No .serfa, pues, la
Léthe sélo el no de los entes, que abrirfa el dmbito que media ha-
cia el Ser, que permite que éste se luzca como Mismo y otro que
los entes; no serfa s6lo el dmbito de la diferencia ontolégica. No
tendrfamos s6lo ese lado de retraimiento y distancia de lo ente, don-
de el ser puede brillar en lo propio, sino que es algo del Ser Mis-
mo, una cierta manquedad o insuficiencia del Ser; el Ser también
es necesitado.

“Pero lo que nos parece més digno de ser pensado y dicho
__aiiade Soler— es: el ‘no’, la ‘nada’ del Ser mismo indican hacia
lo pletérico, rico, abundante, sin medida ni tasa posible, propios
del Ser” (V).

En primer lugar, pues, la [éthe permite que el habitual encu-
brimiento del ser por los entes pueda ser trascendido, de tal modo
que el ser pueda manifestarse en su mismidad. La léthe como el
‘no’ de los entes constituye la diferencia ontolégica y posibilita de-
tectarla y meditarla.

La léthe es, por otra parte, aquello que nos muestra que el
ser no es plenitud, sino, en cierto modo, carencia, algo menesteroso.

18. Cfr., de Hzidegper, Qo0 win dv fiiosejie? Yo Suz, Buinos Alces,
1960. Trad. de Adolfo P. Carpio; pp. 13 y ss. (¥ as it dus -die Philoso-

phie? Giinter Neske Verlag. Pfullingen, 1960; pp. 3% y ss.).

19. Cfr., "Pedlogo” a Ciencia y Técnmica p. 25
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]?or clerto, esta in
filoséfica tradicion
bria que abordar.
Pero la léthe es
en las formas hjstéric;s
leltbe reside, por decirlo
prde'Hegar a un estadio
La riqueza futura, posibl

tlerpretacwn del ser se opone a toda la .ortodoxia
! .
» postulando problemas que en su momento ha.

también, lo que impide que el ser se agote
en’las que se ha donado al hombre Eﬁo Ia
asi, %a' reserva ontoldgica del ser c.;ue im-
definitivo de la historia, que la cfausuraria
2 broptes de reic e e, d;l ser rcfs1de en la léthe. Y recordemos,
ina T L realidad,eqt’ len ery 'Tzempo se nos dice que “por en-
este tercer lado de lasl::tbae ﬁzﬂs[;thé;d” ) e reconocimicnto de
et ‘ gnifica, en m

lmiento de la riqueza ontoldgica insita enoii:; ﬁf:t?x?;c;l;n;es(ci;

)a aco; '-d
nte([ as ue [
1 ? por o delllas

pliegue. persisten— o en pleno des-

La i .
ecul i
o a{;adozar primacia del futuro no conlleva ningdn desdé
. n desdén
La corres :-ccllte o zlgue pasando— ni hacia lo presente
partir de 4 Ouép “n encia enlsp rechung) a la que nos referiamf;s
fzde ¢c eso -la filosofiz? es nomk ‘ . 2
como la comprensién medi ! ombrada en Ser y Tierspo
ontoldgica det s gy o na ¥ vaga del ser (*) o comprensién '
ser pued 1ser(—) inherente al hombre. “Esta com i P;C-
e vaci ) S rensid
verse en Ioscllf ar y desvanecerse todo lo que se quiera-p puedn el
. e -
Sin embar, mites mismos de un mero Conocimi’entojve bal”’ H;‘O
E g0, ella es un factum (24) r ().
1 su ensayo .
) sobre el fra 5
se refi ; gmento 50 de Hardcli i
ere a lo mismo al afirmar que “si el leger ::1cht0,I Heidegger
n mortal se dedica

hacia |

al Légos
suc in” (¥
» sucede homologein” (). Este hacerse como el 14
el Ligos, este
2 - ]
0. Pig. 4i (Swz, p. 3g).
21. Pj .
& 4 pp. 6y ss. (SwZ, p. i PP 5 ¥ oss.)
. - : . ¥ -]
- Pigo 15 (Swz., p. 13).
23, /
Ser Tiempo, p. 6 (Suz. p.o3)
24, 1bid, (Ibid.). |
25. Lo
80s  {Heracl; J
Samiago( lt;ras;hto, Fragmento 50)"; en Rev. Mapocko, Tomo II, N?
Fragmens 00 . Trad. de Francisco Soler: “ ’ "
ey 125 3 P- 201 {(“Logos {Heraklit,

p. 17). orirazge wnd Aufsaerze, Neske, Pfullingen, 1967; Vol. III

17

imaria e inrsediata, es vinculada por So-

la correspondencia (Entsprechung) antes
“equivalente”: habi-

homologein en su version pr
ler —en mi opinién— con
aludida, poniendo en juego oftra expresion
tar (%6). Dice: “El Ser se da, dona y destina; en el Ahi-Da-del Ser

habita el hombre, en cuanto ¢l re-clamado e inter-pelado por el Ser.
El pensar del hombre [esto es, el légein mortal espontdneamente
vertido al Légos (lo reunidor que trama) (27), la cotidiana cotres-
pondencia con el ser del ente, el “‘simple’” habitar} no manda en el
Ser, sino que perteneciendo {gehort) al Ser, puede oir (hort} la voz
del Ser (Stimme des Seins), oir que es un (cor) responder” (*%).

Pero adn no hemos dado el paso que nos conduzca al dmbi-
o de lo que Heidegger entiende por filosofia o, si se quiere, “el
otro pensar (das andere Denker)” (¥). Sélo hemos llegado a su
umbsral.

“La correspondencia (Entsprechung) con el ser del ente sigue
siendo constantemente, por cierto, nuestra estancia (Aufenthalt)
_dice el pensador de Friburgo—. Sin embargo —agrega—, sélo
de vez en cuando se convierte en una conducta asumida expresamen-
te por NOsotros y que se desarrolla. Sélo cuando esto acontece, s6-
lo entonces correspondemos propiamente a aquello que concierne 2
la fitosoffa, que esté en camino hacia el ser del ente. El correspon-
der al ser del ente es la filosoffa; pero ella lo es tnicamente cuan-
do, y solamente cuando, el corresponder se cumple expresamente, S€
despliega ast y completa la construccién de este despliegue [...1.
Philosophia —concluye— €s el corresponder expresamente ejecuta-

24, Cfr., de Heidegger, “Consteuic Habitar Pensar”; en Rev. Teoriz N.os 5-6,
Universidad de Chile, Santiago, 1975. Trad. de Francisco Solst ("'Bauen
Wohnen Denken'’; en Voriraege und Aufiaerze, Vol. 11).

27, “P:éloge” a Ciencia y Técnica, p. 17. Véase, también, p. 28.

28. Ibid.,, p. 30.

29. r.. de Heidegger, "Ya sdlo un Dios pusde sa'vamos' € Rev, Escritos
de Teoria 11. Santiage, 1977 Trad. de Pablo Oyarzin; p. 186 ("Nur
noch ein Gott kann uns retten”’; en Rev. Der Spiegel N° 23, Hamburgo, 1976;

p. 212).

[




18

do que habla eq tanto atiende al |

del ser de] ente” (), amamiento-asignacién (Zuspruch)

es algo
» sino el des-

tro meditable 4
)y, por

que “el hombre no

ser. Por cier-
' al 'hombre; proviene, mjs
encia del pensar —adyier-
by o b 8 ¢ Ser Mismo el que se reti-

ananera para el Ser y en diche

—_—

30, Qué es €0 de [y

o 35 7 s} filosofia, Pp. 4ty ss. (i

it das die Philosophie?,
31 Pig 17 (Swz, 15)

32. <fe, ¢
A gué se lpma Pensar? Traduceign

! L. .
(Lecc. ). (Was Heisse Denken?, Max Niem o Voo F o o

eyer Verlag, Tiibingen, 1961;

33, Ibid. (Ibid., p, 4)
34. Ibid. (Ibid. p. 2).

35. Ibid. f
id {Ibid., P- 4). El destacado ¢ mio,
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de Hericlito: Physis kryptesthai philei: Lo més propio del brotar en
ser es su quedar retraido” (*).

¢Qué vinculacién cabria establecer entre la postura filoséfica
bdsquejada y el hombre de hoy? O lo que es lo mismo: ¢de qué
manera se dona el ser en la actualidad?; ¢cudl es la figura que adop-
ta ahora, dentro de su historia?; ¢en qué modo se muestra y al
mismo tiempo se oculta?; ¢cdmo corresponde el hombre contem-
pordneo al llamamiento-asignacién del ser?; ¢cémo tendria que co-
rresponder para alcanzar un habitar propio? De nuevo, sélo podre-
mos esbozar algunas ‘‘respuestas” que, al menos indirectamente,
contribuyan a esclarecer esas preguntas.

Oponiéndose 2 la mayor parte de la tradicidn filoséfica —pa-
ra la cual lo ontolégico y lo histérico son completamente antitéti-
cos—, Heidegger nos habla de la historicidad del ser. Siguiendo
sus huellas, Soler se refiere a esa historia en estos términos: “Pa-
recerfa como si los esfuerzos que los filésofos realizan y en los que
se juegan lo mejor de sus fuerzas, estuvieran encaminados a en-
contrar una tierra firme en que los demis mortales puedan habitar;
hay que apresar algin firme asidero del ser huido y huidizo; y ca-
da filésofo tieme su palabra que intenta expresar a los demds ese
lado seguro por él descubierto” (). Heidegger se ha referido a
estas palabras, que jalonan la historia del ser, en varios lugares. Por
ejemplo, en “Hegel y los griegos”: “Hen es la palabra de Parmé-
nides. Ldgos es la palabra de Hericlito. Idés es la palabra de Pla-
tén. Enérgeia es la palabra de Aristételes” (¥)., Una enumera-
cién mds completa encontramos en ‘La constitucién onto-tec-légica
de la metafisica”, la que, a la par, precisa la posicién de Heidegger

36. "Prologo” a Ciencia y Técmica, p. 13. Viase, también, de Heidegger, “Ale-

theia (Hericlito, Fragmento 16)"; en Rewvista de Filosofia. Vol. IX, N.os
'1-2, Santiago, 1962. Trad. de Francisco Soler (en especial, pp. 99 y ss.). (“Ale-
theia (Heraklit, Fragment 16)}"; en Vortraege und Aufsaetze, Vol. U1, en espe-

cial, pp. 66 y ss.).
37. Hacia Ortega, p. 45.

38. Revista de Filosofia, Vol. XIII, N°® 1, Santiago, 1966. Trad. d= [an Mesa
Echeverria, revisada por Francisco Soler; p. 121.
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al respecto: “‘Se da el Ser sélo en cada caso en ésta o aquella acu-
facidn destinadora: Physis, Légos, Hen, Idéa, Enérgeia, Sustaricia:
lidad, Objetividad, Subjetividad, Voluntad, Voluntad de Poderio,
Voluntad de la Voluntad” (*). -
En nuestro tiempo el ser toma un

relne todas las anteriores; Heideg
Ge-stell, que

a figura que, asi lo pieiiso,
get la denomina con Ia palabra
podemos traducir como lo dis-puesto, la imposicién; la
posicidn-total, lo que nos hace entrar en vereda en ¢l sentido de
lo que nos mete en razén, entendiendo este término como lo hace
Heidegger en “El principio de razén” (), ¢A que se llama pen-

sar? (%) v en otros lugares, esto €S, como un representar que, ¢alcu-
lando, asegura.

A este modo de donarse el ser Je es inherente una moda-
lidad de des-encubrirse que Heidegger llama el desocultar pro-vocan-
te (berausfordernde Entbergen). Esta modulacién de la verdad (alé-
theia) del ser suscita en el hombre una forma de abrirse hacia los
entes que también es pro-vocante (%), ¢En qué sentido? Soler res-
ponde esta pregunta aludiendo, primero, a hechos énticos. Cuando
el ser se destina al hombre como la posicién-total o el dis-positivo,
éste corresponde (entspricht) a su Hamanﬁento—asignacién (Zus-
pruck) (*) poniéndose en camino hacia el dominio de to

do lo que
hay, imponiéndole sus condiciones (*); manifestacién de ello ~—pro-

39. Ibid. Trad. de Luis Hernindez Volosky, revisada por Francisco Soler; p.
109.

40. En ;Qué e filosofia?, p. 77,

por ejemplo (Der Satz rom Grund, Neske,
Pfullingen, 1971; p. 196). .

41, Cfr, ;Qué significa pensar?,

Ed. Nova, Buenos Albes, 196.1_-. Trad. de Ha-
raldo Kahnemann; p. 63

s Por ejemplo (War Heisst Denken?, p. 27).
42. Al respecto, véase, del autor, En sormo a Heidegger, Id. Universitaria,
Santiago, 1990; pPp. 95 y ss. ’ '

43. Cfr, sQué o5 eso -In fiosofia?, pp. 40 y ss. (Was ist das-die Philosophie?,
pp. 32 y ss.).

44. Cfr., “"Prélogo” a Ciencia Técnica, p. 39.
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ioue Soler— es el poderfo transformador y destructor\ ya erg maixeo:
illgluilombre' “e] informe Pauling hacia notar que O{éalb bocxin ta:u e
) , es
enadas a esas fechas (1963), P an -
?i(:r: le:::fasaizl::s; y desde entonces el poderio dgtf;mmgi;:;r:;
de las ‘Grandes Potencias’ ha aumentado‘ esinfes.,u t

tof’ 45). por otra parte, el hombre que corresponac lecmicamente a
1“’- i(_nt)e’r Efacién del ser (Zusage des Seins) (*) ha produqdo 'u,n rd:.ie
’ . ilibrio ecolégico que se muestra en la contaminacién 1
el desequ;n la progresiva destruccion del mundo v-:cgetﬁal, en e
O a capa de 0zono de la atmésfera, en el

eterioro de 1 .
alarmante d y en hechos semejanies, que cada
7

: 4
1
imi desiertos (**)
crecimiento de los ke, d
dia nos son mias conocidos y nos afectan con mayor fu

isi ién ontoldgica
Pero Soler alude, también, a una decisiva cuestion O g

. 1 0
& , a los mortales com

2 tece cuando el ser del ente se destina 2 i _ o (das
gue acon o (]1s-pu€ot0

. X 1
la esencia de la técnica moderna, €sto ¢s, cor;o‘ sty
Ge-stell). Cuando la suscitacién alentadora (Zusp e
pro-voca al hombre al ek-sistit en una adverar prol-vl(;,ca {;)Ié e o
' A i ’ e el hom
i “‘Lo més peligroso’ es qu re se ir
n el mayor peligro. . hombre S o
iale defizitivamente en el modo de pensamiento c1ert1t11f1 enico
brimi stheiz) pro-vocantel —
i ncubrimiento (alé :
{es decir, en el dese bei o e
i i — randose ast a 14 p
i do a Heidegger—, cer '
te Soler, siguiendo . posioe e
riencia c’lel lugar del hombre sobre la Tierra. Es prop de rezewas
&
presentativo, que pone 2 la Naturaleza como alrnacvn. e
o l i i6n centinua € -
i i a la produccién :
de materias ptimas, necesartas par1 ﬁngfo O ol e cieg
i mismo como € ;
tada, ponerse a si : con ello s e
; ci;_rra a su proveniencia esencial {...1, ¥ taml?’xe;; )p
X . tenico ‘
pensamiento posible, més alld del mundo téenico™ (

45. Ibid., p. 40. 6
46. Véase, Apuntes acerca del pensar de Heidegger, p. 107.
. ’ - s l
fenci bcni 3 . (véase, también, €
b “Prélogo” Ciencia y Técnica, pp. 39 ¥ 8 :
7 ‘C"f'r'_’ '};Tﬁ;a ;l Et{ica" que configura el libro Apuntes acerca del pen
anejo "Fi ,
sar de Heidegger, pp. 225 y 55.).

48. Sobre esta traduccién, cfr., “Poélogo” a Crencia y Técnica, p. 3

A N ., ; " q
bid 42. Véase, ademis, "La pregunta por la _tecm;ca . en Czer;mE;
49. le;rj P‘l; 96 y ss. {"Die Frage nach der Technik™, plinif zl ss;n.)
Técnica, pp- . | - . -
este lugar, Soler traduce Zuspruch como Hamada (p. 96) y 2 P
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Las palabras antes citadas nos sugieren que el hombre actual
no ek-siste en e} desvelamiento-velamiento (alétheia - iéthe) del ser
del ente sdlo de una maneta calculadora y téenica, esto es pro-vo-
cante. El hombre corresponde (entspricht) al aliento (Zuspruch) del
ser de otras maneras, ademds; los mortales no habitan de un modo

juego otras formas del adverar que, no obstante, quedan opacadas y
constrefidas por el develar provocante propio de la esencia de Ia
técnica moderna.

La filosofia —o el otro pensar— nos reaparece, precisamen-
te, aqui, y de una forma muy concreta. Ya lo dijimos: “Philosophia
es el corresponder expresamente ejecutado (eigens vollzogene), que
habla en tanto atiende g llamamiento-asignacién (Zuspruch) del ser
del ente” (). Esto significa, entre otras cosas, que el pensador tie-
ne que dejarse tocar por la miltiple suscitacign alentadora (Zus-
pruch) del ser, estando alerta a ella, acogiéndola, llevdndola a pa-
labras, protegiéndola y reteniéndola en la memoria .

El filésofo, junto con meditar de dénde recibe su determina-
cién el pensamiento fisico-técnico y su ambiguo proyecto de con.
quista incondicionada de todo lo que hay, tendrfa que estar abierto,
a la par, a otras formas del adverar, como las de la pintura, la poe-
sta (2), la escultura (), la arquitectura *Y), la msica, la usanza y
50, ¢Qué es esp la filosofia? p. 45 (War 75t duy die Piloshophie?, pp. 35

Y $8.). El destacado es mio,

51. Véase, Apuntes acerca do! bensar de Heidegger, pp. 166 y ss.

52, Cfr., de Heidegger, Tiempo y Ser; Eds. del Depantamento de Estudios
Histéricos y Filoséficos, Universidad de Chile, Sede Valparaiso, Vifia del
Mar (Chile), 197s. Trad. de Francisco Soler; p. 2. Esta versién puede consul-

tarse, también en la revista Eco N° 130, Bogotd, 1971; PP. 315 y ss5. (“'Zeit und
Sein”; en Zur Sache des Denkens, p. 1).

53. Cfc, de Heidegger, “El arte Y el espacio™; en Rev. Fro N*® 122, Bogo-
td, 1970. Trad. de Tulia de Dross; pp. 113 y ss. Hay, ademis, una
version inédita de este texto debida a Pablo Oyarzin ("Die Kunst und der

3 en Gesamtausgabe, Vol. 13, V. Klostermann, Frankfurt 2. M., 1983,
Edicién de Hermann Heidegger; pp. 203 y ss.).

54. Cfc, “EI origen de 12 obra de arte”: en Cuadernos Hispanoamericanos

Cl plcsente Y el futuio, con una A[l)!)litud ish
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1
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“Construir Habitar Pe , ebmundd,

e ite “que sea lo que es —que la tic

habitar que suscite ‘‘que Rty
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t T de Francisco Soles
. 27. Madsad, 1952, Trad. Q¢ o oy,
u N §,ﬂs-""‘.-n Holzwege, V. Kiostzrmana, Frankfuct u.
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. Baccelona, 1989. Trad. de

Cfr., de Heidegger, Serenided, Ed. del Serbal, 198
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” 15 v ss: . 21 {Gelassenbeit, INeske., Plulling

Yves Zimmermanf, $p.
1959; pp. 11 y ss., p. 17).
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S idad, p. 18 y ss. (Gelassenbeir, pp. 153 ¥ $s.).
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sg. Ibid., p. 19, p.- 29 (Ibid.; p. 15, p. 27).
i 2 ibid., p. 26).
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