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PRESENTACION

La Socidad Chilena de Filosofia Juridica y Social, Seccién Na-
cional de la Asociacién Internacional de Filosofia del Derecho y Fi-
losofia Social (IVR), presenta su Anuario de Filosoffa Juridica y
Social N 8, correspondiente a 1990, y que sigue a los nimeros an-
teriores que de esta misma obra han venido publicindose desde
1983.

A este N° 8 se le ha dado el titulo de Homenaje a Norberto
Bobbio, en atencién a que una de las secciones en que parece divi-
dido esti dedicada, precisamente, a reproducir la versién castellana
de los textos que fucron leidos en el homenaje que la Universidad
Degli Studi, rindié al jurista y pensador politico italiano, en 1989,
con ocasién de los 80 afios del maestro de Torino. La traduccién de
estos textos fue hecha por el profesor de Derecho Romano e His-
toria del Derecho de la Universidad de Valparaiso, Aldo Topasio
Ferretti.

Norberto Bobbio, con ocasién de la visita que efectué a Chi-
le en 1986, fue designado entonces Socio Honorario de la Sociedad
Chilena de Filosofia Juridica y Social. Como resultado de esa mis-
ma visita, Edeval, sello editor de la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad de Valparaiso, v de su Escuela de Dere-
cho, publicé la versién castellana de Ja conferencia que Bobbio ofre-
cié en dicha Universidad, en abril de 1986, con el titulo de Funda-
mento y futuro de la democracia.

Por su parte, en la seccién Estadios del presente Anuario se
publican diversos trabajos inéditos de interés, en tanto que en la
parte llamada La filosofia juridica chilena en la primera mitad del
siglo XX, se publica la segunda parte de la scleccién de textos pre-
parada por Manuel Manson Terrazas. En cuanto a la primera parte
de esta seleccién de textos, ella fue incluida en el Anuario de Filo-
sofia Juridica y Social N° 6, de 1988, titulado, por ello, Lecturas



8

de Filosofia Juridica Chilena del Siglo XX. En cuanto al criterio em-
pleado por el antologista para la seleccién de tales textos, el lector
puede remitirse a o que el propio Manuel Manson expresa, en la
“Presentacién” de sy antologia, en el ya mencionado Anuario de
Filosofia Juridica y Social No 6.

El presente volumen concluye con una parte reservada a Re-
censiones, en la que se publican comentarios sobre diversas obras
de interés.

La Sociedad Chilena de Filosoffa Juridica y Social deja expre-
sa constancia de sus agradecimientos a las distintas Facultades de
Derecho del pais que han colaborado en la publicacién de este nue-
vo nimero de su Anuario, en especial 2 Ia Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales de la Universidad de Valparaiso, y a su Escuela
de Derecho, en cuyo taller de imprenta se llevd a cabo la Impresién
del volumen.

En cuanto al Anuario de Fiosofia Juridica y Social Ne 9, co-
rrespondiente a 1991, estd abierta la recepcidn de estudios y recen-
siones que deseen publicarse en sus paginas. Las colaboraciones pa-
ta este N° 9, asi como los pedidos de ejemplares de cualquier mi-
mero del Anuario, deben dirigirse a la Casilla 211-V, de Valparaiso.

Cabe consignar, por dltimo, que la Sociedad Chilena de Fi-
losoffa Juridica y Social cumplird, en el mes de diciembre de 1991,
diez afios de existencia, puesto que fue ella constituida, en la ciu-
dad de Valparaiso, en similar mes del afio 1981.

Valparafso, junio de 1991,

ESTUDIOS
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IV. Renacimiento del derecho natural: Como se desprende de
este incompleto y breve anglisis de las modernas tendencias en el
estudio del derecho, la caracteristica principal de las mismas estriba
con seguridad en el restablecimiento del derecho natural como nor-
ma suprema de toda disciplina juridica. La pobreza del positivismo
y su n’npotencm para entrar al fondo humano y social que palpita
a través de las férmulas juridicas ha llevado a la necesidad de re-
conocer una norma superior a la voluntad del legislador y de los
}ndmduos, Oculto bajo las designaciones de “derecho ideal” (3)
‘derecho social” (%), ha reaparecido por dltimo el derecho natu}al’
como piedra angular de todo sdlido edificio juridico. Resabios de
racionalismo han retardado y dificultado su retvindicacién; sin em-
bar’go, U renacimiento es ya indiscutible. “La vuelta a lo redl s-
extiende al estudio del derecho natural v justifica el nuevo favor
de que goza con toda razén, si bien es clerto que no ha desapareci-
do ain completamente el descrédito en que lo habfa dejado caer
una concepcidén abstracta v racional” (3),

“El derecho natural impera. Fuerza la atencién de fos indi-
ferentes vy de los escépticos; respende a los ataques; resiste a la co-
rrupcidn. El se revela como el soporte indispensable de todo siste.
ma de derecho positivo” (6).

En dltimo término asistimos hoy dia, como lo dice J. T. De-
los, “a Ia gran revancha en el derecho de la realidad sobre lo abs-
tracto, del objeto (el hombre, sus necesidades, sus finalidades) sobre

el sujeto pensante encerrado en sus ltmites de conocimiento y en sus
nociones conceptuales” (7).

3. Nocidn de A. Fouillé: Lidée moderne du droit.
4. Nocién de M. G. Gurvitch: L’idée du Droit Social.

5. J. T. Delos: La théorie de Uinstitution. P. 153 Archives de Philosophie
du Droit, 1931.

6. G. Renard. La théorie de linstitution P, sg.

7. J. T. Delos: Obra citada. P. 152
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PERSONA HUMANA GUERRA Y ESTADO
JORGE MILLAS JIMENEZ

1. La institucién de la guerra existe v resiste sélo por tener
un fundamento psiquico profundo: un haz de arraigados hibitos,
desarrollados tremendamente ¢n el curso de la historia, v que no
pueden llevar a otra cosa que a la moral de nuestro tiempo, timida
encubridora de las guerras. La pulcra v detallada especificacién de
aquellos anormales impulsos ¢ de éstos que han de reemplazatlos,
es la tarea del filésofo d2 la paz. No basta investigar las causas me-
cdnicas de la guerra; lo que verdaderamente importa saber es c6-
mo, conociendo tales causas, puede ¢l alma social prepararse contra
cllas, impermeabilizarse.

2. Es indiscutible que toda guerra tiene como antecedente
visible un importante “conflicto de intereses”, conflicto que es ca-
st siempre de intereses cconémicos. Pero ya no vee como, mediante
la supresién de determinadas formas de conflictos vamos a acabar
con las guerras, siendo asi que el conflicto es expresién natural y
Iégica de la accién humana que se desarrolla en esa inevitable con-
vivencia universal de la cultura. Las relaciones histéricas son rela-
ciones dindmicas, y si esto tiene algiin sentido, es para hacernos ver
quz la oposicidén de intereses antagdnicos es Ja constante de todo
proceso cultural. Asi, a mds que el solo luchar contra el imperia-
lismo significa crear un nuevo “conflicto’”, su desaparicién no ex-
cluirfa la posibilidad de otra especie de conflictos, que ni siquiera
son légicamente previsibles.

3. En verdad, a poco de profundizar en el asunto, nos en-
contramos con que la rafz del hecho bélico no se halla en una de-
terminada controversia —econdémica, religiosa, politica~—, sino en la
forma caracteristica en que esa controversia se resuelve. Hay gue-
rras porque a los conflictos suscitados no se les dio otra solucién
que la guerrera, y no precisamente porque un determinado conflic-
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to apareciese. Creer esto tltimo significaria que la guerra es la tni-
ca solucidén a que ciertas controversias llevan, lo que, dicho en otra
forma, implica el reconocimiento de la fatalidad légica e histérica
del fendémeno bélico, )

-4 Las guerras son posibles porque hay ciertos hébitos men-
tiiies y ciertos impulsos éticos que las consagran como un valor.
Cuando se anuncia su préximo exterminio, en verdad pocos lo creen,
porque en el fondo sabemos bien, por intuitivo convencimiento, que
las formas actuales de la moral no son suficientemente poderasas
para aniguilarla o contenerla. El problema no tendri visos de re-
medio eficaz mientras no seamos capaces de crear en las almas un
impulso anti-guerra, asi como en las relaciones entre los individuos
son los impulsos anti-robo v anti-crimen los que mejor nos prote-
gen contra la violencia privada.

Cuando se suscita un conflicto entre paises o razas, todos picn-
san en la guerra como solucién posible. ¥ de sélo pensarlo, sélo
de aceptatla como un futuro virtual, es estarla realizando de algtin
modo. Pero, ¢no serfa resolver el problema luchar por una subver-
sion del sistema humano de las valoraciones, concebida tal, que la
guerra no viniera normalmente sancionada como un acto justo? La
posibilidad de esta subversién integral es lo que nos debe la filo-
scfia como fundamenio del pacifismo,

5. En época de guerea, Ia hipdstasis del Estado es un fend-
meno explicable, mas no per eso menos anormal. Ea medio del pe-
ligro bélico, cada individuo siente que un tremendo acontecimien-
to se descarga schbre ¢l v que él mismo, como persona, serd aniqui-
lado por la fatalidad irracional que le impele. Surge entonces una
emocién de rafz vital caracteristica: el miedo, que, como concien-
cias que somos, tenermos siempre ante lo imprevisible que nos acosa
y aplasta. Instintivamente recurre el hombre entonces al amparo
de lo colectivo, que, claro esti, no puede ser el grupo como simple
unién de individuos, sino como organizacidén superadora del miedo
y del desorden: surge el Estado como instancia mixima, como am-
paro del hombre que huve de lo irracional e incontrolable de la
guetra. Es de suyo comprensible que en citcunstancias asf se ador-
mezca la conciencia individual y haya una como fusién en el seno
e un Estado-voluntad; en verdad se trata de una automitica de-

fensa psicoldgica contra el abandono del hombre a si mismo, a sus
fuerzas, a su responsabilidad.

Como puede verse, no es que en la guerra alcance el Esta-
do la “suprema actualidad de su existencia”; lo que ocurte es un
fendémeno de indole muy diversa: la creacién de un enorme artifi-
cio colectivo, de origen histérico, y por lo mismo, anormal desde
su rafz misma. El Estado, es, por eso, en época de guerra, lo que
la imagen obsesionante del neurdtico: la solucién de una grave cri-
sis psicoldgica, en que el equilibrio y dominio de Ia conciencia han
sido rotos. Calcilese entonces qué valor puede concederse a la per-
sonalidad del Estado, si alcanza, segién el pensamicnto de Scheler,
la plenitud de su existencia justamente cuando, como lo hemos vis-
to, es un simbolo de alucinados y neurdticos.

A nadie puede complacer, pues, en estricta claridad de racio-
cinio, el acto de renuncia individual en favor del Estado que todo
aparato de guerra inevitablemente provoca. Este fendmeno no es
un acto de libérrima voluntad, de grandeza de almas, de midxima
conciencia, como la ética del fascismo viene pregonands. Es un he-
cho de significacién absolutamente distinta; desde luego, potque es
inconsciente, y, por lo tanto, surge cuando ha prrdido el hombre
su voluntad, y en seguida porque es un fenémeno de defensa psico-
légica, un “pathos” perfectamente definible por la psiquiatria, lo
que alzja toda posibilidad de enaltecimiento ético.

6. Desaparecida la conciencia individval en la guerra, por un
gigantesco fendémeno de catalepsia psiquica, lo que subsiste no es
va una voluntad cteadora, una conciencia de vida en crecimicnto,
sino precisamente su contrario: un sentimiento comin de angustia
inmensa, de decadencia stbita, de urgente salvacién. En tal estado
espiritual no hay voluntad de creacién posible; el querer es una
potencia de pleno apogeo psiquico, ast como la luz es potencia del
mediodia. Se quiere, cuando hay un perfecto dominio de las fuer-
zas espirituales, y por lo mismo, una perfecta serenidad de la inte-
ligencia, que hace posible la proyeccién del hombre hacia el futuro
y la libérrima determinacién de sus posibilidades. Por eso, la ver-
dadera voluntad impulsora de los Estados es la que se da en su
normal y cotidiano progreso, en la buhardilla cargada de misterio
y esperanzas, en que crea el artista febrilmente, o en el gabinete
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del estadista que afronta Ia solucidn de la miseria publica, 0 en el
fondo oscuro y enigmitico de la mina donde ol obrero sorprende
‘ei guifio promiscrio de los metales. Ahi, cada uno, cada dia, y todos
Juntos, estin realizando la voluntad histdrica de su Estado, en una
aspiraciéon comin de vida personal y libre, resueltamente enfren-

tajo cada cual con su propio destino, que es a Ia par ¢l destino de
todos.

ENJUICIAMIENTO DE LA GUERRA

ROLANDO PENA LOPEZ

L. Por nuestra parie estimamos que la guerra es la mds bar-
bara negacién de la condicidn humana, una de las taras ancestrales
que debemos extirpar, y para verificar nuestro aserto vamos a con-
siderarla desde el punto de visia econdmico, desde el punto de vis-
ta ético, desde el aspecto bioldgico v desde el punto de vista juri-
dico.

Es muy corriente ofr el grave error de que las guerras son
un factor de progreso econémico, quizi si bajo la influencia del ze.
cuerdo de las conquistas que hicieron la grandeza de Roma.

Serfa excusable el error anotado si nos retrotraemos a los
primeros siglos de nuestra era, cuando entre un pueblo v Otro no
habia relacién alguna, ni comercial, ni politica ni espiritual; pero
hoy ya no es posible tal creencia si consideramos la internaciona.
lizacién de la vida moderna, la estrecha relacién de los pueblos, a
consecuencia del desatrollo del comercio, de la industria, de las vias
de comunicacién y de la cultura.

Recordemos la Guerra Mundial de 1914 y veremos que, no
obstante la clarividencia y el genio de los estadistas de los paises
vencedores, sus respectivas nacionzs v el mundo entero se debaten
ante la crisis econdémica més siniestra que registra Ia historia.

2. Negamos, por nuestra parte, todo valor ético a la guerra,
porque en ella el hombre pierde su calidad de ser racional para
transformarse en un ente grotesco, instintivo y ‘sanguinario.

Por lo demds, si nos colocamos en el terreno de la sociedad
civil, veremos que el homicidio, de cualquiera naturaleza que sea,
constituye un quebrantamiento moral; y la guerra, ¢no es la suma
de homicidios de millares de hombres técnica y bédrbaramente eje-
cutados?

Millones de hombres desconocidos entre s que se matan sin
piedad, ignorando a menudo cuil es la causa de ello, muchos de los




