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La Sociedad Chilena de Filosoffa Juridica y Social, fundada
en Valparaiso el afio 1981 como Seccién Nacional de la Asociacién
Internacional de Filosofia del Detecho y Filosofia Social, que data
por su parte de 1906, presenta, con algin retraso, el N* 9 de su
Anuario de Filosofia Juridica y Social, que corresponde a 1991.

La Sociedad antes mencionada reline en nuestro pais a quie-
nes ensefian, investigan o promueven la Filosofia del Derecho y
otras disciplinas préximas o afines.

A este N° 9 del Anuario de Filosofia Juridica y Social se le
ha dado el titulo de "Derecho y Politica”, en atencién a que en su
seccién Estudios se incluyen, de preferencia, trabajes que fueron
presentados en la Primera Jornada Chilena de Filosofia del Derecho,
que, convocada bajo ese mismo titulo y organizada por nuestra cor-
poracién, tuvo lugar en Valparaiso, en noviembre de 1991, con mo-
tivo de celebrarse los diez primeros afios de existencia de la Socie-
dad Chilena de Filosoffa Juridica y Social.

En una segunda seccién, llamada Investigacién, se incluye un
texto que presenta los resultados de una investigacién que su autor,
el destacado Profesor de Filosoffa del Derecho de Barcelona, Albert
Calsamiglia, titulé “Jurisprudencia y racionalidad”.

El presente volumen incluye asimismo una seccién denomina-
da Debate, en la que se publica el articulo de Jorge Acevedo, ti-
tulado "Sobre la controversia en torno a Heidegger™.

En la seccién llamada Ponencias se publica la comunicacidn
presentada por Manuel Manson en la Octava Jornada de Ciencia
General del Derecho, que tuvo lugar en Valparaiso el afio 1986. La
ponencia de Manuel Manson se titula "Premios, derecho y 16gica”.
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Se incluye, adem4s, una ponencia de Eduardo Gilvez, de 1988, ti-
tulada "A los cuatrocientos afios del nacimiento de Thomas Hob-
bes. La tradicién hobbesiana en las relaciones internacionales”.
El volumen concluye con una seccidn de Recensiones,

en la que se publican comentarios de diversos libros de interés.

Antes de entrar a imprenta este N? 9 del Anuario de Filoso-
fia Juridica y Social, concretamente en el mes de mayo de 1992, Ia
Sociedad Chilena de Filosoffa Juridica y Social, en conjunto con la
Universidad de Chile, realizé un homenaje a la memoria de Jorge
Millas, socio fundador e integrante del primer Directorio de la cor-
poracién, quien fallecié en 1982. Las tres intervenciones lefdas en
ese acto —del presidente de la Sociedad, Agustin Squella; del Rec-
tor de la Universidad de Chile, Jaime Lavados; y del profesor Hum-
berto Giannini— serin publicadas en el Anuario de Filosofiz Ju-
ridica y Social N¢ 10, correspondiente a 1992, que apareceri en
el primer semestre de 1993. Esperamos publicar también en ese
N® 10 la antologia que sobre filosoffa juridica y social del perfodo
colonial chileno ha preparado Manuel Manson.

Por dltimo, deseamos €xpresar a nuestros lectores que ejem-
plares de éste y de los restantes nimeros del Anuario pueden ser
solicitados a la casilla 211-V, de Valparafso.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
Julio de 1992.

ESTUDIOS
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“NOTAS SOBRE VALIDEZ, NORMA FUNDANTE
BASICA Y PODER, EN H. KELSEN”

JUAN IGNACIO VASQUEZ CACES

1. Nociones de validez y eficacia del Derecho.

El problema de la validez del Derecho nos coloca ante la ne-
cesidad de resolver dos cuestiones diversas y previas. Por una par-
te, cabe preguntarse a qué se alude cuando se dice que una o mis
normas juridicas o que un ordenamiento juridico son vélidos. Por
otra, surge la dificultad de establecer cudl es el fundamento de la
validez de esa o esas normas juridicas u ordenamiento juridico.

Sabemos que ambas cuestiones requieren mantenerse estticta-
mente separadas, pues si cierta holgada coincidencia puede hallarse
entre los autores en orden a responder la primeta pregunta, esto es,
qué significa la validez, una falta total de correspondiencia, y ain
de armonia, en cambio, podemos constatar al momento de intentar
una respuesta para la segunda de las preguntas que nos ocupan, es-
to es, cudl es el fundamento de esa validez.

Siendo asf, un concepto de validez aceptable es aquel que
entiende por tal la existencia especifica del Derecho, o, en otras pa-
labras, que la validez de las normas juridicas consiste en la especi-
fica existencia de que éstas se hallan provistas en cuanto prescrip-
ciones de deber ser.

En lo que toca al fundamento de la validez, Kelsen nos ad-
vierte, ya en los inicios de la Teorfa Pura del Derecho, que “si la



(). En cuyo caso,

2 torando g z admitirfa reduccig
i : educcién
0s hechos, corresponde distinguir sy validez de s

u

eficacia, esto

chiac i]ech es(,I del hecho real de que ella sea aplicada y obedecid
> ue. edeci
‘ » 4¢ que se produzea fécticamenge una cond .
a correspondiente a la normga’” ¢ et huma
En Kelsen, | iurid
» 1as normas juridicas ali

<, son vélidas ant S i
caces, pero dejardn de ser consideradas como v e e

si ) dlidas cua
gan ser eficaces, o, cuande habiéndolo sido ndo no con-
)

o ok e P ' a validez,
it o a;;r:;g:: ]umdlcc,)] constituye un sisremg coherente y
referstan s poma Cll-lile 'a.eL pert.ene_cen pueden ser remitidas o
cemejante, g IO p fACIpIo o criterio unificador, Un principio
» Por ello, hatfa las veces de fundamento de] sistema, %n

te también a su i -
e obidn 2 ¢ Tespecto. Asf, “el fundamento de validez de un or
€ una norma fundante de la cual deriva la valid
ez

1.
Hans deen, Ie()lla IUIH dCI DflCChO, tl'adUCCl()ﬂ de ]a Segullda CdlCl()“

en alemdn por Roberto J, v,
B - Vernengo i i i
México, segunda reimpresién, México, f9:82Un;ver284;dad HNactona Autdnoma de

2. H Kelsen, ob. cit., p. 24,
3. H Kelsen, ob. cit,, p. 25.

125

de todas las normas pertenecientes al orden. Una norma aislada s¢-
lo es norma juridica en cuanto pertenece a un determinado orden
juridico, y pertenece a un determinado orden jutidico cuando su vali-
dez reposa en la norma fundante de ese orden” ().

Con todo, conviene dejar claramente consignado, a riesgo de
que ello parezca una reiteracién imitil, que una norma es vilida
cuando existe como tal, cuando obliga a un sujeto a la realizacién
de determinada conducta, independientemente de la circunstancia
de que ese sujeto efectivamente emita la conducta que la norma
exige como debida. La prescripcién de deber ser en que la notma
consiste nada nos dice acerca de que la conducta humana prescrita
sea, en la realidad. Por lo mismo, “de que algo sea, no puede se-
guirse que algo deba set; asi como, de que algo sea debido, no pue-
de seguirse que algo sea” (°). Si la conclusién es correcta, cuestién
a la cual adscribimos, el fundamento de validez de una norma juri-
dica, esto es, aquello que le confiere o comunica su especifica exis-
tencia de tal, no podria encontrarse en la realidad de los hechos si-
no que debe situarse dentro del propio sistema normativo, en otra
norma juridica que exista también como tal y sobre la cual descan-
sa; o sea, el fundamento de validez de una norma sélo puede en-
contrarse en la validez de otra norma’ (%). Esto resulta coincidente
con la idea de que la validez y la eficacia, si bien admiten alguna
relacién, ésta Ginicamente consiste en que la eficacia es condicién
de la validez, en el sentido de que una norma juridica vdlida deja-
ré de setlo si no consigue ser eficaz, o si pierde su eficacia.

2. Fundamento de validez y estructura jerdrquica
del ordenamiento juridico.

Segtin Kelsen, “la norma que representa el fundamento de va-
lidez de otra es caracterizada, metaféricamente, como una norma su-
perior en relacién con una inferior” (7). No pareciera existir en la

4. H. Kelsen, ob. cit., pp. 44 y 45.
5. H. Kelsen, ob. cit.,, p. 201.

6. H. Kelsen, ibid.

7. H. Kelsen, ibid.
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una pregunta acerca de lo que confiere validez o existencia de ta-
les 2 una norma y a un sistema” (°).

Dado que nos referimos al Derecho positivo, esto es, al De-
recho instituido por actos de voluntad humana, cabe preguntarse qué
es lo que confiere a un hombre 0 a un grupo de hombres la facul-
tad de dictar normas juridicas vilidas, como quiera que, desde lue-
go, no todas las érdenes que pronuncian los hombres pueden ser te-
nidas como normas juridicas validas. Semejante facultad, en aplica-
cién de la idea de que la validez de una norma descansa en la va-
lidez de otra norma, sélo podria ser conferida en virtud de una nor-
ma juridica, la cual atribuye a un hombre el poder de crear normas
jurfdicas. En este sentido, Kelsen dird que “'sélo una autoridad com-
petente puede establecer normas vilidas, y esa competencia sélo
puede basarse en una norma que faculte a imponer normas™ (*°).

Considerando que la norma que constituye el fundamento de
validez de otra es, a su respecto, una norma superior, surge el pro-
blema de quedar enfrentados a una suerte de proceso al infinito:
el ordenamiento juridico estd compuesto por un nimero determina-
do de normas, sin perjuicio de que constantemente nuevas normas
ingresen a €él. Si el ordenamiento juridico no estd compuesto por
un nimero ilimitado de normas la bisqueda del fundamento de
validez, que nos exige remontarnos a una norma de grado supetior,
debe tener un limite. En todo caso, si pretendemos quedarnos den-
tro del Derecho positivo, ese limite necesariamente nos conduce a
una cuestién de poder, porque es inevitable llegar a una autoridad
cuya competencia para crear normas juridicas validas no pueda ser
ya referida a una norma positiva de grado superior, sencillamente
porque dicha norma no existe. Esta dificultad intenta ser salvada por
el profesor Kelsen cuando afirma que la bisqueda del fundamento
de validez concluye “en una norma que supondremos la dltima, la
suprema. Como norma suprema tiene que ser presupuesta, dado que
no puede ser impuesta por una autoridad cuya competencia tendria

9. A. Squella, ob. cit.,, p. 109.
10. H. Kelsen. ob. cit,, p. 202.
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ma, serfan infructuosos o, al menos, inconducentes al carecer del
elemento que posibilita ese examen o enjuiciamiento: la norma o
sistema de normas dotados de realidad histérica. Por lo mismo, pue-
de decirse que preguntarse acerca de la validez material de las nor-
mas O preguntarse sobre la eficacia de ellas, son operaciones inte-
lectuales metodolSgicamente posteriores a la del esclarecimiento de
un concepto y fundamentacién técnico-juridicos de la validez de las
normas en cuanto tales ().

Las conductas sélo adquieren relevancia juridica cuando pue-
den ser. analizadas a la luz de las normas juridicas que pretenden
regularlas. Los comportamientos humanos enteramente desligados
del referente juridico no podtian ser calificados en su licitud o ili-
citud, como quiera que estas categorfas surgen Unicamente al cabo
de la determinada relacién que es posible establecer entre la con-
ducta como hecho y la conducta como prescripcién de deber ser,
consagrada en la norma. Igualmente, la mayor o menor moralidad
de que pueda estar provista una norma juridica, si es que de esta
clase de juicios se trata, sdlo puede discutirse a partir de la norma
juridica que existiendo como tal se nos presenta como objeto de se-
mejante discusién.

Sebastidn Soler, en una magnifica sintesis, ha sefialado sobre
el particular lo siguiente: “Lo que ocurte en la realidad, unas veces
se conforma con la ley y otras veces lo trasgrede. Pero para saber
si esto ultimo ocurre, ciertamente que no podremos dar un solo pa-
so si nos detenemos en una pura contemplacién del hecho, sin pre-
sentarlo ante una instancia que no provenga del hecho mismo. Si
tanto el hecho como el Derecho son ambos situados en el plano de
lo real y efectivo, ciertamente que se intentard en vano tallar la
piedra bisica de toda teorfa juridica, esto es, el concepto de licitud
e ilicitud, pues éstos son conceptos que importan la idea de rela-
cién y resultan del contraste entre dos polos, uno situado en el pla-
no del ser, el hecho; otro situado fuera de ese plano, la exigencia.

Los hechos, como tales, son siempre neutros; para su transforma-
cién valorativa es necesario mirarlos desde afuera y meterlos en va-
riadas relaciones. Siempre, pues, nos encontramos realizando el pa-

14. A. Squella, ob. cit., p. 123.
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cidas de la manera determinada en la norma presupuesta, esto es,
porque han sido creadas por la autoridad que tenfa poder para ha-
cerlo en virtud de la atribucién de facultad que en tal sentido le
otorga la norma fundante bisica. Los contenidos concretos de que
den cuenta las normas producidas por la autoridad en cuestién, o
por aquellas a quienes ésta les haya delegado su facultad creadora
de normas, son decididos por actos de voluntad individuales o co-
lectivos de tal autoridad o autoridades, pero sin descansar en el con-
tenido de la norma fundante, como quiera que ésta carece de él al
estatuir una cuestién puramente formal acerca de quién puede dic-

tar normas.

La norma fundante otorga un poder carente de contenido, Kel-
sen nos ofrece el siguiente ejemplo: “Un padre ordena a su hijo ir
a la escuela. A la pregunta del hijo: ¢por qué debo ir a la escuela?,
la respuesta podria set: porque el padre lo ha mandado y el hijo
debe obedecer las érdenes del padre. Si el nifio continuara pregun-
tando: ¢por qué he de obedecer las érdenes del padre?, la respues-
ta podria ser: porque Dios ha ordenado obedecer a los padres, v se
debe obedecer lo que Dios manda. Si el nifio preguntara ¢por qué
deben obedecerse las érdenes de Dios?; es decir, si preguntara por
la validez de esa norma, la respuesta seria: que no cabe cuestionar
esa norma, es decit, que no se puede buscar el fundamento de su
validez, pudiendo solamente presuponerla” (7).

El sistema juridico constituiria un tipo dindmico de sistema
normativo porque en él, precisamente, se verifica lo que describfa-
mos precedentemente, esto es, que la validez de las normas que lo
componen se funda en el hecho de haber sido creadas conforme lo
establece una norma de grado superior, y, remitiéndose al vértice
del sistema, de acuerdo con lo que establece la norma bdsica. La
validez de las normas juridicas se resuelve en un examen puramen-
te formal acerca de la manera cdmo han sido producidas y por quién
lo han sido. Puesto que la validez de la norma radica en haber sido
creada por quien tenia facultad para hacerlo y segin los procedi-
mientos que las propias normas aceptan, el Derecho puede poseer

17. H. Kelsen, ob. cit., p. 204.
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tivos deben realizarse bajo las condiciones y en la manera que es-
tatuyen la primera constitucién histérica del Estado y las normas
impuestas de conformidad con ella (en forma abreviada: uno debe
comportarse como la constitucién lo prescribe)” (%).

En cuanto a la esencia de la norma fundante bésica, no pue-
de perderse de vista la circunstancia de que ella se refiere, en pri-
mer término, a una determinada coastitucién efectivamente impues-
ta, que reconoce para si una eficacia general; y, en segundo térmi-
no, al orden coactivo creado conforme a esa constitucién, también
generalmente eficaz. De una y otro es su fundamento dltimo.

“Cudl sea el contenido de esa constitucién, y el del orden
juridico estatal erigido con su fundamento; que ese orden sea jus-
to O injusto, es cuestibn que aqui no se suscita; tampoco el de sa-
ber si ese orden juridico efectivamente garantiza, dentro de la co-
munidad por €l constituida, un estado relativo de paz. Con la pre-
suposicién de la norma fundante bdsica no se afirma ningtn valor
trascendente al derecho positivo” (#). En todo caso, si bien la not-
ma fundante no afirma un valor trascendente al derecho positivo,
si cumple una funcién trascendente al servir como referente para
interpretar la validez del sistema juridico positivo, sin petjaicio de
que en si misma, como el propio Kelsen lo admite, es una norma
metajuridica y una condicién necesaria para el conocimiento del De-

recho.

El argumento segin el cual el Derecho admite cualquier con-
tenido se halla relativizado si se piensa no ya en la primera cons-
titucién histérica o en la que resulta luego de quiebres constitucio-
nales, sino en que normalmente la norma superior consagra no sé-
Io un marco formal (al que ya hemos aludido), sino también cierto
marco material al que habtd de ajustarse la creacién de la norma
inferior que en ella se funda. El marco formal estaria dado por la
indicacién de la persona, autoridad u érgano competente encargado
de la labor de produccién juridica, y por la determinacién de los
procedimientos que deben seguirse para llevar a cabo dicha labor.

21. H. Kelsen, ob. cit., p. 208,

22. H. Kelsen, ob. cit., p. 209.
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sus consecuencias coactivas por parte de los 6rganos jurisdiccionales
cuando la conducta prescrita no es observada, y si Kelsen dice que,
abreviadamente, la norma fundante bdsica establece que uno debe
comportarse como la constitucién lo prescribe, significaria que, al
menos en lo que se refiere a la primera constitucién, la eficacia ya
no es una mera condicién de la validez sino algo mds gravitante

que eso.
El profesor Kelsen nos advierte, guardando la coherencia del
postulado central de su doctrina, sobre la circunstancia de que la
validez de una norma depende siempre de otra norma, nunca de
un hecho. Més, la norma bédsica que propone para intentar resol-
ver el problema se encuentra infinitamente ligada a un hecho que
consiste en la efectividad del poder que pueda ostentar el primer
constituyente, esto es, la eficiencia con que el primer constituyente
ha podido organizar la fuerza social para sancionar coactivamente
la inobservancia de las normas de la primera constitucién, y del or-
den juridico erigido con su fundamento. Habria que admitir que el
punto es especialmente dramético a propédsito de dictaduras, de dis-
tinto signo, surgidas luego de quiebtes constitucionales. Cabria de-
cir que si bien la norma fundante es una suposicién necesaria como
hip6tesis basica de todo conocimiento cientifico acerca del Derecho,
se trata de una suposicién que encuentra su raiz en la verificacién
de cuan eficaz ha sido la construccién juridica de quien puede lla-

marse ' primer constituyente’ .

El profesor Kelsen explica que hay que partir del supuesto
de que la norma fundante es vélida para que resulte también vili-
do el ordenamiento juridico que le estd subordinado, como quiera
que dicha norma confiere a los actos del primer constituyente vy a
todos los actos de creacién juridica subsiguientes del ordenamiento
juridico, el sentido normativo especifico. Por lo- mismo, y segin nos
aclara el profesor Squella, puede decirse que la norma bisica no
es presupuesta directamente por la Ciencia del Derecho, sino que
ésta muestra que se presupone la norma bésica toda vez que el sen-
tido subjetivo de los actos del primer constituyente se interpreta co-
mo el sentido objetivo de los mismos o, dicho de otra manera, que
sélo si se presupone la norma bésica es posible atribuir el cardcter
de normas juridicas vilidas a las que emanan de los actos del pri-




A. Squella, ob, cit., p. 157.
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la circunstancia de que la validez de la norma bésica no admite de-
rivacién de ninguna proposicién superior porque esa norma es en
si misma y por definicién la @ltima, se plantea un dilema que nos
acerca inevitablemente a las conductas sociales que efectivamente se

emiten.
Sobre el particular, Graham Hughes ha sefialado: "La falla
en la presentacién de Kelsen puede ser puesta de manifiesto si se
lleva mds alld el sentido en que una presuposicién puede constituir
una razén para algo. Repdrese en que aqui nos encontramos tratan-
do con el concepto de un sistema legal en funcionamiento, y no con
formas de la geometria; de este modo las presuposiciones si son
adelantadas como razones para la posibilidad de conceptos fundamen-
tales, ellas deben ser susceptibles de un proceso de verificacién” (*).
En lo que concierne a la norma fundante, su validez pareciera no de-
pender de la pura presuposicion de ser vilida. En el vértice del siste-
ma juridico la relacién entre validez y eficacia no es lo bastante ni-
tida como para sostener que la eficacia sea meramente condicién de
la validez. E! primer constituyente al expresar su voluntad en la pri-
mera constitucién no puede saber qué grado de observancia obten-
drén las normas que la componen, puede conjeturar sobre el particu-
lar, pero el nivel de certeza que alcancen tales conjeturas estard pre-
visiblemente influido por la intensidad con que este primer constitu-
yente haya afianzado el poder, y logrado organizar y controlar el apa-
rato de fuerza del Estado.

La norma fundante no parece ser vélida sélo porque se la pre-
suponga vilida, sino porque se la coloca en relacién con un cierto sis-
tema de normas que goza de eficacia general. Asi, la eficacia de la
primera constitucién permite plantearse su validez, al cabo que esta
discusién nos conduce a la necesidad de presuponer la norma fun-
dante. Quizds la cuestién de la validez de la norma bésica pudiera
ser disipada si se recurre a una distincién que en lugar de presupo-
ner vélida dicha norma, indique que su validez radica en ser una pre-

Graham Hughes, “Validez y Norma Bdsica”, en Revista de Ciencias So-
ciales N° 6, “Estudios y Ensayos en Homenaje de Hans Kelsen”, Ede-

val, Valparaiso, 1974, pp. 199 a 224. La cita es de p. 205.

24.
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debidas {ya sea este cumplimiento espontineo, o provocado median-
te el ejercicio de la coaccién); y, por otro lado, estamos frente a la
necesidad de presuponer la norma fundante para poder interpretar
ese sistema —eficaz— como un sistema de normas juridicas validas.

En situaciones de ruptura constitucional, en las que desapare-

ce, como no, un sistema juridico sustituido por otro, cémo podria
fundarse la validez de este ditimo, sobre todo cuando los miembros
de esa comunidad convulsionada tienen todavia el recuerdo de sus
anteriores ~legitimas” autoridades. ¢El nuevo grupo o individuo que,
en el hecho, comienza una labor de produccién juridica, acta legi-
tima o ilegitimamente?, o, ¢es acaso el mero éxito del movimiento
revolucionario o rebelde un indicio en el sentido de que las normas
que dicten serdn vilidas, si logran ser eficaces (en el supuesto de que
afiancen el poder)? Y si es asi, stendrd que admitirse que la norma
fundante posee connotaciones morales al validar el poder creador de
derecho del primer constituyente, otorgdndole su sentido especifico,
y, por otra parte, estamos obligados a presuponerla para que sean
vilidos los actos de creacién juridica postetiores que se efectiien con
el fundamento de la que pueda llamarse “primera constitucién’?

Nos dice el profesor Kelsen que "una revolucién, en el sentido
amplio de la palabra, que abarca también el golpe de estado, es toda
modificacion no legitima de la constitucién. .., o su reemplazo por
otra” {¥). No tendrd mayor relevancia que la modificacién referida
se cumpla mediante un acto de fuerza protagonizado por personas
ajenas al gobierno legitimo, o efectuado por miembros del propio go-
bierno; que se trate de un movimiento generalizado de la sociedad, o
en el que ha intervenido sélo un grupisculo de individuos, etc. Lo
determinante es que la constitucién hasta entonces vigente sufre al-
guna modificacién o es enteramente sustituida por una nueva consti-
tucién, sin sujecién a los procedimientos contemplados en la antigua
para llevar a cabo dicha modificacién o sustitucién, y, desde luego,
por personas muy diversas de aquellas que eran tenidas como autori-
dades legitimamente constituidas y facultadas. En tales casos €l fun-

25. H. Kelsen, ob. cit,, p. 218.
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26, H. Kelsen, ob. cit., pag. 219,
27. H. Kelsen, ob. cit.,, pdg. 219.
28. H. Kelsen, ob. cit., pag. 219.

29. H. Kelsen, ob, cit., pdg. 219,
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4. “Del Rigor en la Ciencid’.

la Teoria Pura del Derecho, se oscurece innecesatiamente,
tal vez, con la hip6tesis de la norma fundante bésica. Con ella tam-
bién se oscurece la relacién que pueda existir entre validez y efi-

cacia del Derecho. Al cabo de tanta literatura sobte el tema y de
la siempre infinitamente superior realidad de los hechos, ¢qué que-

da de la norma fundante?

Recurriendo a un procedimiento eliptico, y con la dolida y
desconcertantemente fragil memoria que se pierde en la historia po-
litica reciente de Chile, estimo que la manera mds apropiada de con-
cluir estas notas (apenas) consiste en la cita de un breve cuento de
don Jorge Luis Borges, intitulado “Del Rigor en la Ciencia’, y que
a continuacién transcribo:

“...En aquel Imperio, el Arte de la Cartografia logré tal
perfeccién que el mapa de una sola provincia ocupaba toda una ciu-
dad, y el mapa del imperio, toda una provincia. Con el tiempo, esos
mapas desmesurados no satisficieron y los Colegios de Cartégrafos
levantaron un mapa del imperio, que tenfa el tamafio del imperio y

coincidia puntualmente con él. Menos adictas al estudio de la Car-
tograffa, las generaciones siguientes entendieron que ese dilatado
mapa era indtil y no sin impiedad lo entregaron a las inclemencias
del sol y de los inviernos. En los desiertos del Oeste perduran des-
pedazadas ruinas del mapa, habitadas por animales y pot mendigos;
en todo el pafs no hay otra reliquia de las Disciplinas Geogréfi-

cas’ (%).

30. Jorge Luis Borges, "El Hacedor”, Alianza/Emecé, Madrid, 1972, p. 143.



