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La Soci i
ocledad  Chilena de Filosoffa Juridica ¥ Social

tiene s icili
u domicilig en la ciudad de Valparaiso. La

correspondenci, buede ser dirigida a la

Casilla 211y
Valparafso ’

PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, fundada
en Valparaiso el afio 1981 como Seccién Nacional de la Asociacién
Internacional de Filosoffa del Derecho y Filosoffa Social, que data
por su parte de 1906, presenta, con algin retraso, el N° 9 de su
Anyario de Filosofia Juridica y Socidl, que corresponde a 1991.

La Sociedad antes mencionada redne en nuestro pais a quie-
nes ensefian, investigan o promueven la Filosofia del Derecho y
otras disciplinas préximas o afines.

A este N* 9 del Anuario de Filosofia Juridica y Social se le
ha dado €l titulo de "Detrecho y Politica”, en atencién a que en su
seccién  Estudios se incluyen, de preferencia, trabajos que fueron
presentados en la Primera Jornada Chilena de Filosoffa del Derecho,
que, convocada bajo ese mismo titulo v organizada por nuestra cot-
poracidn, tuvo lugar en Valparaiso, en noviembre de 1991, con mo-
tivo de celebrarse los diez primeros afios de existencia de la Socie-
dad Chilena de Filosoffa Juridica v Social.

En una segunda seccién, Hamada Investigacién, se incluye un
texto que presenta los resultados de una investigacién que su autor,
el destacado Profesor de Filosofia del Derecho de Barcelona, Albert
Calsamiglia, titulé “Jurisprudencia y racionalidad”.

El presente volumen incluye asimismo una seccién denomina-
da Debate, en la que se publica el articulo de Jorge Acevedo, ti-
tulado "Sobre la controversia en torno a Heidegger”.

En la seccién llamada Ponencias se publica la comunicacién
presentada por Manuel Manson en la Octava Jornada de Ciencia
General del Derecho, que tuvo lugar en Valparaiso el afio 1986. La
ponencia de Manuel Manson se titula “Premios, derecho y lggica”.
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Se incluye, ademds, una ponencia de Eduardo Gilvez, de 1988, ti-
tulada "A los cuatrocientos afios del nacimiento de Thomas Hob-
bes. La tradicién hobbesiana en las relaciones internacionales”.
El volumen concluye con una seccidn de Recensiones,

en la que se publican comentarios de diversos libros de interés.

Antes de entrar a imprenta este N° 9 del Anuario de Filoso-
fia Juridica y Social, concretamente en el mes de mayo de 1992, Ia
Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, en conjunto con la
Universidad de Chile, realizé un homenaje a la memoria de Jorge
Millas, socio fundador e integrante del primer Directorio de la cot-
poracién, quien fallecié en 1982. Las tres intervenciones lefdas en
ese acto —del presidente de Ia Sociedad, Agustin Squella; del Rec-
tor de la Universidad de Chile, Jaime Lavados; y del profesor Hum-
berto Giannini-— serdn publicadas en el Anuario de Filosofta Ju-
ridica y Social N 10, correspondiente a 1992, que apareceri en
el primer semestre de 1993, Esperamos publicar también en ese
N° 10 la antologfa que sobre filosofia juridica y social del petiodo
colonial chileno ha preparado Manuel Manson.

Por 1ltimo, deseamos €xpresar a nuestros lectores que ejem-
plares de éste y de los restantes nimeros del Anuario pueden ser
solicitados a la casilla 211-V, de Valparaiso.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica vy Social
Julio de 1992.

ESTUDIOS
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LA POLITICA Y EL DERECHO
EN SU RELACION DIALECTICA

“...kai panta kat' e'rin ginesthai”.
(Heraclito).

ISMAEL BUSTOS

1. INTRODUCCION.

La politica y el derecho,” tanto en si mismo como en su mu-
tua relacién, plantean una problemdtica revestida de una especial
importancia, sobre todo si se atiende a que, a fin de cuentas, inte-
tesa no sélo a los juristas y a los politicos, sino a toda persona que
viva en sociedad.

En estas circunstancias y, especialmente, atendiendo a Ia va-
riedad y multiplicidad de problemas involucrados, se comprenderd o
justificard la natural propensién a limitar el alcance de cualguier
andlisis que verse sobre el asunto. Es éste, precisamente, el caso
nuestro, pues, al encarar esta problemdtica, sélo recogeremos algu-
nos de sus aspectos méds fundamentales, es decir, los indispensables
a los efectos de valernos de un modelo elemental.

Dividiremos nuestra exposicién en cinco partes, a saber:

1) La politica, considerada ya como actividad, ya como cono-
cimiento, saber o ciencia acerca de esta actividad; pero, especial-

* [Escribimos “Derecho” y “Politica” con maytiscula sélo cuando aludimos
a ellas como ciencias (de acuerdo con la Real Academia de la Lengua).
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cia politica cldsica (o, si se quiete, antigua, por contraposicién a la
Ciencia politica moderna o empirica), vale decir, la Politica tal co-
mo Ja entendieron AristSteles o Tomds de Aquino, en su tiempo, o
como la entienden hoy dia Jacques Maritain y, en general, el pen-
samiento social cristiano (que, sin embargo, advirtdmoslo, no niega
la posibilidad de una Ciencia politica empirica).

2) En segundo lugar, la Politica como la susodicha Ciencia po-
litica de nuestros dfas; es decir, el conocimiento empirico de los fe-
némenos politicos considerados en funcién del poder. De miés estd
advertir que, por lo general, es en este sentido que se habla, hoy
dia, de Ciencia politica, ain entre los juristas.

3. EL DERECHO.

Nuestro modelo continia con el andlisis del derecho conside-
rdndolo en dos de sus aspectos fundamentales, vale decir, como re-
gla o norma y como conocimiento o ciencia referentes a estas wlti-
mas. a) En cuanto al derecho como regla o norma, emplearemos
también dos approaches, ambos indispensables para nuestros propé-
sitos:

1) Primero, el enfoque filosdfico o metafisico del derecho, o,
de un modo mds especifico, el detecho en su acepcién de “lev na-
natural” o —como se dice corrientemente— como “derecho natural”.
Se trata del approach clésico que encontramos en un Aristételes, en
un Toméds de Aquino y en cualesquiera de los fildsofos o juristas
adscritos a alguna de las escuelas llamadas “del Derecho natural”
o Jusnaturalismo.

2} Segundo, el approach positivista del derecho, vale decir, la
consideracién de éste como derecho positivo, a tenor de lo que ge-
neralmente se entiende por tal. :

b} En cuanto al Derecho como conocimiento o Ciencia (que
versa acerca del derecho como regla o norma), se deben distinguir
dos enfoques bésicos:

1) Primeramente, el approach del Jusnaturalismo o de alguna
de las escuelas del Detecho natural.

2) En segundo lugar, el approach del Positivismo juridico y,
especialmente, de la llamada “Dogmdtica juridica”.
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mo una especie de actividad desarrollada en o por la sociedad o co-
munidad.

3. Por otra parte, la dialéctica politica-derecho reproduce, en
su esfera 0 mundo propio, la relacién dialéctica elemental que se da
entre el ser y el deber-ser.

4. La dialéctica politica-derecho puede observarse desde dos
puntos de vista, los que presentan dos aspectos suyos, que se co-
rresponden cabalmente. En el primer caso, tenemos la dialéctica real
y, en el segundo, la dialéctica racional de la relacidén politica-derecho.

5. La dialéctica real se da entre la politica-actividad (o proce-
so) y el derecho-norma (u ordenamiento), dialéctica que reproduce,
en su universo, aquella que relaciona al poder con el deber o, mis
exactamente adn, a lo irracional con la razén. El fundamento de
ello es muy conocido, desde el momento que lo proporcionan, a una
voz, los juristas, los politélogos y los filésofos del derecho y de la
politica. Asi —por ejemplo—, mientras un B. de Jouvenel advier-
te que ‘'es peligroso suponer que los hombres actiian en la politica
de una manera racional” o, mis descarnadamente adn, mientras un
Lord Acton observa que “el poder tiende a corromper (y de mane-
ra absoluta el poder absoluto), Tom4s de Aquino —y, con €, toda
su poderosa Escuela— no cesan de ensefiar que la ley (o, en nues-
tro lenguaje, el derecho) es esencialmente racional: “La ley es algo
propio de la razén”. La politica, proceso activado por el poder, per-
tenece al reino del ser, con sus leyes o tendencias inmanentes: tal
es el punto de partida del politélogo. El derecho, en cambio, per-
tenece al reino del deber-ser, de modo que el jurista es esencialmen-
te, si pudiera decirse, un deontdlogo. Esta deontologia es, dialécti-
camente, la negacién de la ontologia (0, en su caso, fenomenolog{a)
politica; v si el derecho quiere regular la actividad politica, no por
ello pierde su natutaleza, ni tampoco la esconde. Por el contrario,
el derecho es siempre trascendente a la politica; ambos conceptos
no pueden confundirse, aunque puedan fundirse en la existencia con-
creta. Este especial Aufhebung presenta un doble aspecto, ya que,
por una parte, el derecho necesita del poder y, por otra, el poder
necesita del derecho. El derecho necesita del poder como instrumen-
to o herramienta para alcanzar su fin, que es regular el poder; v,
reciprocamente, el poder necesita del derecho para justificarse (ha-
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Finalmente, el tercer momento (o Aufhebung) de la dialéctica (o
Werden), se da con el Derecho politico en cuanto estudia, a la vez,
el proceso politico y el ordenamiento juridico Hamado a regularlo,
en orden a averiguar si y cémo es que se opera esto; vale decir,
hasta qué punto y en qué forma o medida, la norma regula el pro-
ceso, 0 —lo que viene a ser lo mismo— cémo es que el proceso
viene o no regulado por la norma, y en qué forma y medida, etc.

8. Andloga dialéctica y andlogo devenir se dan en los hechos
o cosas y en los conceptos relacionados con lo anterior, segin tra-
taremos de mostrar en los tres casos paradigmdticos siguientes:

a) Primer paradigma: El lugar comin que contrapone las cons-
tituciones escritas (que —se dice— es lo corriente) a las constitu-
ciones no-escritas (propias del derecho inglés), tesis y antitesis que
se resuelve en la constitucién real, que es en parte escrita, y en
parte no escrita.

b) Segundo paradigma: El muy conocido y utilizado anilisis
de K. Loewenstein, que contrapone las constituciones normativas
(como la del Reino Unido) a las constituciones nominales (como,
en general, las de los paises del Tercer Mundo), dos momentos cu-
ya sintesis deviene en la constitucién real, en parte normativa, y
en parte nominal, tritese del Reino Unido o de los pafses del Ter-
cer Mundo.

¢) Tercer paradigma: La cldsica contraposicién del (nudo) po-
der (potestas) y la autoridad (auctoritas), dos momentos de una

dialéctica que se resuelve en la legitimidad, que importa el (nudo)
poder con autoridad (o derecho a mandar) y, a la vez, el derecho

dotado de poder (coactivo).

APENDICE.

El autor acepta, de antemano, que la presente ponencia estd
redactada en un estilo asaz conciso; pero da como excusa, al lector
de ella, el hecho de haber sido presentada a un grupo reducido de
expertos en la materia. El haberla acondicionado para un piblico
més amplio (ain siendo éste de juristas) habria significado alterar
considerablemente el original, lo que el autor no estimé del caso

hacer.
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SOCRATES Y LA OBEDIENCIA AL DERECHO

MANUEL MANSON

Sécrates estima que no puede existir sin arruinarse un esta-
do en que los fallos judiciales no tienen efecto por oposicién de

los particulares (Critén, 50 b).

También considera Sécrates que “tanto en la guerra como en
el tribunal, o en cualquiera otra parte, se debe hacer lo ordenado
por el estado, la patria, o convencerlo de lo que es correcto” (Cri-
t6n, 51 be). A su juicio, la patria es “mds preciosa que el padre y
la madre” y las leyes del estado son para el hombre como sus pro-
genitores: nace, es ctiado y educado bajo su proteccién (op. cit.,
50 de).
Sécrates plantea, asimismo, que el desobediente comete in-
justicia si de hecho, aunque no de palabra, ha convenido en vivir
con sujecién a las normas del estado y éste le permite procurar su
reforma (op. cit., 51 52 b).

Pero no es lo mismo el incumplimiento de los fallos injustos
que el incumplimiento de todos los fallos. Ademds, ¢se arruina en
verdad un estado en que los fallos injustos no tienen efecto?

No siempre se justifica moralmente obedecer lo ordenado por
el estado. Un estado a veces prescribe lo que no es justo. El mismo
Sécrates proclama €l principio ‘Nunca es correcto cometer una injus-
ticia (Critén, 49 d). El gobierno de los Treinta no lo intimidé has-
ta hacerlo cometer un acto injusto {(cf. Apologia, 32 d).

Por otra parte, cabe preguntar: ¢Es justo un convenio en vir-



