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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, fundada
en Valparaiso el afio 1981 como Seccién Nacional de la Asociacién
Internacional de Filosoffa del Derecho y Filosofia Sacial, que data
por su parte de 1906, presenta, con algin retraso, el N? 9 de su
Anuario de Filosofia Juridica y Social, que corresponde a 1991.

La Sociedad antes mencionada retine en nuestro pais a quie-
nes ensefian, investigan o promueven la Filosofia del Derecho y
otras disciplinas préximas o afines.

A este N° 9 del Anuario de Filosofta Juridica y Social se le
ha dado el titulo de "Derecho y Politica”, en atencién a que en su
seccién  Estudios se incluyen, de preferencia, trabajos que fueron
presentados en Ja Primera Jornada Chilena de Filosoffa del Derecho,
que, convocada bajo ese mismo titulo v organizada por nuestra cor-
poracién, tuvo lugar en Valparaiso, en noviembre de 1991, con mo-
tivo de celebrarse los diez primeros aiios de existencia de la Socie-
dad Chilena de Filosoffa Juridica y Social.

En upa segunda seccién, llamada I nvestigacion, se incluye un
texto que presenta los resultados de una investigacién que su autor,
el destacado Profesor de Filosofia del Derecho de Barcelona, Albert
Calsamiglia, titulé “Jurisprudencia y racionalidad”.

El presente volumen incluye asimismo una seccién denomina-
da Debate, en la que se publica el articulo de Jorge Acevedo, ti-
tulado “Sobre la controversia en torno a Heidegger”.

En la seccién llamada Pomencias se publica la comunicacién
presentada por Manuel Manson en la Octava Jornada de Ciencia
General del Derecho, que tuvo lugar en Valparafso el afio 1986. La
ponencia de Manuel Manson se titula “Premios, derecho y 14gica”.
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Se incluye, ademds, una ponencia de Eduardo Gilvez, de 1988, ti-
tulada “A los cuatrocientos afios del nacimiento de Thomas Hob-
bes. La tradicién hobbesiana en lag relaciones internacionales”.
El volumen concluye con una seccién de Recensiones,

en la que se publican comentarios de diversos libros de interés,

Antes de entrar a imprenta este N° 9 del Anuario de Filoso-
fia Juridica y Social, concretamente en el mes de mayo de 1992, la
Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, en conjunto con la
Universidad de Chile, realizé un homenaje a la memoria de Jorge
Millas, socio fundador e integrante del primer Directorio de la cor-
poracién, quien fallecié en 1982. Las tres intervenciones leidas en
ese acto —del presidente de la Sociedad, Agustin Squella; del Rec-
tor de la Universidad de Chile, Jaime Lavados; y del profesor Hum-
berto Giannini— serdn publicadas en el Anuario de Filosofiz Ju-
ridica y Social N2 10, correspondiente a 1992, que aparecerd en
el primer semestre de 1993, Esperamos publicar también en ese
N°® 10 la antologfa que sobre filosofia jurfdica y social del petiodo
colonial chileno ha preparado Manuel Manson.

Por dltimo, deseamos expresar a nuestros lectores que ejem-
plares de éste y de los restantes némeros del Anuario pueden ser
solicitados a la casilla 211-V, de Valparafso.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
Julio de 1992.

ESTUDIOS
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FILOSOFIA, SABIDURIA, VERDAD. TRES CAPITULOS
DE LA METAFISICA DE ARISTOTELES
(MET. 1, 12 Y 11, 1)
COMO INTRODUCCION A LA FILOSOFIA *

JOAQUIN GARCIA-HUIDOBRO *#*

I

Aristételes comienza el libro de la Metafisica con las palabras:
"Todos los hombres desean por naturaleza saber”(!). Por otra parte,
cualquier escolar estd en condicién de definir la filosoffa como el
amor a la sabiduria. Es decir, parece evidente que el que filosofa
busca saber, de lo contrario dificilmente se podria decir que es hom-
bre. Pero el saber que él busca parece no ser un saber cualquiera,
o al menos no puede ser cualquiera la manera de buscarlo, pues,
como acabamos de decir, tiene que ver algo con el amor, y no parece
que se pueda amar cualquier cosa o de cualquier manera.

Se trata, entonces, de saber, pero no de saber cualquier co-
sa. Pasar una noche en vela para aprenderse los nombres de la guia

* Este articulo forma parte de un proyecto mds amplio, patrocinado por
Fondecyt. Agradezco las observaciones de los profesores A, Vigo y R. Ra-
bbi - Baldi.

** Profesor de la Universidad de Valparafso.

1. Met. 980 a 22.
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de acudir 2 cual-
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quier método frente a cualquier objeto: asi como serfa absurdo exi-
gir que un matemdtico emplee la persuasién en sus razonamientos,
también setia errado pretender de un retdrico una exactitud que no
corresponde al objeto de su estudio (?). El objeto, entonces, nos de-
termina el método que hay que utilizar.

Seria insensato, entonces, intentar aplicar a toda la realidad
un método, como el de las matemdticas o el de la economia, que
es valido para una parte de la misma. Y, si bien alguien podria de-
cir que hay ciencias que pretenden estudiar todas las cosas, sin em-
bargo, deberd reconocer que las estudian desde un punto de vista
parcial. Esto parece algo elemental, pero ha sido frecuente en los
ultimos siglos la pretensién de erigir una ciencia particular (como
la sociologia, la economia o la biclogia) en criterio wltimo para el

analisis de toda la realidad.

Las ciencias particulares se preguntan por el hombre como
comprador, vendedor, sano, enfermo, gobernante, stbdito, contra-
tante, contrayente, ciudadano, auditor. Petro ninguna puede plan-
tear, en forma absoluta, la pregunta: ¢qué es un ser “hombre”?, o,
todavia mds radicalmente: ¢qué es “ser”? Esas preguntas son pre-
guntas filosoficas. Y se ve sin gran dificultad que su respuesta no
es de las que se encuentran en un laboratorio. Por eso algunos han
dicho que esas preguntas carecen de sentido (*). Sin embargo, bien
podria decirse que aunque esas respuestas no se hallen en los la-
boratorios, los hombres que en ellos trabajan cometerian un grave
error si no se plantearan dichas cuestiones. Al menos a2 primera vis-
ta, no parece digno del hombre el pasar por la vida sin hacerse esas
preguntas e intentar responderlas. El grado en que quepa tener
éxito en esa empresa es asunto que no abordaremos ahora.

Resulta revelador el que Aristdteles no comience el libro de
la Metdfisica exponiendo un tratado acerca de cémo debe ser el
método de la llamada “filosofia primera”. Simplemente se limita a

2. Cfr. Etica a Nicdmaco, I, 3, 1094 b 10-27.

3. Afirmacién a la que no cs ajena la adopcién previa, no siempre fundada
en forma suficiente, de un sistema desde el cual se declara qué es lo

que tiene o no sentido.
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4. Mer I, 2, 982 b 12.13.
5. Met. 1, 2 981 b 20-25,
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y preguntar no sélo el qué, sino el porgué, superando el mundo de
la sensibilidad inmediata (7).

El preguntarse si acaso la luna es de queso, o por qué el sol
sale todos los dias de oriente a occidente, y no al revés, no es cier-
tamente una cuestidn filoséfica. Pero una persona que sea incapaz
de imaginarse que las cosas puedan ser de otro modo dificilmente
llegaréd 2 la filosoffa, pues le faltard el punto de partida, el asom-
bro, el reconocer la propia ignorancia. Todos los hombres desean
por naturaleza saber”, dice Aristételes. Nosotros podriamos agre-
gar: pero hay muchos que parecen darse muy pronto por satisfe-
chos.

La admiracién conduce, entonces, a los hombres a saber mds,
a investigar. Pero, ensefia Aristételes, si esa busqueda tiene éxito,
se llega a una extrafia paradoja, consistente en que lo que al prin-
cipio desconcertaba —que el sol salga todos los dias de este a oes-
te— después parecerd la cosa més natural: de nada se admirarfa
tanto un astrénomo como de que el sol nos hiciera la jugarreta de
aparecer un dia en sentido inverso. Por eso dice Aristételes que,
después de que se ha aprendido, se termina en lo contrario de Ia
admiracién inicial (%), Al astrénomo y al burdcrata les parece natu-

ral que la luna no sea de queso: pero el primero ha aprendido y
sabe, mientras el segundo no. Este no sabe, entre otras razones,

porque sélo sabe el gué, pero no el porgué.

Con todos estos ejemplos no hemos llegado ain propiamente
a la filosoffa, pero vamos por buen camino, como el nifio que estd
en la "edad de los por qués”, respecto del cual tendemos a sentir
una enorme simpatia, mucho mayor que por su hermano mayor,
que cree que ya sabe y lo hace callar diciéndole que no pregunte
tonterias. El ejemplo del nifio, por supuesto, no es mio —aqui no
hay nada original—, sino que tiene una antigua raiz evangélica. Pe-
ro también se puede ver algo parecido en Rousseau, v su critica a
la artificialidad de la Europa “adulta” de la Ilustracién, por con-

7. Met. I, 2, 981 b 10-13.

8. Met. I, 2, 983 a 11 ss.
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Pero, ¢no nos ha condenado Aristételes a una tarea desespe-
rada, que excede nuestras fuerzas? Quizd hayamos oido esa “defini-
cién” que compara a la filosofia con el buscar un gato negro en
una pieza oscura sabiendo que no estd. Desde la primera vez que
la of me parecié una soberana tonteria, y estoy convencido de que la
tarea 2 la que nos invita Aristételes no tiene nada que ver con esa
ocupacién mds propia de orates. Esto nos leva al capitulo I del li-
bro II de la Metafisica.

En dicho texto, el autor da por supuesto que lo que venimos
diciendo sobre la filosofia como ciencia o bisqueda de la sabiduria
puede caracterizatse también como una inquisicién de la verdad, y
destaca que esta basqueda es dificil y fécil a la vez, ya que "nadie
puede alcanzarla dignamente, ni yerra por completo” (1*). En efec-
to, cada uno dice algo acerca de la naturaleza”™ (1), pero una cosa
es que seamos capaces de decir algo sobre lo que nos rodea y otra
muy distinta el que podemos alcanzar algiin aspecto de ella con pre-
cisién. El Estagirita lo ilustra con el proverbio griego "¢Quién no
puede dar en una puerta?” (), mostrando por contraste lo dificil
que resulta alcanzar un blanco no en general, sino en el punto pre-
ciso que se busca. "En este sentido, la investigacién de la verdad

sin duda es ficil; pero el hecho de alcanzar el todo y no poder al-
canzar una parte muestra su dificultad” (). Poco antes, ha desta-
cado que la empresa de llegar a la verdad debe ser una tarea colec-
tiva: individualmente, es poco o mnada lo que se contribuye a ella,
“pero de todos reunidos se forma una magnitud apreciable” ('%).

14, Met. 11, 1, 995 a 31-693 b 1. No sc cnrard aqui en el problems de
la directa autoria del libro I1 por parte de Aristételes, lo cual ni afec-
ta a la verdad de lo que en ese libro se ensefia ni invalida las ideas centra-

les de ese trabajo, que no tiene caricter histdrico.
15. Met. II, 1, 993 b 1-2.
16. Met. II, 1, 993 b 5.
17. Met. I, 1, 993 b 67.
18. Met. II, 1, 993 b 3-4.
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Para mostrar que la dificultad de acceder a las cosas estd, mds
que en ellas, en nosotros mismos, Aristételes pone un ejemplo que
se ha hecho famoso: “Pues el estado de los ojos de los murciéla-
gos ante la luz del dia es también el de] entendimiento de nuestra
alma frente a las cosas mds claras por naturaleza” (19). Esas “cosas
mds claras por naturaleza” tienen estrecha relacién con las causas y
principios dltimos en cuyo conocimiento consiste la sabidurfa, segin
se nos dijo en el libro primero. Y el encandilamiento de nuestra
inteligencia ante la luz de la verdad nos recuerda que sélo subsidia-
tiamente pueden los hombres llevar a cabo una tarea como ésta,

que
en principio es més divina que humana.

En resumen, la empresa de buscar la verdad se facilita, en
primer lugar, porque, al ser un empeilo comin, los esfuerzos se
suman y los resultados no son despreciables; en segundo término,
porque es posible acceder a las cosas en forma general, como el ar-
quero, que sin dificultad puede alcanzar el blanco en forma impre-
cisa. Pero ademds nos aporta una razén interesante, y es que adn
las opiniones erradas y superficiales contribuyen a la bisqueda de
la verdad, en cuanto que, al criticarlas, nos proporcionan un cier-
to punto de partida y desarrollan nuestra capacidad de pensar: “En
efecto, si no hubiera existido Timoteo, nos faltarfan muchas melo-
dias. Pero, sin Frinis, tampoco habrfa existido Timoteo. Lo mismo
sucede con los que se han expresado acerca de la verdad; pues de
algunos hemos recibido ciertas doctrinas, pero otros fueron las cau-
sas de que llegaron a existir éstos” (), sea porque sus errores y
opiniones superficiales dieron pie 2 una reflexién positiva y més pro-
funda, sea —como en el ejemplo de los misicos— porque sus in-
vestigaciones proporcionaron una base sobre la que seguir constru-
yendo. Las opiniones ajenas son, entonces, un interesante punto de
partida para el quehacer metafisico, y Aristételes nos da ejemplo
continuamente de cémo hay que atender a las opiniones dominantes
o mds verosimiles para empezar a filosofar. Pero esto no significa

19. Met. I, 1, 993 b 9.11,

20. Met. II, 1, 993 b 15.19.
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que la metafisica se quede en el puro terreno de las opiniones, pui_-s
en ese caso sOlo serfa dialéctica. De esto también recibimos ejemplo

del Estagirita (21).

v

El capitulo 1 del libro II de i.a Metaﬁ:z'sz terr’nina con un;:
consideraciones sobre el caridcter teénlco’de la filosofia y z’icircaim—
la relacién entre verdad y ser (¥). Arxstotel_«:s comp‘a,ra aqL]u a cd "
cia tedrica, cuyo fin es la desinteresada contemplagon de la verdife:
y la prictica, que estd dirigida a la obra. Atenc;'11en<.io a t?s.ta .
renciacién, debe poner a la filosofia entre las ciencias tedricas, Zn
que ademds de tener por fin la v?rdalc(i,' se ocu;’)a.de lffrsdcosas g
Io que tienen de etemno. En camblo,- si los practu:los in aiansmo
mo estéd dispuesta una cosa, no consideran en”e]ia % Oztern t,o o
lo que se ordena a algo y al mon:rento presente ). ; 0 :(s) 2
plia lo que en el libro 1 se habla’con&derado como lo p1 S e
la filosofia o sabiduria, pues, ademds de esta atencién por lo ui ™
cipios y causas dltimas de las cosas, se vuelve a 1n}s1s}ut¢ e?ie:e S
objetivo es la pura bisqueda de la verdad y en qt;le és ad e una
permanencia o eternidad. Lo dicho.plantea el pro lema b-? o
filosoffa es absolutamente especulativa o pura, o si ’tam ién exibIe
una filosofia de caricter prictico, lo que, a su vez, s6lo serd pos e
en la medida en que haya algo asi como una _verdad %)ractlca s,e ha
presién que, a primera vista, parece contr’ad_ecu todod o que o
venido diciendo en cuanto a las caracteristicas de csmlteres dqd
debe tener la filosofia y de eternidad que corresponc.i-e a la veraatﬁ;
Pero como no es este un tema del que se trate sistematicamen
en la Metafisica, lo dejamos de lado por el momento.

71. Ambas difieren en la fuerza (cfr. Met. IV, 2, 1004 b 24) de la argt;;
o mentacién: “la dialéctica es tentativa de aquellas cosas de las que
filosofia es cognoscitiva”. (Met. 1004 b 25-26).

22, Cfr. Met. II, 1, 993 b 1931
23. Met. 101, 1, 993 b 21.23.
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A continuacién, el autor
arrollada en el libro primero y
plemente( en la captacién de ’lo
causas:  no conocemos lo verd
en el libro primero mostrg cém
meramente sensible, criticando
filésofos primitivos, que preten
de la realidad material sobre I
aire, el agua, el fuego o la tier

vuelve a enlazar con una idea des.
es que el conocer no consiste sim-
sensible, sino que exige llegar a las
adero sin conocer Ia causa’ (). Y
0 €sa causa no podia, a su vez, ser
Ey valorando) los esfuerzos de los
dfan alcanzar una explicacién tltima
base de algunos elementos {como el

" 12, el : ta) que no pasan més alli del n;
lo sensible (%) Asi, va mostrando el Estagirita que lo qu:“:}

el fondo bus il6
o cal?an esos filésofos eran causas de otra indole, y que
o - R
Imprecision e insuficiencia, en muchos €asos ,alcanza

ron a descubt
cubrir y esbozar alguna de las cuatro causas que €|
ne con mis detalle en la Fisipy (%) o

Mis adelante, o autor nos
co tema (aristotélico) de Ia analog{
nario nos muestra que ciertos nom
a cosas diversas y con grados difer
mo  sano” se aplican tanto al
d.eterminado clima o alimento.
ficultades, es el uso del verbo
bre y un cuento de hadas
dice que el noser “es”

pone en contacto con el cldsi-
a. El andlisis del lenguaje ordi-
bres o propiedades se atribuyen
entes de intensidad. Adjetivos co-
paciente, como al remedio o a un
EDtr(’)' ejemplo, que presenta mis di-
20 ser: no parece que Dios, el hom-
sean en la misma medida. Incluso se

cipal, mientras que
en los otros ¢ i

as0s se tra i 1

0 menos fundamentadas, de Ty, poieacienes, més

' ese caso central (¥). Po
Cosa en que consiste el caso % oo, de la

naturaleza en forma pl central se podrd decir que posee su
plena. De las otras, en cambio {(como el clima

24, Mer. 11, 1, 993 b 23.24,
25. Met. 1, 3, 983 b 6.8,

26. Cfr. Met. I, 3 ss.

27. Met. 1V, 2, 1003 b 10.

28. Met. 1V, 2, 1003 b 5¢.
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o el alimento sanos) se dird que la tienen por referencia a ese ni-
ceo de sentido original: “en cada caso, tiene por excelencia su pro-
pia naturaleza aquello en cuya virtud reciben el nombre las demds
cosas (por ejemplo, el fuego es lo mis caliente, pues es para todas
las demds cosas la causa del calor). Por consiguiente, también serd
lo mias verdadero lo que es para las demds cosas causa de que sean
verdaderas” (®). En qué sentido, por ejemplo, el fuego es causa de
que las cosas calientes tengan esa propiedad es una cosa dificil de
determinar. Entre otras dificultades, como las diferencias de menta-
lidad entre los griegos y nosotros, estd el hecho de que la propia
voz “causa’ se aplica en forma analégica. No en vano, se habla de
las cuatro causas. Cuando ofmos hablar de que el fuego es causa del
calor de los demds cuerpos, tendemos a aplicar un esquema de cau-
salidad semejante al que utilizamos al decir que Dios es causa del
ser de los entes, lo que conlleva aplicar el término “causa” en un
sentido mucho més fuerte que el que usa Aristételes en el caso del
fuego. Sirva esto como muestra de que las diferentes perspectivas
culturales pueden provocar incomprensiones del texto aristotélico.

Termina el texto con una reafirmacién de las ccnexiones que
existen entie fo verdaderc y lo eterno. Aquello que es eterno es
mids verdadero que lo temporal, y no sélo tiene mds ser, sino que
ademids es causa del ser de aquellas cosas que no son eternas (™).
Verdad y ser son inseparables: “Por consiguiente, también serd Jo
més verdadero lo que es para las demds cosas causa de que sean
verdaderas. Por eso los principios de los entes eternos son siempre,
necesariamente, los mds verdaderos (pues no son temporalmsante
verdaderos, y no hay ninguna causa de su ser, sino que ellos son
causa del ser para las demds cosas); de suerte que cada cosa tiene
verdad en la misma medida en que tiene ser’” (*').

29. Met. II, 1, 993 b 24-27.
30. Aqui aparece otra vez el problema de determinar la intensidad con que
se utiliza la voz “causa”.

31. Met. II, 1, 993 b 2631. Si no se tiene presente que la verdad de la
que habla Aristételes es mucho més que la mera facticidad, sus afir-

maciones resultardn incomprensibles.
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La Metafisica, que duda cabe, es un texto dificil de leer. No
obstante, en estas piginas se ha procurado mostrar cémo cabe;-én-
c?ntrar en ella algunos pasajes (en este caso los dos primeros‘
pitulos del libro primero y el breve capitulo que inicia €l libro ICIa)
que, por su claridad, constituyen una muy apropiada introduccié
ala fllos?fia. Alfred N. Whitehead decia que la filosofia oceide;l? l;
no era més que un conjunto de notas al pie de pdgina sobre la obra1
d.e Platén. Al glosar esos breves textos se ha querido mostrar ;
st eso es verdad, habrd que reconocer que las notas de Ari t’qtlIE)
son las primeras, no sélo cronolégicamente. s

23

SOBRE EL SENTIDO DE LA FILOSOFIA DE G. B. VICO
ALFONSO GARCIA MARQUES *

La primera impresién que se tienz al leer a Vico es descon-
certante: su obra principal, la Scienza Nuova, se presenta como un
conjunto cadtico de “extravagancias barrocas”, cuyo valor filoséfico
es més que dudoso. Baste mencionar el pintoresco origen que Vico
atribuye 2 los gigantes, a partir del modo en que sus madres los
amamantaban (!). Ademds, Vico ha sido tradicicnalmente poco es-
tadiado y peor comprendido; e incluso, podemos decir, olvidado,
hasta que Croce con su famosa monogtafia de 1911 lo puso de nue-
vo en circulacién (3). Sin embargo, en nuestros dias se observa un
incremento notable en los estudios de la filosoffa de Vico, sobre to-
do en relacién con la fundamentacién de la antropologia (%), de la

*  Profesor de la Universidad de Murcia.

1. Cfr. Scienza nuova (citaré como SN), 369. Todos los textos de Vico se
citan por la edicién de Paoclo Cristofolini: Opere filosofiche. Sansoni, Fi-

renze 1971. El nGmero que sigue a la abreviatura de cada obra es el de la

pigina, excepto para la Scienza ntova, que es el de la numeracidn de Nico-

lini.

2. Croce, B., La filosofia di G. B. Vico. Laterza, Bari 1911. Citaré por la
edicién de 1973.

3. Cfr. Choza, J., Reflexién filosdfica y desintegracion sociocultural en la an-
tropologia de G. B. Vico. “Anuario Filoséfico” 14/2 (1981), pp. 23-24.



