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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, fundada
en Valparaiso el afio 1981 como Seccién Nacional de la Asociacién
Internacional de Filosoffa del Derecho y Filosofia Social, que data
por su parte de 1906, presenta, con algin retraso, el N? 9 de su
Anuario de Filosofia Juridica v Social, que corresponde a 1991.

La Sociedad antes mencionada retine en nuestro pafs a quie-
nes enseflan, investigan o promueven la Filosofia del Derecho y
otras disciplinas préximas o afines.

A este N* 9 del Anuario de Filosofia Juridica y Social se le
ha dado el titulo de "Derecho y Politica”, en atencién a que en su
seccién  Estudios se incluyen, de preferencia, trabajes que fueron
presentados en la Primera Jornada Chilena de Filosofia del Derecho,
que, convocada bajo ese mismo titulo y organizada por nuestra cor-
poracidn, tuvo lugar en Valparaiso, en noviembre de 1991, con mo-
tivo de celebrarse los diez primeros afios de existencia de la Socie-
dad Chilena de Filosofia Juridica y Social.

En una segunda seccién, llamada Investigacion, se incluye un
texto que presenta los resultados de una investigacién que su autor,
el destacado Profesor de Filosofia del Derecho de Barcelona, Albert
Calsamiglia, titulé “Jurisprudencia y racionalidad”.

El presente volumen incluye asimismo una seccién denomina-
da Debate, en la que se publica el articulo de Jorge Acevedo, ti-
tulado "Sobre la controversia en torno a Heidegger”.

En la seccion llamada Ponencias se publica la comunicacidn
presentada por Manuel Manson en la Octava Jornada de Ciencia
General del Derecho, que tuvo lugar en Valparaiso el afio 1986. La
ponencia de Manuel Manson se titula "Premios, derecho y lgica”.
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Se incluye, ademis, una ponencia de Eduardo Gilvez, de 1988, ti-
tulada “A los cuatrocientos afios del nacimiento de Thomas Hob-
bes. La tradicién hobbesiana en las relaciones internacionales”.
El volumen concluye con una seccidn de Recensiones,

en la que se publican comentarios de diversos libros de interés.

Antes de entrar a imprenta este N° 9 del Anuario de Filoso-
fia Jaridica y Socidl, concretamente en el mes de mayo de 1992, la
Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, en conjunto con la
Universidad de Chile, realizé un homenaje a la memoria de Jorge
Millas, socio fundador e integrante del primer Directorio de la cor
poracién, quien fallecié en 1982. Las tres intervenciones leidas en
ese acto —del presidente de la Sociedad, Agustin Squella; del Rec-
tor de la Universidad de Chile, Jaime Lavados; y del profesor Hum-
berto Giannini— serdn publicadas en el Anwario de Filosofiz Ju-
ridica y Social N° 10, correspondiente a 1992, que aparecerd en
el primer semestre de 1993, Esperamos publicar también en ese
N® 10 la antologia que sobre filosofia juridica y social del perfodo
colonial chileno ha preparado Manuel Maanson.

Por dltimo, deseamos expresar a nuestros lectores que ejem-
plares de éste y de los restantes nimetos del Anuario pueden ser
solicitados a la casilla 211-V, de Valparafso.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
Julio de 1992.

ESTUDIOS
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SOBRE LA CONTROVERSIA EN TORNO A
HEIDEGGER Y SU OBRA *

JORGE ACEVEDO *#

Algunos amigos han pensado que podria contribuir en la po-
}émica que se ha suscitado Wdltimamente en torno a Heidegger. Aun-
que no estoy seguro de poder hacerlo eficazmente, procuraré escla-
recer, en cierta medida, puntos que se presentan como de interés.

Los problemas que tendrian que discutirse atafien, en mi con-
cepto, a la persona de Heidegger, por una parte, y a su obra escri-
ta, por otra.

Como es sabido, el filésofo asumié la Rectoria de la Univer-
sidad de Friburgo en 1933. Tomé esta responsabilidad, ante todo,
debido a la presién de sus colegas, quienes pensaban que su elec-
cién como Rector era el dnico camino para evitar que el cargo ca-
yera en manos de un funcionario del partido nacional-socialista. Otra

*  FEste texto estd vinculado al Proyecto de Investigacion Avanzada “Hcides-

ger y el problema de la metafisica”, auspiciado por la Untversidad de
Chile. Fue leido en una mesa redonda, patrocinado por la Universidad Diego
Portales, en la que también intervinieron los profesores sefiores Marcos Gar-
cia de la Huerta Izquierdo, Carlos Ruiz Schneider, Gabriel Sanhueza Gonzi-
lez (moderador), José Miguel Vicuna Navarro y Victor Farfas.

**  Profesor de Filosofia Contemporinea y Director del Departamento de
Filosofia-de la Facultad de Filosofia y Humanidades de la Universidad
de Chile.
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razén que le indujo a ello consistié en tratar de darle un giro a esa
universidad, de tal modo que el saber, unido sélo administrativamen-
te pero fragmentado en la realidad, se reunificara en torno a un
fundamento esencial que se habfa desvanecido.

Heidegger no tuvo otro remedio, ante el movimiento de as-
cension del partido, que adherir a éste para intentar realizar sus pla-
nes y los de la comunidad académica de Friburgo, que lo eligé Rec-
tor, practicamente, por unanimidad.

Habiendo pasado méds de medio siglo desde que eso ocurrid,
es claro para los que se ocupan del asunto que Heidegger cometié
un error garrafal. No sélo por lo ya indicado, sino también porque
el filésofo creyé ver elementos inequivocamente positivos en el me-
vimiento nacional-socialista. Heidegger no sélo cometié la ingenui-
dad de pensar que podia realizar acciones constructivas dentro de
un régimen liderado por ese movimiento sino que, inclusive, cayd
en la ilusidn de estimar que era posible podarlo de sus dimensiores
negativas y transformarlo en un movimiento histdrico que, con un
espiritu filoséfico renovado y renovador, fuera favorable no sdlo

para Alemania, sino para toda la humanidad, comenzando por Eu-
ropa.

No obstante, el pensador se dio cuenta con rapidez de su te-
rrible equivocacién. En febrero de 1934 —después de sélo 10 me-
ses de un rectorado que normalmente debia durar 2 afios —presen-
t6 su dimisidn ante las autoridades, después de negarse a reempla-
zar a los decanos de Derecho y Medicina por profesores mis conve-
nientes al partido. Sus relaciones con él fueron tirantes u hostiles
de ahi en adelante, aunque, en verdad, ya previamente lo eran,
puesto que, por ejemplo, el Rector Heidegger habia prohibido las
quemas de libros que planificaban llevar a cabo la Asociacidn Estu-
diantil y la Juventud Hitleriana.

Heidegger reconccidé su error y se explayé sobre lo concer-
niente a su rectorado al menos en dos textos que se publicaron pés-
tumamente: “El Rectorado, 1933 - 1934. Hechos y Reflexiones” y
"Conversacion de Spiegel con M. Heidegger”. En esos y otros escri-

tos hay explicaciones y claves que permiten responder, por lo me:
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nos hasta cierto punto, interrogantes como ésta: épor qué Hei-
degger entré en relacién con el movimiento nacional-smi@ista, cuan-
do, en principio, ya se podia prever hacia dénde se dirigia? ¢por
qué el filésofo tuvo relaciones de cooperacién con miembros del par-
tido y no meramente neutras, ya que su inclusién en €l era puramen-
te tactica? ¢por qué su distancia de la familia Husserl fue tan le-
jos que no asistié al entierro de su maestro?

Frente a la primera pregunta, creo que habria que decir es-
to: 1) En efecto, hubo personas dentro y fuera de Alemania —en-
tre ellos, Thomas Mann, st no me equivoco— que, viendo lo que
alli ocurria, previeron lo que podria venir a continuacién. Pero tam-
bién hubo mucha gente -——y en este grupo habria que incluir a Hei-
degger— que no tuvo la perspicacia suficiente como para darse cuen-
ta de manera adecuada de lo que realmente estaba pasando y de
lo que podria advenir. Pienso que esto no es tan extrafio, y que se-
rfa una desmesura esperar o exigir clarividencia a todos los com-
ponentes de una sociedad. Por lo demds, con Hitler no sélo se equi-
vocé un intelectual carente de experiencia politica como era Heideg-
ger, sino que erraron respecto de €l una serie de'estadist.as europeos
expertos en las luchas politicas nacionales e internacionales. Efl
cualquier caso, Heidegger cayé en la cuenta de su tremend? equi-
vocacidn en un lapso breve; de ahi que su rectorado no hubiese te-
nido la duracién usual.

2) Se podria replicar que de Heidegger uno esperaria una Ju-
cidez que el fildsofo no puso en préctica a fines de 1932 y a co-
mienzos de 1933. Ante ello, habria que agregar que en esas fechas
Heidegger venia saliendo de una serie de trabajos filoséficos que lo
habjan tenido ocupado por afos. Entre ellos, Ser y Tiempo. Y re-
cordando el mito de la caverna de Platén, podriamos afirrlnar que
lo que pasaba era que, justamente, debido a sus tareas previas, Hei-
degger carecia de Ja lucidez que, quizd, en copdluones normale's hu-
biera poseido. Podriamos plantear la hipdtesis de que su sahdat‘ ¥
larga permanencia en el mundo de las ideas enceguecmron.)a’l fils-
sofo que, de pronto, se encontré inmerso en una complejisima y
acentuadamente ambigua realidad social e histdrica, que no pudo ver
bien, ni menos alin, "manejar’ apropiadamente.
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Frente a la segunda cuestién tendriamos que observar que no
habria sido prudente adoptar desde el inicio una actitud hostil fren-
te a las autoridades nacional-socialistas. En un primer instante, por-
que las falsas e ingenuas expectativas de reforma universitaria de
Heidegger se habrfan frustrado de inmediato. En un segundo ins-
tante —cuando el filésofo se habfa deshecho de sus ilusiones en el
choque con la realidad—, porque el partido iba adquiriendo un po-
der que hacfa muy peligroso —en varios sentidos del término— en-
frentarse abiertamente con €l. Asi como no hay derecho, creo, a
exigir clarividencia respecto de la marcha de Ia historia, tampoco
hay derecho a exigir comportamientos heroicos. Al explicar su ca-
so, Heidegger ha aludido a2 una resistencia encubierta hacia el na-
cional-socialismo, pero nunca ha dicho que fuera un héroe en la lu-
cha contra él.

Respecto de su maestro, hay que sefialar que la ruptura no
provino de Heidegger sino de Husser]l y su familia, y aquél nunca
Supo exactamente a qué se debié. De todos modos, Heidegger con-
fiesa una falla humana en €l al no visitar a Husserl en su lecho de
enfermo y al no asistir a su funeral. De esta falla humana, sin em-
bargo, pide disculpas, posteriormente, a la sefiora de Husser]. Es-
tos hechos y lo que de ellos dice Heidegger nos llevan a una im-
portante conclusién, que tendriamos que tener siempre ante la vis-
ta: a pesar de su grandeza como pensador, Heidegger no fue un su-
pra-hombre ni un semidids, sino un hombre mds, con las virtudes
—no muchas— y defectos —en gran cantidad— inherentes a cual-
quier ser humano. Cuando el mismo Heidegger enumera o descri-
be las mdltiples limitaciones del hombre no se pone al margen; ha-
brfa sido completamente absurdo hacerlo, habria constituido una
torpe contradiccién. Por ende, en dltima instancia, no esperemos que
Heidegger hubiese tenido la conducta de un dngel; eso no tendrfa
sentido; esperemos que las indagaciones acerca de su larga existen-
cia nos muestren el despliegue de un comportamiento humano, y sé-
lo eso; por tanto, con yerros, faltas, rectificaciones, pasos en falso
y todo aquello que entrafia la condicién humana, puesto que nadie
puede trascender sus limites, como lo insinda el Evangelio en el
relato de la mujer addltera.
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En ocasiones se ha querido vincular el pensamiento de Hei-
degger con la ideologia nacional-socialista o con los hechos histé-
ricos que el partido provocd. Ya a primera vista este acercamien-
to parece raro y dificilmente sostenible. En primer lugar, porque es
sabido que las ideas de los filsofos, cuando influyen, adquieren vi-
gencia social con mucha lentitud. Lo que se pensé en el siglo pa-
sado Tepercute en la historia de este siglo. Es, pues, inimaginable
que la filosffa de Heidegger fuera acogida, asimilada y cobrara fuer-
za colectiva casi contempordneamente con su enunciacién. Si su pen-
samiento tuvo algiin impacto, necesariamente tuvo que quedar re-
ducido a un estrecho grupo minoritario, incapaz de darle un rumbo
al devenir histérico. Afirmar que la obra de Heidegger fue de al-
guna importancia en el desencadenamiento de la Segunda Guerra
Mundial, con sus horrendas implicaciones y secuelas, serfa una des-
medida exageracidn que asigna a la filosofia un poder casi instanti-
neo que ésta jamas ha poseido.

En segundo término, parece bastante chocante que se preten-
da avecindar dos doctrinas tan patentemente dispares. Normalmente,
en efecto, se concibe la ideologia del nacional-socialismo como algo
muy tosco. Hasta tal punto esto serfa asi, que —salvo, quizds, ex-
cepciones que no conozco— ni los diccionarios de filosofia actuales
ni las historias de la filosofia recientes dedican articulos o capitulos
especiales a esa ideologia. Por el contrario, el pensamiento de Hei-
degger aparece como uno de los mis significativos, sutiles y profun-
dos de nuestra época. ¢Cémo es posible, pues, hermanar a Rosen-
berg con Heidegger?

Es cierto que el discurso rectoral, escritos menores de cardc-
ter ocasional y algunas frases de obras mayores dan lugar para plan-
tearse la pregunta sobte una posible afinidad entre Heidegger y el
nazismo. Pero si comparamos todo eso con la inmensa obra del fi-
16sofo, el punto de apoyo de este planteamiento se vuelve muy fri-
gil, sobre todo cuando el discurso rectoral es leido segiin las claves
que el mismo Heidegger se encarga de propotcionar.

Hay, sin embargo, planteamientos de mayor calado, que con-
ciernen a la interpretacidn heideggeriana de nuestro tiempo como
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era de la técnica y a su concepcidn del nacional-socialismo como
“el encuentro de la técnica planetariamente determinada y el hom-
bre de la época moderna” (cfr. “Ya sélo un Dios puede salvarnos”’;
en Escritos de Teoria, vol. 11, Santiago, 1977, p. 182). Pienso, sin
embargo, que la idea heideggeriana de la esencia de la técnica mo-
derna no coincide con la ideologia nacional-socialista ni ha propor-
cionado ninguna base tedrica a su despliegue practico sino, mds bien,
lo que nos ha proporcionado Heidegger con su teorfa de la técnica
es un conjunto de categorias para interpretar por uno de sus lados
——radical, por cierto— al movimiento nazi y a otras manifestacio-
nes histdricas contempordneas que tienen en comiin con él algunos
momentos abstractos. Usando una metéfora, cabria sostener que no
es licito confundir un fendmeno patolégico, una enfermedad, con
su diagnéstico y descripcidn. En fin de cuentas, el pensamiento de
Heidegger puede relacionarse sélo con esto dltimo, esto es, con su
capacidad de dar cuenta, en cierta medida al menos, de los estados
totalitarios. Identificar la doctrina que da razén de ciertas formas
de! estado moderno con ellas no seria sino una conducta mégica.

Con lo expresado anteriormente no pretendo, en rigor, ni de-
fender a Heidegger ni a su pensamiento. Heidegger ya murié v, por
tanto, no necesita defensa alguna. Su filosoffa, por otra parte, es de
tal solidez, que se defiende sola. Ha resistido una serie de embates
de todo tipo, y creo que continuari resistiendo. Ademds, creo que
el mundo actual —y no sélo el Occidente— estd demasiado nece-
sitado del pensar como para darse el lujo de dejar de lado una obra
de la envergadura de la de Heidegger. Ni un clima de sospecha en
torno de ella y de su autor, ni masivos ataques directos contra la
una y el otro apartardn, en postrera instancia, a los que han menes-
ter de un genuino pensar como la filosofia de Heidegger. Sin em-
bargo, en lo inmediato, una luz desfavorable proyectada sobre ella
—injustificadamente desfavorable, en mi opinién— puede actuar co-
mo un obstdculo epistemoldgico que dificulte o impida el acceso a
sus dimensiones profundas y fecundas, perjudicando, asi, a sus po-
tenciales lectores, que permanecerian, vanamente frustrados, en su
umbral. Si ha habido alguna defensa en lo que antecede, ella se ofre-
ce a esos lectores en ciernes que, sin ser responsables de ello, pue-
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den quedar marginados de una de las mayores teorias de la tradi-
cién occidental.

BIBLIOGRAFIA SUMARIA.

1. Frangois Fédier: "Trois attaques contre Heidegger”. Cri-
tiques, tome XXI1, N* 234, Editions de Minuit, Paris, 1966.

2. Jean-Michel Palmier: Les Ecrits politiques de Heidegger;
Edition de I'Herne, Parfs, 1968.

3. Kostas Axelos: “Heidegger y el problema de la filosofia”,
en El Pensamiento Planetario. El devenir-pensamiento del mundo
y el devenir-mundo del pensamiento”; Monte Avila Editores, Ca-
racas, 1969; trad. de Susana Thénon y Sonia Lida.

4. Oscar Mertz: "Heidegger, filésofo de nuestro tiempo™; en
Revista de la Universidad de Chile N° 49, Santiago, 1977.

5. Entrevista de la revista “‘Spiegel’, a Martin Heidegger:
“Ya sélo un Dios puede salvarnos’; en Escritos de Teoria 11, San-
tiago, 1977; trad. de Pablo Oyarzin. ' .

6. Martin Hedegger: Reponses et questions sur bistoire et
la politigue; Mercure de France, Paris, 1977, trad. de Jean Launay.

7. Marcos Garcia de la Huerta Izquierdo: “La Técnica y el
Estado Moderno. Heidegger v el problema de la historid”; Edicignes
del Departamento de Estudios Humanisticos de la Facultad de Qen-
cias Fisicas y Matematicas de la Universidad de Chile, Santiago,
1980. ‘

8. Francisco Soler: Apuntes acerca del pensar de Heidegger;
Editorial Andrés Bello, Santiago, 1983.

9. Michell Haar (dir.): “Cahier de L'Herne: Martin Heideg-
ger”’; Editions de I'Herne, Paris, 1983.

10. Magazine littéraire N 235, Paris, 1986. .

11. Chistophe Calame: “Entretien avec Francois Fédier: Hez-
degger. 'Un national-socialisme privé’ ?”. Voir (Le magazine suisse
des arts), Lausanne, 1987.

12. College International de Philosophie: “Heidegger. Ques-
tions ouvertes. Edition Osiris, Paris, 1988.

13. Philippe Lacoue-Labarthe: “Heidegger. El recurso de los
textos”; en Quimera N° 74, Barcelona, 1988.



416

14. Vintila Horia: "Heidegger o iPerseguir a Boecio!”; en
Artes y Letras de El Mercurip de Santiago, 28 de febrero de 1988;
p. E 5.

15. Francois Fédier: “Heidegger: anatomie dun scandale”,
Editions Robert Laffont, Paris, 1988.

16. Jaime de Salas: "Heidegger v sus alumnos judios. (Das
escritos inéditos a Ortega y Gasse )’; en Revista de Occidente N
96, Madrid, 1989,

17. Martin Heidegger: Escritos sobre Ia Universidad alema-
na; Ed. Tecnos, Madrid, 1989. Estudio preliminar; traduccidn ¥ no-
tas de Ramén Rodriguez.

18. Nicole Parfait: “Heidegger et Ia politigue. Hérmeneuti-
que et révolution”. Le cabier du College International de Philoso-
phie. Editions Osiris, Parfs, 1989.

19. VV.AA.: Anuario Seminarios de Filosofta, vol. 2. {En
el centenario del nacimiento de Heidegger); Ediciones de la Facul-
tad de Filosofia de la Pontificia Universida Catélica de Chile, San-
tiago, 1989.

PONENCIAS



