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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, fundada
en Valparaiso el afio 1981 como Seccién Nacional de la Asociacién
Internacional de Filosoffa del Derecho y Filosofia Social, que data
por su parte de 1906, presenta, con algin retraso, e! N? 9 de su
Anuario de Filosofia Juridica y Social, que corresponde a 1991.

La Sociedad antes mencionada retine en nuestro pais a quie-
nes enseflan, investigan o promueven la Filosofia del Derecho y
otras disciplinas préximas o afines.

A este N® 9 del Anuario de Filosofia Juridica y Social se le
ha dado el titulo de "Derecho y Politica”, en atencién a que en su
seccién Estudios se incluyen, de preferencia, trabajes que fueron
presentados en la Primera Jornada Chilena de Filosoffa del Derecho,
que, convocada bajo ese mismo titulo y organizada por nuestra cot-
poracién, tuvo lugar en Valparaiso, en noviembre de 1991, con mo-
tivo de celebrarse los diez primeros afos de existencia de la Socie-
dad Chilena de Filosofia Juridica y Social.

En upa segunda seccién, llamada Investigacién, se incluve un
texto que presenta los resultados de una investigacién que su autor,
el destacado Profesor de Filosofia del Derecho de Barcelona, Albert
Calsamiglia, titulé “Jurisprudencia y racionalidad”.

El presente volumen incluye asimismo una seccién denomina-
da Debate, en la que se publica el articulo de Jorge Acevedo, ti-
tulado "Sobre la controversia en torno a Heidegger”.

En la seccién llamada Pomencias se publica la comunicacidn
presentada por Manuel Manson en la Octava Jornada de Ciencia
General del Derecho, que tuvo lugar en Valparaiso el afio 1986. La
ponencia de Manuel Manson se titula “Premios, derecho y Iégica”.
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Se incluye, adem4s, una ponencia de Eduardo Gilvez, de 1988, ti-
tulada "A los cuatrocientos afios del nacimiento de Thomas Hob-
bes. La tradicién hobbesiana en las relaciones internacionales’.
El volumen concluye con una seccidén de Recensiones,

en la que se publican comentarios de diversos libros de interés.

Antes de entrar a imprenta este N? 9 del Anuario de Filoso-
fia Juridica y Social, concretamente en el mes de mayo de 1992, la
Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, en conjunto con la
Universidad de Chile, realizé un homenaje a la memoria de Jorge
Millas, socio fundador e integrante del primer Directorio de la cot-
poracién, quien fallecié en 1982. Las tres intervenciones leidas en
ese acto ~—del presidente de la Sociedad, Agustin Squella; del Rec-
tor de la Universidad de Chile, Jaime Lavados; y del profesor Hum-
berto Giannini-— ser4n publicadas en el Anuario de Filosofia Ju-
ridica y Social Ne 10, correspondiente a2 1992, que aparecerd en
el primer semestre de 1993, Esperamos publicar también en ese
N® 10 Ia antologfa que sobre filosofia juridica y social del petiodo
colonial chileno ha preparado Manuel Manson.

Por dltimo, deseamos cxpresar a nuestros lectores que ejem-
plates de éste y de los restantes nimeros del Anuario pueden ser
solicitados a Ja casilla 211-V, de Valparafso.

Sociedad Chilena de Filosofta Juridica y Social
Julio de 1992,

M__ —— e

ESTUDIOS
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14. Vintila Horia: "Heidegger o iPerseguir a Boecio!”; en
Artes y Letras de El Mercurio de Santiago, 28 de febrero de 1988;
p. E 5.

15. Francois Fédier: “Heidegger: anatomie d'un scandale”.
Editions Robert Laffont, Paris, 1988,

16. Jaime de Salas: "Heidegger v sus alumnos judios. (Dos
escritos inéditos a Ortega y Gasset)”; en Revista de Occidente N°
96, Madrid, 1989.

17. Martin Heidegger: Escritos sobre Iz Universidad alema-
na; Ed. Tecnos, Madrid, 1989. Estudio preliminar; traduccién ¥y no-
tas de Ramén Rodriguex.

18. Nicole Parfait: “Heidegger et la politiqgue. Hérmeneuti-
que et révolution”. Le cabier dy College International de Philoso-
phie. Editions Osiris, Paris, 1989,

19. VV.AA.: Anuario Seminarios de Filosofia, vol. 2. (En
el centenario del nacimiento de Heidegger); Ediciones de la Facul-
tad de Filosofia de la Pontificia Universida Catélica de Chile, San-
tiago, 1989.

PONENCIAS



419

PREMIOS, DERECHO Y LOGICA*

MANUEL MANSON TERRAZAS

Segin Llambias de Azevedo, la naturaleza del derecho “im-
plica la retribucidn, pero ésta puede ser no sélo el castigo sino tam-
bién la recompensa” (!). A juicio de Maggiore, la 'sancién’, en sen-
tido lato, es “la inevitable consecuencia de la adecuacién o inade-
cuacién a la ley”, comprendiendo tanto la punicién como la recom-
pensa ().

Mas los juristas suelen no aplicar el término ‘sancién’ respec-
to de los premios. Para Carnelutti, en atencién al escaso empleo
del premio en los ordenamientos juridicos se justificaria esta préc-
tica, que “caracteriza sin mds la sancién como un mal infligido a
quien ha hecho dafo” (%).

Sin embargo, cabe tener presente —<cualquiera que fuere la
definicién de ‘sancién'— que, como bien advierte Bobbio, “en el
Estado contempordneo se hace cada vez mds frecuente el uso de

Jlas técnicas de alentamiento”. “La introduccién de la técnica del

alentamiento —escribe Bobbio— refleja un verdadero cambio en la
funcién del sistema normativo en su conjunto, en el modo de reali-
zar el control social; traza el paso de un control pasivo, que se preo-

*  Ponencia presentada en la 8 Jornada de Ciencia General del Derecho
(Universidad de Valparaiso, 1986).
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cupa mds de desfavorecer las acciones nocivas que de favorecer las
acciones ventajosas, a un control activo que se preocupa de favo-
recer las acciones ventajosas mds que de desfavorecer las acciones
nocivas (%),

Los premios constituyen medidas de alentamiento de una con.
ducta. Considerando que tienen “funcién exclusivamente rettibuti-
va" y que son “una reaccién favorable a un comportamiento venta-
joso para la sociedad”, Bobbio los distingue de las ‘indemnizaciones’,
que tienen “valor no de mero reconocimiento sino (también) de com-
pensacién” de “los esfuerzos y trabajos hechos o de los gastos su-
fridos para procurar una ventaja a la sociedad”. Al igual que estas
dltimas, los premios son, para Bobbio, ‘sanciones positivas’ ()

Serfan ‘juridicas’, a juicio de Bobbio, aquellas ‘sanciones posi-
tivas’ que crean en el destinatario “una pretensién al cumplimiento
protegida incluso mediante el recurso a la fuerza organizada de los

poderes piablicos’™ (%).

"Sancién negativa y sancién positiva —afirma Bobbio— dan
origen a dos distintas relaciones en las que se invierte la figura del
sujeto activo (el titular del derecho) y la del sujeto pasivo (el titu-
lar del deber): en el primer caso la relacién derecho-deber va del
sancionante al sancionado, en el segundo la misma relacién va del
sancionado al sancionante”. Y el mismo Bobbio afiade: “en el pri-
mer caso la férmula es: 'Si haces 4, debes &', es decir, tienes la obli-
gacién de someterte al mal de la pena; en el segundo caso: ‘Si ha-
ces @, puedes 5', es decir, tienes el derecho a obtener el bien del
premio” (7).

Bobbio pretende “expresar la situacién del destinatario en am-
bos casos mediante la férmula de la norma condicionada” (®). Pero
sus férmulas cotresponden, més bien, a un andlisis dedntico de efec-
t0s normativos -—obligaciones y derechos— y no a un examen 16-
gico de las normas mismas. El propio Bobbio lee sus férmulas erm-
pleando las locuciones “tienes la obligacién” y “tienes el derecho’.

421

Haciendo un andlisis ldgico de un sistema de normas cabe
distinguir aquellas que tienen la forma

(1) Dp y si p, entonces Dq
de las que tienen la forma

(2) Dp y si no-p, entonces Dr, ‘
siendo ‘D’ ('debe ser’, en sentido directivo) un f)pe'ra,dor( rlxormtanvo,
que se antepone a sentencias declarativas, y p’, 'q’ y 't variables
sentenciales.

La forma (2) corresponde a normas ‘completas’ formadas por
la conjuncién de una norma sancionada (de forma Dp’) y otra san-
cionadora (de forma 'si no-P, entonces Dr’). En cambio, tienen la
forma (1) aquellos preceptos que ordenan una prestacién y prescrip-
ben otra para el caso del cumplimiento de la prime.ra. Entre ellos
estan, pues, las normas que, exigiendo una Rrestaafin, ordenan el
otorgamienio de un premio en beneficio de quien satisface esa pres-
tacion.

Por cierto, aun en el nivel de una 1égica sentencial son po-
sibles esquemas mds complejos, como

(3) Dp y si p y r, entonces Dq, '
el cual sirve para normas que hacen depender la concesidn del pre-
mio de la concurrencia de circunstancias adicionales, tales como ries-

gos corridos o sacrificios asumidos.

Pero el otorgamiento de un premio puede o no ser obliga-
torio (dado el cumplimiento de las condiciones respectivas). Irfcl.u-
so cl destinatario podria, por otra parte, resultar obligac.lo a recibir-
lo - tanto como lo estd a ‘someterse al mal de la pena’, segin ma-
nifiesta Bobbio, al exponer unas férmulas dednticas que no consi-
deran todos los casos posibles.

Un esquema premial ‘completo’, que incorpore a (1), seria

(4) (Dp vy si p, entonces Dq) y si p y no-q, entonces Dr.

En cambio, un esquema como

(5) Dp y si p, entonces Plq, L ’ ‘
con ‘P!q’ como operador que forma ‘normas permisivas’, sema.a_ph-
cable a disposiciones mediante las cuales sélo se permite (positiva-
mente) el otorgamiento de un premio.
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3

o Con todo, es preciso considerar que a menudo los premios se
mnstituyen para alentar conductas que no son obligatorias (de acuer-
do con 'el correspondiente ordenamiento). Y conviene tener presen-
te, asimismo, que algunos, como Copello, afirman que “es de la on-
tologia del premio que la conducta laudatoria se determine auténo-
m?mente". “Tgualmente licito debe ser —expresa Copello— cum-
phr%a u omitirla” (°). Mattia, por su parte, manifiesta ;luc los actos
debidos “constituyen una linea media” ¥ que quien “se mantiene vo-
lz}ntériamente sobre ese Iimite” “entra en la zona de los actos me-
ritorios, a los cuales acompafan las sanciones recompensatorias’ (%)

Como formas de las disposiciones Que premian conductas no-
obligatorias sirven, sin duda, los esquemas

(6) si p, entonces Dg
y

(7) si p, entonces Plg,
en los cuales la variable p’ es sustituible por sentencias declarati-
vas que mencionen conductas laudatorias {no-debidas)

4
Las conductas laudatorias no-debidas constituyen, en verdad
una clase especial de comportamientos permitidos, que, no son ‘in-’
diferentes’ para el ordenamiento que los considera. Con razén Chi-
sholm ("), Ladd (*2) y Urmson (M) —entre otros estudiosos de los
actos moralmente ‘supererogatorios — han sostenido que no son su-

ficientes las categorias de lo obligatorio, lo prohibido y lo indiferen-
te.

o Ya Meinong planteé que los actos que no sean ‘moralmente
indiferentes’ se clasifiquen en: meritorios, requeridos, excusables y
regresensibles (*). Son posibles, por clerto, ordenam.’ientos ‘rigoris-
tas que —como expresara Kant— no admitan en las acciones “nin-
gun término medio moral” (%), de manera que segin ellos todas las
conductas sean obligatorias o prohibidas,

‘ En relzlacmn con los ordenamientos que admiten actos laudato-
rios no-debidos, procederia distinguir, por ejemplo, entre estados o
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situaciones de conducta obligatorios, prohibidos, libres laudatorios y
libres no-laudatorios. Un analisis de tales situaciones puede efectuar-
se utilizando técnicas de las l6gicas polivalentes - a las cuales se ha
referido juiciosamente Pedrals, a propdsito de los actos ‘crepuscula-
res’ (1.

Como un sistema de notmas puede, sin incurrir en inconsis-
tencia, prohibir el estado compuesto conjuntivo (p y q) y dejar co-
mo libres (ni obligatorios ni prohibidos) a p y a g, hemos determi-
nado, en la construccidén de un sistema de ldgica dedntica trivalen-
te —expuesto en Kelsen y la [dgica juridica formal (")— que (p y
q) es libre o prohibido siendo libres tanto p como q. Este criterio
podria extenderse respecto de los correspondientes casos de estados
libres laudatorios o no-laudatorios de un sistema tetravalente. Asi no
se excluirfa, por ejemplo, que un determinado ordenamiento prohi-
ba la conjuncién de ciertos estados libres laudatorios, para prevenir
la produccién de situaciones que tengan una peligrosidad inacepta-

ble.

5

La légica formal, al presentar las formas de las normas pre-
miales y criterios de uso para los conceptos dednticos, propotciona
un concurso valioso a una teoria general del derecho situada en el
dominio de las ciencas empiticas o factuales.

Una “teoria general de naturaleza cientifica” no es, como ex-
presa De Rivacoba, “una verdadera contradictio in terminis o a lo
sumo un subrogado inconsciente de la Filosofia del Derecho™ (*¥).
Hay, como reconoce Herndndez Gil, “tipos de conocimiento del De-
recho, que también son cientificos, aun cuando no se integran en la
llamada dogmdtica entendida al modo tradicional estricto”. "Como
mias consolidados hay que mencionar —afiade Herndndez Gil— la
teorfa general del Derecho, el conocimiento histérico, el socioldgico
y el comparativo™ (**).

Como indica Herndndez Gil, esta teoria general del derecho
es “compatible al menos con una filosofia centrada sobre los temas
gnoseoldgicos y con una filosofia de la ciencia” (*). También lo es,
por cierto, con una filosoffa concebida como saber 1égico-formal, No
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lo es, en cambio, con las doctrinas esencialistas de la filosofia juridi-
ca tradicional.

El estudio académico de Ia ciencia juridica debe procurar, co-
mo planteara atinadamente Savigny, que “no nos quede nada extra-
flo en exégesis, historia y sistema’. "El objetivo de las universida-
des —sostiene Savigny—— es entendido mal, y tedrica y practicamen-
te es opuesto a la opinién general de que consiste en enseftar [os
conocimientos més indispensables en la forma mds breve y ticil po-
sible. Esto se puede lograr con mucho mayor facilidad mediante los
libros™. “El objetivo verdadero de la universidad es m4s bien -—agre-
ga Savigny— introducirnos al estudio cientifico, en forma tal que
ninguna parte de €l nos sea extrafia o al menos que estemos en condi-
ciones de aprender lo que falte de modo m4s f4ci] y profundo” (%),
Y el estudio cientifico de lo juridico no puede prescindir de |4 teo-
tia general del derecho ni de la l6gica juridica formal,
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