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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, fundada
en Valparaiso el afio 1981 como Seccién Nacional de la Asociacién
Internacional de Filosofia del Derecho y Filosoffa Social, que data
por su parte de 1906, presenta, con algin retraso, el N* 9 de su
Anuario de Filosofia [uridica y Social, que cotresponde a 1991.

La Sociedad antes mencionada redne en nuestro pais a quie-
nes enseflan, investigan o promueven la Filosoffa del Derecho y
otras disciplinas préximas o afines.

A este N° 9 del Anuario de Filosofia Juridica y Social se le
ha dado el titulo de "Derecho y Politica”, en atencién 2 que en su
seccién Estudios se incluyen, de preferencia, trabajos que fueron
presentados en la Primera Jornada Chilena de Filosoffa del Derecho,
que, convocada bajo ese mismo titulo y organizada por nuestra cor-
poracién, tuvo lugar en Valparaiso, en noviembre de 1991, con mo-
tivo de celebrarse los diez primeros afios de existencia de la Socie-
dad Chilena de Filosofia Juridica y Social.

En una segunda seccién, llamada Investigacion, se incluve un
texto que presenta los resultados de una investigacién que su autor,
el destacado Profesor de Filosofia del Derecho de Barcelona, Albert
Calsamiglia, titulé “Jurisprudencia y racionalidad”.

El presente volumen incluye asimismo una seccién denomina-
da Debate, en la que se publica el articulo de Jorge Acevedo, ti-
tulado “Sobre la controversia en torno a Heidegger”.

En la seccién llamada Ponencias se publica la comunicacidn
presentada por Manuel Manson en la Octava Jornada de Ciencia
General del Derecho, que tuvo lugar en Valparaiso el ano 1986. La
ponencia de Manuel Manson se titula "Premios, derecho y 14gica’.
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Se incluye, ademds, una ponencia de Eduardo Gilvez, de 1988, ti-
tulada "A los cuatrocientos afios del nacimiento de Thomas Hob-
bes. La tradicién hobbesiana en las relaciones internacionales”.
El volumen concluye con una seccién de Recensiones,

en la que se publican comentarios de diversos libros de interés.

Antes de entrar a imprenta este Ne 9 del Anuario de Filoso-
fia Juridica y Social, concretamente en el mes de mayo de 1992, la
Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, en conjunto con la
Universidad de Chile, realizé un homenaje a la memoria de Jorge
Millas, socio fundador e integrante del primer Directorio de la cor-
poracién, quien fallecié en 1982. Las tres intervenciones leidas en
ese acto —del presidente de Ia Sociedad, Agustin Squella; del Rec-
tor de la Universidad de Chile, Jaime Lavados; y del profesor Hum-
berto Giannini— serdn publicadas en el Anuario de Filosofiz Ju-
ridica y Social N° 10, correspondiente a 1992, que aparecerd en
el primer semestre de 1993, Esperamos publicar también en ese
N° 10 la antologia que sobre filosofia juridica y social del periodo
colonial chileno ha preparado Manuel Manson,

Por dltimo, deseamos expresar a nuestros lectores que ejem-
plares de éste y de los restantes nimeros del Anuario pueden ser
solicitados a la casilla 211-V, de Valparaiso.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
Julio de 1992,

ESTUDIOS
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14. Vintila Horia: “Heidegger o iPetseguir a Boecio!”; en
Artes y Letras de El Mercurio de Santiago, 28 de febrero de 1988 ;
p. E 5.

15. Francois Fédier: “Heidegger: anatomie d'ug scandale”.
Editions Robert Laffont, Paris, 1988.

16. Jaime de Salas: "Heidegger y sus alumnos judios. {Dos
escritos inéditos a Ortega y Gasset)”; en Rewvista de Qccidente N*
96, Madrid, 1989,

17. Martin Heidegger: Escritos sobre Iz Universidad alema-
na; Ed. Tecnos, Madrid, 1989. Estudio preliminar; traduccién v no-
tas de Ramén Rodriguez.

18. Nicole Parfait: “Heidegger et Ia politigue. Hérmeneuti-
que et révolution”. Le cabier du College International de Philoso-
phie. Editions Osiris, Parfs, 1989.

19. VV.AA.: Anuvario Seminarios de Filosofia, vol. 2. (En
el centenario del nacimiento de Heidegger); Ediciones de la Facul-
tad de Filosoffa de la Pontificia Universida Catélica de Chile, San-
tiago, 1989.

PONENCIAS
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A LOS CUATROCIENTOS ANOS DEL NACIMIENTO DE
THOMAS HOBBES. LA TRADICION HOBBESIANA EN
LAS RELACIONES INTERNACIONALES *

EDUARDO GALVEZ
1. La situacién de "anarquid’ del sistema internacional.

El actual sistema internacional es la manifestacién moderna de
lo que los politélogos denominan “sistema de Estados” (!). Como tal
se caracteriza por la coexistencia de varios Estados que se relacionan
entre si sin estar sujetos 2 ningln gobierno comdn. Esta situacién
es radicalmente diferente de aquella en la cual se encuentran los
hombres dentro de cada uno de dichos Estados, en donde si existe
una autoridad comin con el monopolio del uso legitimo de la fuer-

*  Ponencia leida en el Instituto de Estudios Humanfsticos de la Universi-
dad de Valparaiso, el 20 de mayo de 1988.

1. Pufendorf, diplomdtico profesional del siglo XVII, fue el primero en tra-

tar la materia en 1675, en su ensayo “De Systematibus Civitatum”, don-
de analiza la situacién de Alemania luego de la paz de Westfalia. El concep-
to de un sistema de estados le permitird transferir el problema del derecho
constitucional al de las relaciones internacionales. Su definicién de un siste-
ma de Estados es: “varios Estados que estdn tan vinculados que parecieran
constituir una sola entidad pero cuyos miembros son soberanos”. Nettelbladt
en 1748 describird la sociedad de los pueblos como “Systema Gentium';
Gentz en 1806 se referird al “Staatensystem”. Martin Wight, en un ensayo
escrito en 1967, sefiala que "Por “Estados” normalmente queremos decir “Es-
tadds” soberanos”, autoridades politicas que no reconocen superior. Pero para
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za, interpretacién de la ley y resolucién jurisdiccional de los conflic-
tos.

En la organizacién politica del mundo podemos constatar tres
elementos fundamentales:

— Tenemos como actores una pluralidad de unidades politi-
cas colectivas de caricter estatal: los Estados nacionales (?);

— Las relaciones que existen entre estos actores son suficien-
temente continuas y organizadas como para, en todo caso, consti-
tuir un sistema: el sistema internacional )y

que ellos formen un sistema tenemos que comprender algo mds: no sélo ca.
da uno tiene que reclamar para si independencia de todo superior, cada uno
debe también reconocer Ia validez del mismo reclamo de todos los otros. En la
Europa moderna esto ha sido expresado en la doctrina de la igualdad legal de
los Estados. Las “polies” de la antigua Grecia y los Reinos Helenisticos, de
manera similar, ambos reclamaban soberania y se las reconocian mutuvamen-

te”. Martin Wight, System of States (Leycester: Leicester University Press,
1977}, p. 23.

2. Se podrfa argumentar que existen en la politica mundial otros actores

ademds de los Estados (pot ejemplo, los organismos internacionales y las
cmpresas transpacionales) y en ese sentido este trabajo al sélo considerar los
Estados nacionales incurre en una simplificacién de la realidad. No obstante
debe tenerse en cuenta que el estudio es sobre la politica internacional y
no sobre la politica mundial: la primera referida a las relaciones entre Esta.
dos es sélo una parte —ciertamente la mds importante— de lo que se inclu-
ye en el concepto mds amplio de politica mundial.

3. Los Estados forman un sistema en cuanto por sus relaciones todos estdn

dependientes de lo que pasa en cada uno de los otros. Raymond Aron,
en 1962, define el sistema internacional como “el conjunto formado por uni-
dades politicas que mantienen relaciones regulares entre ellas y que son ca-
paces de verse implicadas en una guerra generalizada”. Hedley Bull, en 1977, lo
describird como “formado cuando dos o mds Estados tienen suficientes con-
tactos entre ellos, y tienen suficiente impacto en las decisiones de los unos
con Jos otros, para como causar que ellos se conduzean —al menos en cier-
ta medida— como partes de un solo todo™. Adam Watson, en 1982, precisa
que: “Cuando un grupo de Estados estd tan vinculado entre ellos que sin per-
der su independencia lo que hace uno de esos Estados afecta directa o indi-
rectamente a todos los otros, es conveniente hablar de un sistema de Esta-
dos, de la manera como hablamos del sistema solar, por ejemplo”. Raymond
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— Los Estados no han establecido ningtn tipo de gobierno
comun: la politica internacional se desarrolla en el marco de una si-

tuacién de anarquia (*).

La situacién de anarquia en que se relacionan los Estados es
posible de considerar como la condicién esencial (°} en que se des-
arrolla la vida interestatal y la materia central de una teoria general
sobre la politica y las relaciones internacionales.

2. Tradiciones de pensamiento en las relaciones internaciondles.

. 6 )

Siguiendo a autores anglosajones (%), podemos postular que res

pecto de las relaciones internacionales existen tres grandes? corrien-
tes de pensamiento. Estas han sido denominadas por el historiador

Aron, Peace and War (London: Weidenfeld and Nicolson, 1966), p. 94; Hed-
ley l%ull The Anarchical Society {London and Basingstoke: The Macmillan
Press 1;77), p. 9. Adam Watson, Diplomacy (London: Eyre Methuen Lid.,

1982), p. 15.

4. Se entiende anarquia como situacidén de falta de autoridad y sin querer
implicarse un estado de desorden.

5. La referencia 2 la anarquia de los Estados como una cc?ndicién“;:sengai’
del sistema internacional quiere implica{ que un_camblo de' dic a sxtut
cidn significarfa una transformacién de cardcter I:adlca], revolumonana,dqse
transformarfa la organizacién politica de la humanidad que conocer;lf‘)s es
comienzos de la era moderna. En pocas palabras, la falta de un go ietno ;:::I
min entre los Estados es un elemento esencial del actual orden internacior :
y un cambio de dicha situacién implicaria el paso a otra forma de orgamz
cién politica. ‘
6. En Arnold J. Toynbee estda implicita cierta f'o'rma de anélisi? en e‘[ senti-
do de reconocer las tres tradiciones de ansi!lsxs d'c las reIactones11 mtem:i
cionales; pero corresponderd a su sucesor .M.artm nght su d?}?[r(')nf en by
marco de los trabajos realizados para el "B}'ltxsh Committee on The Theory by
International Politics”. Hedley Bull, australiano que desarroliara gran pattc[. ¢
su carreta académica en Inglaterra serd el gran dlfrulgad'or de esta perspec l:i_
de andlisis de las relaciones internacionales. Martm' Wl'ght. tesume esdtal p:m'
cién sefialando que: “Un aspecto familiar de [a historia mtelectu;l (;: o
derno sistema de Estados ha sido la manera cémo. su teoria' se ha esi‘l
llado en tres grandes tradiciones. Aquellos cuya visién ha sido misionacia y
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inglés Martin Wight como las tradiciones “grociana”, “hobbesiana”
y “kantiana”, en referencia, respectivamente, al jurista Hugo Grocio
y a los filésofos Thomas Hobbes e Inmmanuel Kant. Cada una de
estas tradiciones representa una visién diferente de la realidad in-
ternacional: ya sea como un campo de actividad politica de lucha
del poder entre los Estados (Hobbes); como una sociedad de entida-

mesidnica han destacado la unidad ideal de la sociedad internacional como el
estandar para condenar la divisién emplrica entre la sociedad creyendo que
ella es transitoria. Implicitamente ellos rechazan la validez del sistema de Es.
tados. Su rechazo usualmente ha tomado la forma milirante y de cruzada; me-
nos frecuentemente ha adoptado una forma libera) idealista, pacifista y rols-
toyana; ellas son dos versiones de una misma teoria internacional. Por otra
parte estdn los herederos de Machiavelo y Hobbes, que miran al actual siste-
ma de Estados como una manifestacién del estado de naturaleza, y ven toda
politica en términos de “raison d’tat”, como sobrevivientes en una situacién
gue es esencialmente una de anarquia. Entre las dos estdn aquellos que acep-
tan el sistema de Estados como configurando una verdadera sociedad de mu-
tuos derechos y obligaciones; de los cuales Grocio es usualmente tomado co-
mo el gran representante. Hay muchas posiciones intermedias, pero las tres
tradiciones son destacadas”. Martin Wight, obra citada, pp. 38-39. Tambicn se
ha sostenido que en otros sistemas de Estados del pasado se reproducen las
mismas tradiciones de las relaciones internacionales del sistema internacional.
En particular se ha estudiado el caso de la China del periodo anterior 2 la
unificacién por Ch'in Shih-huang-ti. Se destaca la Escuela de la Ley o tradi-
cidn legalista como Ia equivalente de Ia tradicién hobbesiana, con el clisico
Libro del Principe Shang suerte de El Principe de Machiavelo y el fildsofo
Hsun-tzu como un pensador muy cercano a Hobbes en su visién de la natu-
raleza humana. Esta tradicién surgiria y se desarrollaria (destacadamente por
el fildsofo Han Fei Tzu y el estadista Li Ssu, discipulos de Hsun-tzu) en
oposicién a las tradiciones confucionistas de Mencius y Mo Tsu, que represen-
tan una perspectiva moralista y de derecho natural de Ia politica, semejantes
a las de Grocio y su escuela. Sin existir una equivalencia adecuada para la
tradicién kantiana, se ha destacado que el pensamiento taoista constituye una
visibn semejante. Una exposicién histérica de estas tendencias en Arthur Co-
tterell, The First Emperor of China (London: Penguin Books, 1989). Un es-
tudio mds filoséfico en Fung Yu-lan, A History of Chinese Philosophy, volu-
men I: The Period of the Philosophers, (Princeton: Princeton University
Press, second edition in english, 1952). Sobre Hsun Tz, Hsua Tzu -Basic
Writings, Traslated by Burton Watson (New York: Columbia University Press,
1963). El cldsico libro de Shang Yang se encuentra traducido al francés co-
mo Le Livre du Prince Shang (Paris: Flammarién, 1981).
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des estatales que se organizan para armonizar_ sus intere'ses en un
marco anarquico (Grocio); o como una plurahfiad fie unidades po-
liticas estatales que deberian adaptarse a las exigencias mds trascen-
dentes de la comunidad cosmopolita de la humanidad (Kant).

Estas tradiciones de pensamiento surgen en los momentos de
formacién del sistema de Estados moderno (), asociadas a 12-1 refle-
xién tedrica sobre el cardcter “soberano” de los Estados nactot}ales.
De hecho el mutuo reconocimiento y aceptacién de I.al so.ber,ar.na de
todos los Estados del sistema constituye la consagracién juridica de
la situacién de anarquia internacional, porque los Estados_ son sobe-
ranos en la medida de que no exista una autoridad superior a el-los.

Fl sistema internacional, que se puede con'siderar que tiene
su etapa formativa en Europa, entre 1494 (invasién de'ItahaF por
Carlos VIII de Francia) y 1649 (fin de la guerra de' treinta afios),
y sus periodos cldsicos desde la segunda mit'ftd del siglo XV.II ha;s-
ta fines del XIX, para luego hacerse planetario en el actual siglo %),

7. El sistema de Estados moderno existe aproximadamente desde prn}ap{})s

del siglo XVI, y surge conjuntamente con el c.ontze‘pco de_ sobe{ran:a. t:
conjunto de valiosos estudios sobre su desafrolio I'us‘torlco ha:tad.eClpLes:; ©
siglo en el libro The Expansion of International S'ecmty (Oxford: Claren i
Press, 1984), editado por Hedley Bull y Adam Watson. Desde unz;\.1 [E:e;:in
tiva propiamente histérica el libro de J. M. Thompson., Fectfzre; ouna gm;’o,
History, 1494-1789, editado originalmente en 1925, continta siendo ¢ o
duccién cldsica al tema. Para el perfodo desde 17'8? se puede r.ecum}r{ a s
rie Historia de las Relaciones Internacionales, dirigida por Pierre enou;.roj
de la Sorbonne. En el periodo anterior a‘l'a Edad Medieval _tenelrfxz?s o 1:
ejemplos de sistemas de Estados, como en tiempos de"la Grgaa ciiswan i_);ica.
China del perfodo llamado de los "Estad9s Gfxerreros previos a az 21; fiea
cién lograda por el Primer Emperado: Ch'%n Shlh-hga}ng-tx en el arLz‘o 2 1.:32
F. S. Northedge, en el libro The In[crnatlona} Political SYsten?mE-on 01 e
ber & Faber, 1976}, dedica un capitulo especial a tratar los diversos n
tots of the Modern System” (capitulo segundo, pp. 34 - 52).

8. Una exposicién del cardcter planetario del actual sistema u:{t;;r;acg:ﬁ:
estd muy bien desarrollada por Rayn?ond Aror‘x en su en;;lyc.:. he Dawn
of Universal History”, en Politics & History, editado por Arxame rnhelm
(Transaction Books; New Brunswick, 1984)’, pp- 212 - 2‘33. drol:l Czﬁ =
te fenémeno de la siguiente manera: “{Que‘?s lo que quxefo t;cu o
presién historia universal? Primero, unificacién dentro de la esfera dip
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conocerd durante todo su desarrollo manifestaciones de las tres tra-
diciones, tanto en materia de andlisis tedricos cuanto como ¢n la
prictica de los actores de la politica internacional. En el presente
siglo, cuando surgen las primeras citedras universitarias de politica
v relaciones internacionales, estas tradiciones pasan a constituirse en
las llamadas escuelas o paradigmas, “realista” o “conservadora”
(tradicién hobbesiana); “idealista” o “liberal-internacionalista” (tra-
dicién grociana) y “humanista” o “revolucionaria” (tradicién kantia-

na) (%).

¢a. China y Japdn, la Unién Soviética y los Estados Unidos, Francia y Gran
Bretafia, Alemania e Italia, India y Ghana —todos esos Estados hoy dia for-
man parte de un solo sistema. Lo que ocurre en las costas de China tiene re-
percuciones en las relaciones entre Europa y los Estados Unidos o entre los
Estados Unidos y la Unién Soviética. Nunca tantos Estados han reconocido
mutuamente fos derechos de otros a su existencia. Nunca Europa y Asia, Afri-
ca v América, se sienten tan cercas. Lo que grandes Estados antes hacfan en
Europa o Asia, los grandes Estados de ahora —pot el momento, los Estados
Unidos y la Unién Soviética— realizan a través de cinco continentes. Es un
tugar comin decir que los medios de transporte y de comunicaciones han abo-
lido las distancias. La acumulacién de los medios de conocimiento y poder en
Estados de porte continental es también una de las condiciones de la diplo-
macia planetaria, de la modificada escala del poder”. Obra citada, p. 228.

9. En el presente siglo la teorfa de las relaciones internacionales ha pasado

a constituir una actividad académica y ha conocido tres grandes etapas,
conocidas usualmente como “los tres debates”. En un principio tenemos las
ideas de los llamados “idealistas”, doctrina predominante en los afios 20 y 30
que busca remediar las précticas inter-estatales que llevaron a la Primera Gue-
rra Mundial mediante la evolucién del derecho internacional, las organizacio-
nes internacionales, el control de armamentos, etc. Desde fines de la década
de los 30 y durante los 40 y 50 surge una reaccién “realista”, que presenta
la politica del poder y los requerimientos de! interés nacional como una suer-
te de ley universal de las relaciones internacionales. La confrontacién de es-
tas dos corrientes constituyen el denominado primer debate. Con posterio-
ridad, desde fines de los 50 y durante los 60, bajo la influencia de la escue-
la conductualista estadounidense emergen multiples estudios sobre las relacio-
nes internacionales que desean adquirir el caricter de anilisis “cientificos” en
contraste con lo que consideran trabajos demasiado ‘‘histéricos” o "filos6fi-
cos” de las décadas pasadas. Este segundo debate, fundamentalmente :de me-
todologia, entre “tradicionalistas” 'y “cientificos”, luego dard lugar a la.con-
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Cada una de las tres tradiciones de pensamiento de las relacio-
nes internacionales a través del tiempo se distinguen porque d(fsta-
can como fundamental diversos aspectos particulares de la reah(%ad
internacional. La tradicién hobbesiana (escuela realista) la describe
como un medio donde prima el conflicto y la siempre presente even-
tualidad de la guerra; la tradicién grociana (escuel? igtergacxonahs-
ta) como un medio donde se busca, por medio de instituciones par-
ticulares, 1a accién internacional cooperativa; finalmente, la tradlc.10n
kantiana (escuela revolucionaria), llama la atencidén sobre la transito-
riedad o mera instrumentalidad de los Estados en relacién con la
vida humana y la humanidad, relativizando la importancia del siste-

ma internacional.

Desde otro punto de vista, cada una de estas corrientes de pen-
samiento se caracterizan por definir diferentemente la natura?eza de
la vida de relacién de los Estados. Para la tradicidén hobl?estana se
trata de un mero ‘sistema” de Estados. La tradicion kantiana com-
patte este punto de vista, pero va mias alld en c.uando busca Ia“su-
bordinacién del sistema internacional a las necesidades de una ‘co-
munidad” més trascendental, la humanidad. En contraste, el enfp-
que de la tradicién grociana es que en el sistema internacional exis-

troversia de los “‘paradigmas” de las dltimas décadag Este tercer debate, de
origen fundamentalmente académico, regresa a materias de'fondo .al akl)uscz(trie
reemplazar [a imagen hobbesiana-realista de las relaciones internacion egdop -
radigma dominante en el sentido de T. Khlxn) por ofras que se ccl>ns1 \.ran
mis apropiadas; como la teoria estructuralista de la de.pendcnc’m o la visién
humanista de sectores neokantianos o la de grupos 1_ntemac10nahsms muy
vinculados a perspectivas propias del derech.o_internacxonai. Dentro deGlas
maltiples perspectivas contempordneas, las tradnct'?nes‘s de I’-,Iobbes, Kant. dy h r(;)—
cio siguen presentes como las fundamentales 1magenfs .de ]a realida: de
las relaciones internacionales. Nadie discute que los. reahstas' sofn l"xer'e e-
ros del pensamiento hobbesiano. La linea de. pensamiento gr,?cxano asum:::lo-
no deja de ser una perspectiva actual como ‘'internacionalismo”, QI:XC‘,’COI; mir-
to 4nimo descalificatorio se tilda de ““idealista”. A‘su vez, la tradxflon al ::_
na mantiene su influencia con nuevos temas que sirven para cuestionar ed :e:
den soberano de los Estados; ya sea el problema ecolégico mundial, los

chos humanos, etc.




434

tirfa un tipo de vinculaciones suficientemente organizado y regulado
como para hablar de una “sociedad” de Estados (1).

3. El sistema internacional como “estado de naturaleza”.

Independientemente de cual sea la tradicién de pensamiento,
todas ellas en una etapa inicial han reflexionado a partir del concep-
to que los filésofos politicos individualistas denominaron “estado
de naturaleza” para referirse a las condiciones y caractetisticas de
una hipotética situacién de falta de gobierno entre los hombres. El
sistema internacional constituiria un ejemplo real de la vida en un
estado de naturaleza, con la peculiaridad de que los actores no son
hombres sino que colectividades politicas estatales.

Al aplicar el concepto de estado de naturaleza a las relacio-
nes entre los Estados las diferentes tradiciones se distinguirdn se-
gan como cada cual haya caracterizado dicha situacidn y también con-
forme la manera c6mo estimen modificada dichas condiciones cuan-
do se trata de la realidad inter-estatal y no de la mera situacién hi-
potética que se darfa entre los hombres en ausencia de una autori-
dad comiin.

A su vez, como la situacién que significa la anarquia entre
los Estados es diferente a la que se producirfa entre los hombres, la
eventual necesidad o conveniencia de superar el estado de natura-

—_—

10.  El concepto de “sociedad de Estados™ para el sistema internacional es

una elaboracidn tedrica muy preciada para quienes se inscriben en la tra-
dicién grociana como Hedley Bull, quien Ia desarrolla particularmente en sus
ensayos “Society and Anarchy in International Relations™ y “The Grotian Con-
ception of International Society” en Diplomatic Investigations, editado por
Herbert Butterfield y Martin Wight (London: Allen & Unwin, 1967). En 1984,
Adam Watson y Hedley Bull, proponen la siguiente definicién: “Por una so-
ciedad internacional entendemos un grupo de Estados (o, mds generalmente,
un grupo de comunidades politicas independientes) que no sélo forman un
sistema, en el sentido que Iz conducta de cada uno de ellos es un factor ne-
cesario en los cdlculos de los otros, pero que también han establecido por el
didlogo y consentimiento normas e instituciones comunes para Ja conduccién
de sus relaciones, y reconocen su interds comdn en mantener - esas reglamen-
taciones”. The Expansion of International Society, editado por Hedley Bull
& Adam Wartson (Oxford: Clarendon Press, 1984}, p. 1. :
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leza del sistema internacional es vista de manera distinta por cada
tradicidn.

4. El "estado de naturaleza” internacional en la tradicion hobbesiana.

El enfoque de la tradicién hobbesiana del sistema de Estados na-
cionales como un estado de naturaleza sigue de cerca una visién del hom-
bte como un ser esencialmente egoista. Asf no es sorprendente que se
considere todo sistema de relaciones donde falte un gobierno como
un lugar de continua competencia, conflicto y rivalidades. Para. los
hobbesianos en la medida de que el sistema internacional es un ejem-
plo de relaciones en una situacién de anarquia, la politica exterior
de los Estados no puede sino ser “politica del poder”, guiado cada
uno de ellos por lo que ya en el temprano renacifniento ita‘liano
Machiavelo y G. Botero comienzan a definir como “ragioni di sta-
t0”: la razén o lo que exigen los intereses del propio Estado; doc-
trina y prictica politica que alcanzard un gran desarrollo en Fran-
cia con el Cardenal Richelieu y el Duque Henri de Ruhan con el
nombre de “raison d'Etat” ().

11.  Friedrich Meinecke en 1924 escribié el libro que constituye el l.nés cé-

lebre estudio histérico de la tradicién hobbesiana con el titulo Die Ifiee
der Staatsrason. Alli proporciona una cldsica descripcion cfle fo que se enu‘er.l-
de por “Razén de Estado”, que, no obstante su extéﬂs}éfl, me parece Util
reproducir en su integridad; "Raison d'Etat es_eI principio fundamente.xl de
la conducta nacional, la Ptimera Ley de Movimiento del Estado. Ella dice al
estadista qué es lo que debe hacer para preservar la salud y la fuerza del
Estado. El Estado es una estructura orgdnica cuyo completo poder. puede ser
mantenido solamente permitiendo que de alguna manera siga crec1end.0;'y la
raison d’état indica tanto el camino como la meta para dicho crecimiento.
Este camino y esta meta no puede ser elegida a la suerte; pero tampoco los
mismos caminos pueden ser indicados para todos los Estados. Porclluc': el Es-
tado es también una estructura individual con sus propias caracteristicas for-
mas de vida; y las leyes generales a la especie son modifi?adas por las formas
estructurales especificas y por un medio ambiente esp'ecffxco. Por 1(3 tanto la
“inteligencia” del Estado consiste en lograr un conocimiento apmplad? tanto
de si mismo como de su medio ambiente, y luego en usar este c?no.ctfmenm
para decidir los principios que van a guiar su cofxducta. Esos principios es-
tdn siempre sujetos a ser al mismo tiempo especificos y generales, constantes
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Thomas Hobbes no dedicard ninguno de sus estudios al tema de
las relaciones internacionales (?). Sin embargo en el “Leviatin”
describe las relaciones entre los principes o autoridades soberanas co-
mo parte de sus explicaciones y justificacién del gobierno entre Jos
hombres. En efecto, como evidencia para sus especulaciones de c¢é-
mo los hombres vivirian de encontrarse sin gobierno, Hobbes men-
ciona, entre otras situaciones, la realidad de las relaciones interna-
cionales:

“Ahora bien, aunque nunca existié un tiempo en que los hom-
bres se hallaran en una situacién de guerra de unos contra ottos,

y cambiables. Ellos van a cambiar sutilmente en la medida que se produzcan
alteraciones en Estado y en su medio. Pero ellos deben también considerar
aquello que es permanente en la estructura del Estado especifico, ast como con
aquello que es permanente en las leyes que gobiernan la vida de todos los Es-
tados. Asi del 4rea de lo que es y de lo que va a ser, constantemente surge,
a través del entendimiento, una nocién de lo que puede sino ser y lo que
debe ser. El estadista "debe”, si €l estd convencido de la exactitud de su
comprensién de la situacién, actuar de acuerdo con ella para alcanzar su me-
ta, La eleccién del camino a la meta es Jimitada por la naturaleza particular
del Estado y su medio ambiente. Estrictamente hablando sdlo “vn” camino
a2 la meta (ie. el mejor posible en el momento) debe ser considerado en ca-
da momento dado. Para cada Estado en cada momento especifico existe un
solo curso de accién ideal, una ideal “raison d'état’’. Machiavellism. The Doc-
trine of Raison d’Etat and its place in Modern History, edicién inglesa de W.
Stark (Boulder and London: Westview Press, 1984), p. 1. Actualmente el con-
cepto de raison d'Etat ha sido reemplazado por el de “interés nacional”, uno
de cuyos expositores mds conocidos es Hans J. Morgenthau, conocido por su
obra La politica entre naciones de 1948, libro clave de la escuela realista. So-
bre el concepto de interés nacional se destaca su ensayo "Otro “gran deba-
te": El interés nacional de los Estados Unidos”, publicado en la revista Ame-
rican Political Science Review, vol. LXVI, mimero 4 (diciembre, 1954).

12. No obstante que Hobbes no dedicara ninguna de sus obras a tratar es-
pecificamente temas de las relaciones internacionales, debe notarse que
en 1629 se publicé en Londres una traduccién suya del libro de Tuctdides,
La Guerra del Peloponeso, quizd la tnica obra cl4sica sobre la materia del pe-
riodo del sistema de Estados de la Grecia antigua. De esta traduccidn exis-
te una reciente publicacién con el titulo: The Peloponnesian War. Thucydides.
The Complete Hobbes Translation with notes and- a new introduction by Da-
vid Grene. (Chicago & London: The University of Chicago Press, 1989).
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en todas las épocas los reyes y las personas revestidas de la autori-
dad soberana, celosos de su independencia, se hallan en estado de
continua enemistad, en la situacién y postura de los gladiadores, con
las armas asestadas y los ojos fijos uno en otro. Es decir, con sus
fuertes, guatniciones y cafones en guardia en las fronteras de sus rei-
nos, con espias entre sus vecinos, todo lo cual implica una actitud

de guerra” ().

La descripcién de Hobbes del estado de naturaleza en que vi-
ven los Estados por su fuerza expresiva no puede dejar de asociar-
se a una famosa descripcién de la guerra de Carl von Clausewitz,
quien, deseando ir derecho a lo esencial, nos presenta la imagen de
un duelo:

“La guetra no es nada sino un duelo en gran escala. Innume-
rables duelos o combates van a constituir la guerra, pero un cuadro
completo del todo sélo puede ser percibido imaginando un par de
gladiadores. Cada uno trata por medio de la fuerza fisica de obligar
al otro a someterse a su voluntad” ().

No se puede dejar de reconocer que la imagen que nos pre-
senta Hobbes de la situacién internacional —un estado de guerra po-
tencial— es en lo esencial correcta para determinados periodos de
la realidad de Ia politica internacional concreta, como los tiempos
més dlgidos de la guerra fria (1947-1969). Asimismo esta visién pue-
de ser aceptable para la vida internacional en general con ciertas
morigeraciones. Por ejemplo, modificando la imagen de los gladia-
dores para que, en vez de estar “con las armas asestadas y los ojos
fijos uno en otro”, se encuentren a la vista de todos continuamen-
te reflexionando y ejercitando sus musculos asi como limpiando sus
armas, para que se conozca su vigor o poderfo y asi se guarden las
consideraciones debidas a sus intereses.

13. Leviathun, Edited by Richard Tuck (Cambridge: Cambridge University
Press, 1991), p. 90.

14, On War, Edited and Translated by Michael Howard and Peter Paret
(Princeton: Princeton University Press, 1976), p. 75.
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5. El "estado de naturaleza”’ internacional
como situacion de guerra potencial.

Ninguna de las tres corrientes o escuelas de pensamiento des-
conoce la caracterizacién del sistema internacional como un estado
de naturaleza interpretado como una situacign de guerra potencial
pero las reflexiones de las tradiciones grociana y kantiana son dife-,
rentes de la hobbesiana, aunque, en general, se definen en relacién
a ésta y, por ello, es dtil primero profundizar un poco mds en su
visidén a este respecto.

La tradicion bobbesiana.

Hobbes se destaca por la manera cémo hace sinénimo de to-
do estado de naturaleza una situacién de guerra potencial. En sus
palabras que: "Es evidente que durante el tiempo en que los hom-
bres viven sin un poder comiin que los atemorice a todos, se hallan
en la condicién o estado que se denomina guerra; una guerra tal
que es la de todos contra todos. Porque Ia guerra no consiste so-
lamente en batallar, en el acto de pelear, sino que se da durante el
lapso de tiempo en que la voluntad de pelear se manifiesta de modo
suficiente. .. La naturaleza de la guerra consiste no ya en la mis-
ma pelea, sino en la disposicion manifiesta a ella durante todo el
tiempo en que no hay seguridades de lo contrario. . " ().

La descripcidn det estado de naruraleza internacional como 1.na
situacién de guerra potencial es una de las caracteristicas mds des-
tacadas de los pensadores de la tradicién hobbesiana en las relacio-
nes internacionales. Esta idea estdi muy bien desarrollada por Rou-
sseau en sus escritos sobre el Abate de Saint Pierre, sobre todo en
el opiisculo “Cémo el estado de guerra nace del estado social” v en
los "Fragmentos sobre la guetra”. J

Por su parte, la legitimidad y el cardcter siempre latente de
la guerra en el sistema internacional es una de las mds interesantes
determinantes de los comentarios y reflexiones sobre Ia realidad in-

15. Leviathan, edicién citada, pp. 88-89.
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ternacional del gran politélogo y socidlogo francés Raymond Aron.
Para Aron la realidad internacional sélo puede captarse en toda su
complejidad si se parte de lo que llama una visién “diplomatica-
estratégica”, que no pierde nunca de vista la esencial peculiaridad
de la politica internacional como un medio social en donde la vio-
lencia es considerada normal dada la legitimidad del uso de la fuer-
za militar entre los Estados en ausencia de una autoridad comun (%).

La falta de una autoridad internacional comin que cuente con
el monopolio del uso legitimo de la fuerza y la inexistencia de un
tribunal con imperio y jurisdiccién sobre las controversias interna-
cionales, significa que los Estados pueden, con legitimidad, decidir
libremente el recurso a ia fuerza nacional cuando estimen “‘sobera-
namente” que su supervivencia o intereses vitales estdn en peligro.
En estas circunstancias los Estados viven en clima de inseguridad
v desconfianza mutua que los obliga constantemente a tener en con-
sideracién los potenciales enemigos y peligtos a su seguridad; v por
ello no pueden dejar de comparar y preocuparse del poderio y fuer-
za relativa de los otros Estados del sistema, ya que siempre existe

16. La obra fundamental de Raymond Aron sobre las relaciones internacio-

nales es Paix et Guerre entre les nations, de 1962, pero su vasta pro-
duccién incluird multiples ensayos sobre teoria de las relacionss internaciona-
les dentro de los que se destaca “What Is a Theory of International Rela-
tions?”, publicado en Journal of International Affairs, 1967, XXI, N° 2. Alli
explicard que: "..en mi libro Paz y Guerra entre las Nacicnes traié de deter-
minar qué constituia la naturaleza especifica de las relaciones internacionales
o interestatales, y mi conclusién fue que consistia en la legitimidad o legali-
dad de! uso de la fuerza militar. En las civilizaciones avanzadas, esas son las
tnicas relaciones sociales en las cuales la violencia es considerada normal”.
Asimismo, precisa que “En pocas palabras, ni el Pacto Kellog-Briand ni las
Naciones Unidas han a la fecha eliminado la caracteristica bdsica del sistema
internacional que los fildsofos y juristas de siglos anteriores llamaron el “es-
tado de naturaleza”. Ellos contrastaron el sistema internacional con el estado
civil, que posee un tribunal 'y una fuerza policial. No hay el equivalente de
un tribunal en la sociedad internacional, y si las Naciones Unidas trata de
forzar a una de las grandes potencias 2 someterse contra su propia voluntad,
la accidn policial degenerarfa en una gran guerra. Mdd adn, la carta de la ONU
explicitamente reconoce la “igualdad soberana” de los Estados, y los diplomi-
ticos nunca han tenido éxito en definir el “crimen internacional” par exce-
lence -la agresién™. '
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la posibilidad de un eventuad enfrentamiento. Este ambiente de des-
confianza da lugar a lo que en la teorfa de las relaciones internacio-
flales se conoce como el “dilema de seguridad”. Para el historiador
inglés Herbert Butterfield se trata de un “temor hobbesiano” que
condiciona la naturaleza de la politica internacional e imprime su
catdcter en la diplomacia y la politica exterior.

La tradicién grociana.

Para quienes se encuentran en la linea de pensamiento inicia-
da por Grocio la anarqufa internacional no corresponde necesaria-
mente al de una situacién de guerra potencial, que es la descripcidn
de Hobbes del estado de naturaleza. Como destaca Hedley Bull, el
mds conocido representante de esta tradicién en la teorfa ime;ns-
cional contemporénea: ‘

. “Si tuviéramos que comparar las relaciones internacionales con
un imaginario estado de naturaleza pre-contractual entre los hom-
bres,.podriamos, més bien, escoger no la descripcién de Hobbes de
esa situacién sino la de Lockes. La concepcién de Lockes del esta-
do de naturaleza como el de una sociedad carente de gobierno en el
hecho nos proporciona una analogia cercana a lo que es la sociedad
de Estados. En la moderna sociedad internacional, como en el es-
tado de naturaleza de Lockes, no hay una autoridad central con ca-
pacidad para interpretar e imponer la ley, v de consiguiente cad;'z
miembro individual debe juzgarla e imponerla por sf mismo. Porque
en ese tipo de sociedades cada miembro es juez en causa propia y
porque aquellos que buscan imponer la ley no siempre prevalec;_n
Ia ]ustllcia en ese tipo de sociedad es rudimentaria e incierta. Per(;
h_ay, sin embargo, una gran diferencia entre esta forma rudimenta-
ria de vida social y la falta total de ella” (V).

‘No siempre los pensadores grocianos distancian tan definida-
mente la imagen del estado de naturaleza internacional del concepto
d.e guel:ra potencial, pero, en todo caso, coinciden en considerar que
dicha situacién no tiene en las relaciones internacionales un efecto

17. Hedley Bull, The Anarchical Society. A stud i
le , . y of Order in World P
litics (London: The Macmillan Press, 1977), p. 48. > ”
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de inseguridad generalizada que incapacite la actividad cooperativa,
Sélo se trataria de una condicién peculiar que debe tomarse en cuen-
ta en todo proyecto de regulacién de la sociedad internacional, que
a través del tiempo ha estado evolucionando en el sentido de pro-
veer orden y relativa seguridad mediante instituciones propias que
toman en consideracién el cardcter siempre latente de la guerra en-
tre los Estados; guerra que —en contraste a la violencia desorga-
nizada— incluso puede considerarse como una de estas instituciones
de orden internacional.

El establecimiento de un “concierto” y del sistema de “con-
gresos internacionales” de las grandes potencias en el siglo pasado,
y de mecanismos de “seguridad colectiva” en el actual, son conse-
cuencia de la idea de que, aunque existiera un estado de guerra po-
tencial entre los Estados, en el sistema internacional seria posible ve-
lar por la paz internacional sin que los Estados tengan que dejar de
lado su independencia y soberania mediante el establecimiento de
un gobierno mundial; objetivo que consideran innecesario, ademds
de inconveniente para un orden politico mundial de libertad.

La tradicion kantiana.

Por su parte, Kant utiliza la vision del estado de naturaleza
internacional como situacién de guerra potencial para concluir que
existe una obligacién moral de superar la condicién de anarquia de
la vida inter-estatal. Fn su ensayo filosfico sobre “La Paz perpe-
tua”, publicado en 1795, afirma que el estado de naturaleza seria
un estado de guerra, potque, si bien las hostilidades no se han de-
clarado, si existe una constante amenaza, por lo que el estado de
paz debe ser instaurado y para ello propone la constitucién de una
Unién o Liga de Estados de cardcter general, que deberfa concluir
en un Estado mundial cosmopolita. Como suceddneo temporal, mien-
tras no se cumplan las condiciones que permitan dejar atrds el es-
tado de guerra inter-estatal, Kant propone la creacién de una fede-
racién permanente y en continua expansién de Estados “republica-
nos”’ (democtiticos, dirfamos ahora), lo que serviria como una apro-
ximacién continua al quizd irrealizable ideal de paz perpetua en un
Estado mundial cosmopolita.
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.’Para ciertos analistas internacionales, los proyectos de confe-
d.eraaon de Kant han pasado del dmbito tedrico a la realidad préc-
tica de las relaciones internacionales. Se refieren a la situaciérll) en
que se encuentran ciertos Estados que han visto eliminadas las pers-
pectivas de guerra entre ellos, constituyéndose en verdaderas fede-
raciones de paz, o “comunidades de seguridad”. Los ejemplos miés
sefialados son los de los paises nérdicos o de la relacién entre Es-
tados Unidos con Canadd y el Reino Unido. Algunos incluso sostie-
nen que es posible afirmar que a través del tiempo se ha ido cum-
pliendo el proyecto kantiano de una ampliacién progresiva de la es-
fe’ra de paz internacional en la medida que hay "“un aumento del
nimero de Estados liberales desde los tres que existian cuando Kant
e‘scrizblé a mds de cuarenta actualmente”, existiendo “evidencia pre-
liminar que parece indicar que hay una significativa predisposicién
contra la guerra entre los Estados liberales” *).

6. La situacin de guerra potencial y €l sistema internacional.

o Hobbes destaca que, en la situacién de guerra potencial que
Qstt?ria entte los hombres al no contar con un gobierno comin, no
?xlstlrian posibilidades ni incentivos para el desarrollo de las a;tes
industria, agricultura, etc., v la vida serfa “solitaria, pobre rdstica,
embrutecida v breve”. Es evidente que esta situacic';n no s; produ:
ce con el sistema internacional y ello fue teconocido por el mismo
Hobbes, quien luego de describir la posicién de los principes sobe-
ranos como la de un estado de guerra, agrega: 'pero como a la vez
defienden también la industria de sus sibditos, no resulta de esto

18. Kar.I W. Deutsch en Political Community and the North Atlantic Area
' {Princeton, 1957) se refiere a los casos de grupos de naciones donde pa-
reciera haber una expectativa razonable de que los conflictos ya no se resul::l-
van por medio de la guerra. Michael W. Doyle, en su ensayo “Kant, Liberal
Leganes, and Foreign Affairs”, publicado en la revista Philosophy 51 Public
Affairs, desarrolla la idea de que el aumento de los Estados liberales en el
mundo puede ser considerado un progresivo cumplimiento de las esperanzas
de Kant en materia del progreso de la paz internacional por medio del au-
mento de Estados “republicancs” que se comprometerian mediante un
te de federacién a establecer un estads de paz entre ellos L
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aquella miseria que acompafia a la libertad de los hombres” (V).

Para Hobbes “la naturaleza ha hecho a los hombres tan igua-
les en sus facultades de cuerpo y mente que el mds débil tiene fuer-
za suficiente para matar al més fuerte” (). Consecuentemente la vi-
da en este estado de naturaleza estaria siempre condicionada por la
siempre presente posibilidad de estar expuesto a un ataque violento
que ponga fin a la vida en forma inmediata y en un solo instante.
Esta igual inseguridad y vulnerabilidad harfa que en el estado de na-
turaleza el tiempo de los hombres no fuese mucho mds que preocu-
parse de su seguridad y serfa una vida miserable en cuanto “solita-
ria, pobte, ristica, embrutecida y breve”. Como la vida serfa into-
lerable en esas condiciones, los hombres han debido ponerse de acuer-
do para establecer una autoridad comun que pase a ser la Gnica ins-
tancia legitima para hacer uso de la fuerza.

La igualdad de los hombres contrasta con las desigualdades
existentes en el sistema internacional, donde siempre han existido di-
ferencias substanciales entre grandes y pequefias potencias. Siguien-
do a Rousseau se puede afirmar que la desigualdad de los hombres
tiene sus lmites fijados por la naturaleza, mientras que la desigual-
dad de las sociedades puede crecer incesantemente al ser un cuerpo
artificial, sin medida determinada y cuyo porte puede simpre au-
mentar. En estas circunstancias no existe entre los Estados aquella
situacion “donde el mas débil tenga fuerzas suficientes para destruir
al més fuerte” y las grandes potencias, en todo caso, no viven en
situacién de inseguridad vital en un medio andrquico.

En definitiva, como destaca Hedley Bull, un hombre en el es-
tado de naturaleza no se puede proteger ante un ataque y este ata-
que trae consigo el riesgo de una muerte violenta. Al contrario, la
guerra entre los Estados no acarrea consigo un resultado comparable.
La muerte de los hombres puede resultar en forma repentina y de
un sulo golpe, y una vez que ha ocurrido no puede rehacerse la vi-
da; en el caso de la guerra solo ocasionalmente puede determinar
en el exterminio del pueblo derrotado. En palabras de Clausewiiz:

19. Leviathan, edicién citada, p. 90.

20. Leviathan, edicién citada, p. 87.
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“la guerra no es nunca absoluta en sus resultados’ y no es posible
de concluirse en un solo acto.

Los argumentos respecto de la miseria de la vida en una si-
tuacién de anarquia entre los hombres, en contraste con las posibi-
lidades de progreso humano que permite el sistema internacional
han justificado conclusiones como las de Emmerich de Vattel, el ju-
rista internacional mds reputado del siglo XVIII:

"...Es claro que en ningin caso existe la misma necesidad
de una sociedad civil entre las naciones como entre los hombres.

No se puede decir que la naturaleza lo recomiende en igual grado,
mucho menos que ella lo prescriba” N

Come lo sostiene Hedley Bull, Ia gran incégnita actual es si
las armas nucleares no habrin cambiado la situacién del sistema in-
ternacional y quizd debamos comenzar a pensar que la guerra puede
ahora ser absoluta en sus resultados y tomar la forma de un solo
e instantdneo golpe. Esto seria particularmente cierto de existir pets-
pectivas de una proliferacién generalizada en todo el sistema inter-
nacional del armamento atémico v de otras tecnologias bélicas de
destruccién masiva. En esas circunstancias los riesgos de la violencia
podria confrontar a los Estados con la misma situacién de insegu-
ridad vital que conocerian los hombres en ausencia de una autori-
dad comin y los argumentos en favor de un Gobierno mundial ad-
quiritfan gran fuerza persuasiva (2).

7. El derecho y la moral en el sistema internacional.

En el estado de naturaleza descrito por Hobbes existe una im-
posibilidad de aplicar verdaderos criterios de derecho y moral tal

2t. Citado por F. H. Hinsley en Power and the Pursuit of Peace. Theory

and Practice in the History of Relations between States (Cambridge:
Cambridge University Press, 1967), p. 167.

22. La existencia de un grupo reducido de potencias que poseen capacidad

nuclear militar no produce una situacién de comuin inseguridad vital en-
tre los Estados del sistema internacional. Distinto serfa si esta capacidad se
ve generalizada a la mayoria mediante un proceso acelerado de proliferacién
nuclear, que colocarfa a los Estados en la misma posicién que conocerian los
hombres de vivir en ausencia de una autoridad comin: bajo el peligro cons-
tante de perder la vida de una manera instantdnea en un sulo golpe mortal.
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como se conocen dentro de cada Estado; juicio que, respecto del
sistema de Estados, no contestan los pensadores, de la corriente kan-
tiana. Con todo esta afirmacién es una de las mds debatidas en cuan-
to a su aplicabilidad a las relaciones internacionales.

El derecho en las relaciones internacionales.

Respecto del derecho, la discus'ic’m se plantea en czanto a sa-
ber si el derecho internacional, careciendo de coactividad, puede o
no ser considerado “verdadero” derecho.

La mayoria de los hobbesianos, como Rousseau, no le otgrgar;
al derecho ir;ternacional valor alguno. Sobre el derecho internaciona
scnala"lsis&lgel;lee: tiarecen de toda sancidn, ellas son incuesnonalble-
mente meras ilusiones, ain mas débiles que la ley de la ne;ura ez;l.
Esta dltima al menos habla al corlazér(li d? .los ho;n{aj; icn;lz 1111:;;:1

i6n), cuando por su parte las decisiones ae¢ T
E?(i?qiis}r?:),teniendo itra garantia que su utilidad para lastopelros:r;i
que se someten a ellas, son Sélﬁ rssgj)tadas tanto en cuan

J acuerdo con ellas . ' '
teresesPcc)Srtz?l i:rte, los pensadores de la tradicién grocmcrlla1 };an :}t};
lizado dos lineas de argumentos para defef}der el.valor e lere: i
internacional. Algunos sostienen que el sistema internaciona (t:l;vo
sus propias modalidades de sancién, que ’le otorga cardcter coab o
al derecho internacional, como en la teoria de la guerra justa.1 uros
no aceptan que la coactividad sea C(?n(.iICIOD necesaria parablc; ere
cho, bastando solamente el reconoa-rmento del Farac%e'r ol gI o
de sus mandatos por quienes estdn sujetos a sus d1sp051cxones,. o q
efectivamente ocurre en el sistema internacional.

La moral en las relaciones internacionales.

Como un ejemplo caracteristico del escepticismo .hobbesmno/

alista del papel de la moral en las relaciones mtemacxonalesd ten;-

re . - X - e
mos el caso de George Kennan, quien, en su libro “Realidades

o ; it de letat social’, en J. I.
1. Rousseau: “Que L'etat de guerre nai : : 1 .
> {'(o{lsseau Oeuvres completes, 111, Du contrat social. Ecrits politiques

(Parfs: Gallimard, 1964), p. 610.
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{a poh‘txca’ _exterior americana’, para criticar lo que llama criterio
moralista” y “juridicista” de la politica exterior estadounidense de
entre guerras, realiza la siguiente reflexién:

‘ “Moralidad, alli, como un vehiculo para la realizacién indi-
v1du.aI, _sf. Moralidad como los fundamentos de la virtud civica y
consiguientemente como una condicién necesaria para una democ’r:r
cia exitosa, si. Moralidad en las prdcticas gubernamentales, como una
materia de consciencia y preferencia de parte de nuestro ,pueblo si
Pero moralidad como un criterio general para la determinacién’ dc;
laf conducta de los Estados y sobte todo como un criterio para me-
dir y comparar la conducta de diferentes Estados, alli no. Aqui de-
be ser permitido que prevalezca otro criterio, mis triste, méds limi-
tado, mds practico” (**). ’

Por su parte, los pensadores de la corriente grociana/idealista
se han destacado por su prolifica produccién intelectual destinada a
demostrar las bases de la moral internacional, fundamentalmente a
partir de la idea que los requerimientos morales sobre la accién pue-
den tener otras justificaciones distintas al propio interés del agente.

8. La discusion sobre el futuro del sistema de Estados internacional.

Hobbes fue cuidadoso en no recomendar, ni i -
.cesario la creacién de un gobierno mundial, a pe;a:lun: ncsi’ecrlzzegfe
justificaba el Leviatdin como una consecuencia necesaria para evitar
lo que serfa un estado de naturaleza entre los hombres: La anar-
quia es tolerable para los Estados de una manera que no lo serfa
para los hombres.

Por su parte la tradicién grociana —y en este sentido es “in-
temacm’mahsta"% comparte la apreciacién hobbesiana de que no es
necesatio para los Estados crear un gobierno comdn y dejar atrés
su situacidn de co-existencia andrquica. De manera cateeérica afir-
man que esta es una situacién adecuada, entre otras razot;les porque
los Estados pueden formar y de hecho han establecido una sociedad
entre ellos, con reglas e instituciones adecuadas para proveer orden

24, Georges Kennan, American Dipl . —
g plomacy (Ch . .
Press, 1951). y (Chicago: University of Chicago
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entre los Estados, tales como la prictica de la balanza del poder, la
diplomacia y el derecho internacional. Asimismo, tienden a oponerse
a la idea de un Estado mundial, porque ello acarrearia, entre otros
inconvenientes, riesgos a la libertad de los hombres.

Al contrario, quienes siguen la tradicién de pensamiento kan-
tiana —y en este sentido es revolucionaria— son partidarios de di-
versas modalidades de transformaciones del sistema eliminando el ca-
récter de soberanos de los Estados. Bertrand Russell justifica esta
conclusién sefialando que “Todos los argumentos que Hobbes adu-
ce en favor del gobierno, en la medida que tienen validez, son tam-
bién validos en favor del gobierno internacional” (¥®). El temor ante
un enfrentamiento nuclear incluso ha llevado a algunos pensadores
de esta tradicién a preferir cualquier tipo de gobierno mundial con
tal de que se ponga fin a la anarquia internacional. Arnold Toynbee
llegé a predecir que este gobierno mundial "En sus comienzos ten-
drd que ser dictatorial, lo que es un mal menor que la destruccién,
que significa el fin de todo. Habremos de conformarnos a una dic-
tadura transitoria, y esto es un mal, pero al menos sobreviviria la
especie humana, y mientras haya vida habrd esperanza. En el trans-
curso de los préximos dos mil afios podremos desembarazarnos de
la dictadura, mientras que nuestra destruccién significaria el fin de

todo’".

25. El texto completo de la afirmacién de Bertrand Russell es la siguiente:

“Otro punto en el cual la doctrina de Hobbes es indebidamente limi-
tada es respecto de las relaciones entre diferentes Estados. No hay una sola
palabta en el Leviatin que sugiera otra relacién entre ellos excepto guerra y
conquista, con ocasionales intermedios. Ello resulta, segiin sus ptincipios, de
la ausencia de un gobierno internacional, porque las relaciones entre los Es-
tados estdn todaviz en un estado de naturaleza, que es uno de guerra de to-
dos contra todos. Mientras se continde en una anarqufa internacional, no es-
t4 nada de claro que el aumento en la eficiencia individual de los Estados
es de interés para la humanidad, ya que ello aumenta la ferocidad y destruc-
tividad de la guerra. Todos los argumentos que Hobbes aduce en favor del
gobierno, en la medida que tienen validez, son también vilidos en favor del
gobierno internacional...”. Bertrand Russell, History of Western Philosophy
(London: George Allen & Unwin, second edition, 1961), p. 541.
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9. Primacia de la tradicién bobbesiana
en las relaciones internacionales.

La tradicién hobbesiana/realista ha mantenido en la teotfa y
la prictica de la politica y relaciones internacionales una hegemonia
muy diffcilmente controvertida. En este sentido con razdén se afir-
ma que la tradicién hobbesiana es el “paradigma” dominante de las
relaciones internacionales.

J. Holsti, en su libro, que traducimos del inglés como "La dis-
ciplina dividida. Hegemonia y diversidad en la teoria internacional”’,
pricticamente olvidando toda otra tradicién de pensamiento de las
relaciones internacionales, Hega a afirmar:

“Desde mediados del siglo XVII, en la época formativa del
sistema de Estados, ha habido un solo paradigma que ha guiado el
pensamiento en el campo de las relaciones internacionales. Fste pa-
radigma en el cual el mundo est4 representado como una anarquia
(significando fragmentacidén politica), con ninguna autoridad supetrior
que regule y organice las actividades fundamentales de sus miembros
integrantes —los Estados nacionales— ha sostenido una larga tra-
dicién de trabajos filoséficos y empiricos que ha tenido como su
preocupacién central el explicar por qué y cémo los Estados van a
la guerra, conducen su diplomacia, crean instituciones o costumbres
para la paz, orden y estabilidad y cémo ellos organizan el poder pa-
ra el logro de sus objetivos”.

A su vez, una reciente investigacién empirica entre personas
que intervienen en negociaciones de la politica de las relaciones eco-
némicas internacionales, concluye que: "La mayorfa de los partici-
pantes interpretan los problemas de la politica internacional y eco-
nénima en términos del paradigma tradicional “realista” o hobbesia-
no, en el cual la soberanfa proporciona el marco bisico de las rela-
ciones entre los ‘Estados” (%).

26. H. K. Jacobson, D. Sidjanski, A. Hougassian-Rudovich and C. Somervi-

lle. “International Economic Negotiations:" The Views of Participants in
GATT, UNCTAD and the UN~, presentado en la reunién anual de la Ame-
rican Political Science Association, agosto 28.31, 1586, Washington, D.C., p.
10.

449

Me parece indiscutible que la tradicicS.n hobb:_esiana con'stituye
el enfoque predominante en las relacifan&.s m-tema.cxonal‘es. Sm. en:l
bargo, creo que el desarrollo de la msntucmnahdac.i internacion
permitiria afirmar que la existencia de una perspeftwa grociana o
internacionalista permite explicar de una manera mds adecuada mu-
cho de los fenémenos de la actual realidad internaFl?flal que la sola
perspectiva hobbesiana. De similar manera la tradicién kzggxz}a;a Zs
td presente en nuevos conceptos interr-lamonales'como el “del ’r_ e
injerencia humanitaria”, en la exigencia de regimenes democr;mco:i
en varias organizaciones internacionales (por ejemplo., la Conferen
cia de Seguridad y Cooperacién Europea, el Cons?e]o de' El;lrosal,
etc.), v en la relevancia que adquie.re el contr?l internacion de
respeto de los derechos humanos. Sin duda existe una ;;:ma(ila y
hegemonia de la tradicién hobbesiana; pero para comprender plena
mente la compleja realidad de las relaciones 1nternac1(’)r1ales contintia
vigente la necesidad de seguir el d.iélogo, que a través de suce:swgs
pensadores y actores del sistema internacional, vienen sosteniendo

Hobbes con Grocio y Kant.




