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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, fundada
en Valparaiso el afio 1981 como Seccién Nacional de la Asociacién
Internacional de Filosoffa del Derecho y Filosofia Social, que data
por su parte de 1906, presenta, con algin retraso, el N? 9 de su
Anuario de Filosofia Juridica y Social, que corresponde a 1991.

La Sociedad antes mencionada retine en nuestro pais a quie-
nes ensefian, investigan o promueven la Filosoffa del Derecho y
otras disciplinas préximas o afines.

A este N* 9 del Anuario de Filosofia Juridica y Socidl se le
ha dado el titulo de "Derecho y Politica”, en atencién a que en su
seccién  Estudios se incluyen, de preferencia, trabajes que fueron
presentados en la Primera Jornada Chilena de Filosofia del Derecho,
que, convocada bajo ese mismo titulo y otganizada por nuestra cor-
poracién, tuvo lugar en Valpara{so, en noviembre de 1991, con mo-
tivo de celebrarse los diez primeros afios de existencia de la Socie-
dad Chilena de Filosoffa Juridica y Social.

En una segunda seccién, llamada Investigacidn, se incluye un
texto que presenta los resultados de una investigacién que su autor,
el destacado Profesor de Filosofia del Derecho de Barcelona, Albert
Calsamiglia, titulé “Jurisprudencia y racionalidad”.

El presente volumen incluye asimismo una seccién denomina-
da Debate, en la que se publica el articulo de Jorge Acevedo, ti-
tulado “Sobre la controversia en torno a Heidegger".

En la seccién llamada Ponencias se publica la comunicacién
presentada por Manuel Manson en la Octava Jornada de Ciencia
General del Derecho, que tuvo lugar en Valparaiso el afio 1986. La
ponencia de Manuel Manson se titula “Premios, derecho y l4gica”.
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RUPERT SCHREIBER: Ldgica del derecho, Sur, Buenos Aires,
1967.

La importancia de la ldgica para el derecho y los juristas es
sefialada por Schreiber en su Ldgica del derecho.

Como advierte Schreiber, “si en el esfuerzo por formular de-
cisiones que tengan una cierta cercania con la realidad de la vida,
no se vincula el pronunciamiento judicial a las leyes de la lI6gica,
es imposible todo control acerca del momento en que uno se aleja
de la prescripcién juridica” (p. 9).

En verdad, como anota Schreiber, "una diferenciacién fina del
juicio juridico presupone una estricta obediencia a las leyes de la 16-
gica” (p. 9).

‘También es necesario un gran respeto de las leyes de la 14gi-
ca para poder sistematizar el derecho”, afirma Schreiber (p. 9).

"El conocimiento de las leyes légicas —afiade Schreiber—
tiene ademds importancia para evitar una problemaética innecesaria.
No sélo hay problemas en los cuales se trata de la regulacién de
conflictos de intereses, sino que también pueden surgir problemas
a raiz de las peculiaridades del lenguaje, especialmente de los limi-
tes de su capacidad de expresién. Estas cuestiones pueden ser solu-
cionadas unicamente desde la 18gica” (pp. 9-10).

Las proposiciones tipicas del lenguaje juridico —escribe Schrei-
ber— son precisamente las normas juridicas. Las normas juridicas,
sin embargo, no pueden ser valoradas de la misma manera que las
proposiciones indicativas, es decir como verdaderas o falsas” (p. 853).
Pero Schreiber observa que “se trata sélo de la valoracién de pro-
posiciones en la forma normal”, ya que posteriormente “considerard
la posibilidad de la reduccién de proposiciones normativas a propo-
siciones indicativas” (p. 85, n. 103).
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Schreiber expresa que corresponde valorar las normas juridi-
cas “indicando si éstas tienen o no validez juridica’ (p. 85). Y agre-
ga: 'Queremos designar como ‘juridicamente debido’ la propiedad
‘tener validez juridica”. El valor ‘juridicamente debido’ corresponde
pues al valor paralelo ‘verdad’” (p. 86).

Sin embargo, Schreiber también determina Ja formacidn de
normas juridicas con ‘(Es) juridicamente debido’.

Analizando una decisién judicial, Schreiber manifiesta: "Pode-
mos transformar el tenor de este fallo, sin cambiar su sentido,
en la proposicién: ‘Es juridicamente debido: el demandado paga al
actor DM 1000" " (p. 42). Pero Schreiber también dice: “Las pro-
posiciones indicativas son valoradas con 'verdadero’ o ‘falso’, las de-
cisiones juridicas, con ‘debido’ y ‘no debido’ " (p. 43).

Si se afirma que una norma juridica se forma anteponiendo
‘Es debido’ a una sentencia declarativa —v. gr. la sentencia R (q,
b,p)’— se incutre en un grave error al caracterizar este uso de ‘es
debido’ diciendo, como hace Schreiber, que “expresa una propiedad
de la proposicién R(a,b,p,)” (p- 42). Lo que ‘es debido’ ‘expresa’ en
la decisién juridica es un requerimiento, en virtud del cual se con-
vierte en juridicamente debida (obligatoria) la situacién descrita por
la sentencia ‘R(e,b,p)’, al ser vilida dicha decisidn.

La expresién ‘es debido’, al ser usada para prescribir, no de-
signa. En cambio, al valorar las decisiones u otras normas juridicas
con ‘debido” y 'no debido’ ('tiene validez juridica’, ‘no tiene validez
juridica’), estas expresiones designan y con ellas se forman senten-
cias declarativas, como la siguiente: Tiene validez juridica la norma
Debe ser que el demandado pague el actor DM 1000,

Por otra parte, Schreiber escribe: "Tomando como abreviatu-
ra de ‘debido’ d, para expresar que se trata de la valoracién de una
proposicién normativa, y para 'no debido’ el signo #d, puede elabo-
rarse la tabla de validez juridica que corresponda a las proposicio-
nes normativas” (p. 87). Sin embargo, se limita a utilizar las tablas
veritativas bivalentes ordinarias, reemplazando los signos V' y 'F
por 'd' 'y ‘nd’ (p. 88). No distingue, por ejemplo, entre negaciones
internas y externas y no advierte que las categorias que emplea no
guardan analogia con las de verdad y falsedad: en un ordenamiento
juridico pueden estar vigentes ('tener validez jurfdica’) tanto la nor-
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ma que exige algo como aquella que lo prohibe; en otro ambas nor-
mas pueden no estar vigentes, por no haber sido incorporadas a &l
mediante promulgacidn.

Schreiber formula ademds una ‘tesis de descripcién’.

"La tesis de descripcién —escribe Schreiber— reza: Las pro-

- posiciones normativas pueden ser reducidas a proposiciones indica-

tivas. . . El contenido de la tesis de descripcién afirma que las pro-
posiciones normativas del lenguaje juridico pueden ser traducidas a
proposiciones indicativas... Tomemos como ejemplo una proposi-
cién del derecho civil: 'es debido que Maier pague a Huber 20 DM’.
La validez de esta proposicién significa que si Maier no paga a Hu-
ber los 20 DM, este dltimo puede recurrir a la vfa judicial... Pe-
ro no podemos limitar las consecuencias de una proposicién norma-
tiva individual a la actividad de los 6rganos de la administracién
de justicia. Esta proposicidn provoca también consecuencias econd-
micas” (pp. 100-101). Pero Schreiber afiade: "Tendremos que tener
en cuenta no sélo los efectos econdémicos sino también los efectos
sociales en general de esta proposicidn, a fin de poder describir su
significado” (p. 101). Y prosigue: "Habrd también que consider?r,
como grupo importante, los efectos psiquicos de la proposicién ju-
ridica en los que intervienen en el proceso” (p. 101).

La ‘tesis descriptiva’ de Schreiber acoge, en verdad, tres plan-
teamientos criticables: a) “de la validez de la norma juridica resgl—
ta su eficacia” y “de la eficacia resulta su validez” (p. 105); b) “la
validez de las normas juridicas tiene el mismo significado que su
eficacia” (p. 105); y ¢) el significado de una norma juridica es el
significado de las oraciones indicativas relativas a su eficacia (a las
cuales ‘puede ser traducida’).

Segiin la ‘tesis descriptiva’, como reconoce Schreiber, “las ora-
ciones del lenguaje juridico son sometidas a los mismos criterios de
verdad y falsedad del lenguaje descriptivo” ("Logica deontica e teo-
ria della validita”, en G. di Bernardo (ed.), Logica deontica ¢ seman-
tica, 11 Mulino, Bolonia, 1977, p. 323).

Esta ‘tesis descriptiva’ no es aceptable.

MANUEL MANSON



