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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, fundada
en Valparaiso el afio 1981 como Seccién Nacional de la Asociacién
Internacional de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, que data
por su parte de 1906, presenta, con algin retraso, el N° 9 de su
Anuario de Filosofia Juridica y Social, que corresponde a 1991.

La Sociedad antes mencionada redne en nuestro pais a quie-
nes ensefian, investigan o promueven la Filosofia del Derecho y
otras disciplinas préximas o afines.

A este N° 9 del Anuario de Filosofia Juridica y Social se le
ha dado €l titulo de "Detecho y Politica”, en atencién a que en su
seccién Estudios se incluyen, de preferencia, trabajes que fueron
presentados en la Primera Jornada Chilena de Filosofia del Derecho,
que, convocada bajo ese mismo titulo y organizada por nuestra cor-
poracién, tuvo lugar en Valparaiso, en noviembre de 1991, con mo-
tivo de celebrarse los diez primeros afios de existencia de la Socie-
dad Chilena de Filosoffa Juridica y Social.

En una segunda seccién, llamada Investigacidn, se incluye un
texto que presenta los resultados de una investigacién que su autor,
el destacado Profesor de Filosoffa del Derecho de Barcelona, Albert
Calsamiglia, titulé “Jurisprudencia y racionalidad”.

El presente volumen incluye asimismo una seccién denomina-
da Debate, en la que se publica el articulo de Jorge Acevedo, ti-
tulado “Sobre la controversia en torno a Heidegger”.

En la seccién llamada Ponencias se publica la comunicacién
presentada por Manuel Manson en la Octava Jornada de Ciencia
General del Derecho, que tuvo lugar en Valparaiso el afio 1986. La
ponencia de Manuel Manson se titula “Premios, derecho y 16gica”.
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NORBERTO BOBBIO: Teoria general del derecho, Editorial De-
bate, Madrid, 1991.

Esta obra, traducida al castellano por FEduardo Rozo Acufa,
se compone de dos cursos universitarios: Teoria de la norma juridi-
ca vy Teoria del ordenamiento juridico, que forman sus dos partes.

En la primera parte, Bobbio trata de: el derecho como norma
de conducta; justicia, validez y eficacia; las proposiciones prescrip-
tivas; las prescripciones y el derecho; las prescripciones juridicas;
clasificacién de las normas juridicas.

En la segunda parte, los temas principales son: de la norma
juridica al ordenamiento juridico; la unidad del ordenamiento juri-
dico: la coherencia del ordenamiento juridico; la integridad del or-
denamiento juridico; los ordenamientos juridicos y su interrelacidn.

“La teoria de la norma juridica y la teoria del ordenamiento
juridico —expresa Bobbio— forman una completa teoria del dere-
cho, principalmente desde el punto de vista formal. Bajo el primer
titulo se estudia la norma juridica, considerada de manera aislada;
la materia del segundo titulo es el conjunto, complejo o sistema de
normas, que constituyen un ordenamiento juridico” (p. 153).

Bobbio reconoce que el género “al cual pertenecen todos los
diversos tipos de normas” es “el género de las proposiciones pres-
criptivas” (p. 112). Las normas juridicas pertenecen, “en cuanto
proposiciones, al lenguaje prescriptivo’, manifiesta Bobbio (p. 113).

“De las proposiciones descriptivas —escribe Bobbio— se pue-
de decir que son verdaderas o falsas, mas no de las prescriptivas.
Las prescriptivas no son proposiciones verdaderas ni falsas por cuan-
to no se pueden someter 2 la valoracién de lo verdadero o lo fal-
so... El criterio con el cual valoramos las proposiciones prescrip-
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tivas para aceptarlas o rechazarlas es el de la correspondencia con
los valores supremos (criterio de justificacién material) o el de la
derivacién de las fuentes primarias de produccién normativa (crite-
rio de justificacién formal). Llamamos justas (o convenientes) las
primeras, vdlidas las segundas (pp. 62 y 63).

En la primera parte de la obra, Bobbio afirma erréneamente:
“en todo ordenamiento juridico rige el principio de que dos normas
incompatibles no pueden ser vélidas a un mismo tiempo (asi como
en un sistema cientifico dos proposiciones contradictorias no pue-
den ser vilidas)” {(pp. 34-35).

Pero en la segunda parte del libro Bobbio corrige su plantea-
miento primitivo,

"Hay —admite Bobbio— casos de antinomias a los cuales no
se les puede aplicar ninguna de las reglas ideadas para la solucién
de las antinomias... Dos normas incompatibles, del mismo nivel
y contempordneas, son ambas vélidas” (pp. 204 y 218).

Bobbio propone “redefinir la antinomia juridica como la si-
tuacién en que dos normas incompatibles entre si, que pertenecen
al mismo ordenamiento, tienen el mismo 4mbito de wvalidez” (p.
201). Sin embargo, su caracterizacién de la incompatibilidad nor-
mativa es defectuosa.

Bobbio define “como normas incompatibles aquellas que no
pueden ser al mismo tiempo verdaderas” (p. 199). Olvida Bobbio,
al parecer, que —como bien lo sostiene en su misma Teoria gewe-
ral del derecho— las normas, como 'proposiciones prescriptivas’ 'no
son proposiciones verdaderas ni falsas por cuanto no se pueden so-
meter a la valoracién de lo verdadero o lo falso”.

Por otra parte, Bobbio escribe: “Una teoria coherente del or-
denamiento juridico no puede estar disociada de la teoria de la nor-
ma fundamental” (p. 182). "El podér constituyente —expresa Bob-
bio— es el poder ultimo, o, si preferimos, supremo u originario de
un ordenamiento juridico. Determinado el poder constituyente como

poder dltimo, debemos presuponer... una norma que le atribuye
al poder constituyente la facultad de producir normas juridicas: es-
ta norma es la norma fundamental. .. A la pregunta sen qué se fun-

damenta esta norma?, se debe responder que la norma fundamental
no tiene ninglin fundamento, porque si lo tuviese dejaria de ser la
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norma fundamental, ya que habria una norma superior de la cual
dependeria” (pp. 179-180 y 182).

Bobbio también afirma: “toda norma presupone un poder nor-
mativo. . . si hay normas constitucionales debe haber un poder nor-
mativo del cual se deriven y este poder es el poder constituyente”
{p. 179). Pero no se pregunta: ¢Cudl es el poder que le atribuye
al poder constituyente la facultad de producir normas juridicas?” Y
no adviette que si se determina “'el poder constituyente como poder
@ltimo” se incurre en contradiccién al afirmar que hay una norma
fundamental’ supetior - “de la cual se deriva el poder primario”’,
segin expresa Bobbio (p. 180).

MANUEL MANSON



