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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, fundada
en Valparaiso el afio 1981 como Seccién Nacional de la Asociacién
Internacional de Filosofia del Derecho y Filosofia Social, que data
por su parte de 1906, presenta, con algin retraso, el N* 9 de su
Anuario de Filosofia Juridica y Social, que corresponde a 1991.

La Sociedad antes mencionada reéine en nuestro pafs a quie-
nes ensefian, investigan o promueven la Filosofia del Derecho y
otras disciplinas préximas o afines.

A este N° 9 del Anuario de Filosofia Juridica y Social se le
ha dado €l titulo de “Derecho y Politica”, en atencién a que en su
seccién Estudios se incluyen, de preferencia, trabajos que fueron
presentados en la Primera Jornada Chilena de Filosofia del Derecho,
que, convocada bajo ese mismo titulo y organizada por nuestra cor-
poracién, tuvo lugar en Valparaiso, en noviembre de 1991, con mo-
tivo de celebrarse los diez primeros afios de existencia de la Socie-
dad Chilena de Filosofia Juridica y Social.

En una segunda seccién, llamada Investigacién, se incluye un
texto que presenta los resultados de una investigacién que su autor,
el destacado Profesor de Filosofia del Derecho de Barcelona, Albert
Calsamiglia, titul6 “Jurisprudencia y racionalidad”.

El presente volumen incluye asimismo una seccidn denomina-
da Debate, en la que se publica el articulo de Jorge Acevedo, ti-
tulado “Sobre la controversia en torno a Heidegger”.

En la seccién llamada Ponencias se publica la comunicacitn
presentada por Manuel Manson en la Octava Jornada de Ciencia
General del Detecho, que tuvo lugar en Valparaiso el ano 1986. La
ponencia de Manuel Manson se titula “Premios, derecho y légica”.
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Se incluye, ademds, una ponencia de Eduardo Gilvez, de 1988, ti-
tulada “A los cuatrocientos afios del nacimiento de Thomas Hob-
bes. La tradicién hobbesiana en las relaciones internacionales”.
El volumen concluye con una seccidn de Recensiones,

en la que se publican comentarios de diversos libros de interés.

Antes de entrar a imprenta este N° 9 del Anuario de Filoso-
fia Juridica y Social, concretamente en e mes de mayo de 1992, la
Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, en conjunto con la
Universidad de Chile, realizé un homenaje a la memoria de Jorge
Millas, socio fundador e integrante del primer Directorio de la cor-
poracién, quien fallecié en 1982. Las tres intervenciones leidas en
ese acto —del presidente de la Sociedad, Agustin Squella; del Rec-
tor de la Universidad de Chile, Jaime Lavados; y del profesor Hum-
berto Giannini— serdn publicadas en el Anuario de Filosofia Ju-
ridica y Social N¢ 10, correspondiente a 1992, que aparecerd en
el primer semestre de 1993. Esperamos publicar también en ese
N® 10 la antologfa que sobre filosofia juridica y social del perfodo
colonial chileno ha preparado Manuel Manson.

Por dltimo, deseamos €xpresar a nuestros lectotes que ejem-
plares de éste y de los restantes ndmeros del Anuatio pueden ser
solicitados a la casilla 211.V, de Valparaiso.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
Julio de 1992,

ESTUDIOS
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“;POR QUE LA DEMOCRACIA?”.
LA TRADUCCION TARDIA DE UNA OBRA ACTUAL

AGUSTIN SQUELLA NARDUCCI *

1. Fsta no es propiamente una ponencia si por ponencia se
entiende una comunicacién o propuesta sobre un tema determinado
que se somete al andlisis y 2 la discusién de un grupo o asamblea.

Es mis bien, o tan solo, una noticia, esto es, la divulgacién
de un hecho v, a la par, el comentatio de ese mismo hecho.

Tal hecho, por otra parte, es la publicacién, por el Centro de
Estudios Constitucionales de Madrid, de la traduccién castellana de
la obra de Alf Ross “;Por qué la democracia?”, que el autor es-
candinavo publicé en lengua inglesa en 1952, o sea, hace ya casi
cuarenta afios.

Todo ese tiempo, pues, debié esperar el libro en referencia
para ser publicado en castellano, que no para ser traducido a este
tltimo idioma, puesto que la traduccién, que debemos al jurista ar-
gentino Roberto ]. Vernengo, estaba ya hecha a comienzos de la
década de los 80, época en la que tuve oportunidad de recibirla de
manos del propio traductor cuando ambos trabajibamos en la pre-
paracién del N° 25 de la Revista de Ciencias Sociales, aparecido en

+  Miembro correspondiente de la Academia de Ciencias Sociales, Politicas
y Morales del Instituto de Chile. Profesor de Introducién al Derecho
y de Filosofia del Derecho.
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sus dos tomos en 1984, y que estuvo dedicado, precisamente, a reu-
nit ensayos en homenaje a Alf Ross. ,

2. Cuando Alf Ross redacts en Copenhage el prefacio de la
obra en referencia, advirtié que ésta habia sido escrita como resul-
tado de las impresiones que produjo 2 su autor la ocupacién alema-
na de Dinamarca durante la Segunda Guerra Mundial. Fue enton-
ces la aplicacién en ese pais de métodos dictatoriales lo que impul-
s6 a Ross, segin propia confesién, a “recordar el significado y wva-
lor de la democracia’, expresién esta dltima que recuerda, porque
casi lo reproduce textualmente, el titulo que otro importax;te juris-
ta de nuestro tiempo —Hans Kelsen— habia dado, en 1924, a su
breve y hermoso libro “Esencia y valor de la democracia’. ’

‘ Esta especie de carrera de postas en el orden intelectual y
politico continuard mds tarde con los escritos de Norberto Bobbio
acerca también del tema de la democracia, un jurista que, lo mismo
que Kelsen y Ross, presencié y padecié los horrores del nacionalso-
cialismo y del fascismo, y para quien, segln narré aqui, en el pro-
pio Valparaiso, el afio 1986, el punto de partida de e;tos dos au-
tores en el tratamiento del tema es el correcto: la democracia es
un método por medio del cual pueden adoptarse las decisiones co-
lectivas o de gobierno con la participacién de todos o a lo menos
de la mayor parte de la gente, y no el contenido de un determina-
do orden social y econémico que pueda ser instaurado desde el po-
der por medio de esas mismas decisiones.

_ Compruébase asf, una vez mds, cémo las ideas juridicas v po-
liticas de los autores se urden muchas veces a partir de la exp:‘:rien-
cia que ellos han tenido de determinados acontecimientos histricos
lo cual tal vez dé alguna razén a Radbruch —otro importante juris:
ta y demdcrata de nuestro tiempo— cuando propone que, a fin de
cuentas, los filésofos y los fildsofos del derecho trabajar’l siempre
con los temas o asuntos que se imbrincan mis fuertemente con los

problemas mis relevantes de la época en que a tales pensadores les
ha correspondido vivir.

’ 3. Pero Alf Ross dijo también en el prefacio de su libro que
éste se ITa[laba destinado a los demdcratas, aunque advirtié asimis-
mo, no sin un dejo de ironfa, que “fodos pretendemos ser demdcra-

”

tas .
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La cuestién, por lo mismo, es qué significa ser democritico,
porque, a decir verdad, y segin sus propias palabras, no tenemos
“seguridad que la democracia sea una cosa tan evidente y que su
evolucién futura esté tan claramente disefiada como muchos de nos-
otros quisiéramos creer .

Bien vale la pena, en consecuencia, dedicar un esfuerzo a de-
tenerse en este tema con el mayor cuidado posible, que es lo que
precisamente hace Ross, desplegando para ello toda la capacidad de
anilisis que se le reconoce, en las 246 péginas de su libro “¢Por qué
la democrucia?”. Un libro, por lo demis, en el que su autor pro-
cura aclarar el concepto de democracia como forma o régimen de
gobierno y en el que, a la vez, da algunas buenas razones para pre-
ferir la democracia a otras formas de gobierno.

¢Qué puntos serfa pertinente destacar zhora, en el breve tiem-
po de que disponemos, a partir de un libro que ofrece blancos de
acceso que van desde una retrospectiva histérica de la democracia
hasta las condiciones sociales de ésta y sus relaciones con los valo-
res de la libertad y la igualdad, y que no descuida, en consecuencia,
el tema de la compatibilidad entre democracia y socialismo, o, co-
mo lo dice su autor, “la posibilidad de combinar la democracia con
el progreso social’?

Es lo que nos proponemos hacer a continuacién, limitdndonos
a sélo tres puntos.

4. En primer lugar, habria que destacar la definicién corrien-
te de democracia que asume el autor, como “la forma de gobierno
en que el poder politico (la soberania) pertenece en derecho a la
poblacién toda y no meramente a una persona singular o a un gru-
po especifico y limitado de gentes”, pero con la advertencia que
en nuestras modernas democracias representativas, por la compleji-
dad de las sociedades en que nos corresponde vivir, no es el pue-
blo el que reunido en asamblea o por referéndum resuelve uno a
uno todos los asuntos piblicos, sino que “el contenido de la volun-
tad nacional es establecido por otros que el pueblo” —por ejemplo,
un parlamento—, aunque quienes establecen dicha voluntad son ele-
gidos por la ciudadania, todo lo cual conduce a la conclusién de que
en una democracia no es el pueblo el que gobierna, pero sf elige
y controla al que gobierna. Llevando las cosas todavia mis lejos,
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podria pensarse incluso —con Popper— que el sistema democrati-
co no es sino el sistema por el cual el pueblo puede en un mo-
mento dado, sin derramamiento de sangre, desprenderse del gobier-
no que tiene, con lo cual lo esencial de la democracia, segiin el vl-
timo de los autores citados, consistiria en “un medio para evitar la
tiranfa o el despotismo”.

En segundo término, la idea acerca de que la democracia no
es un concepto de clases, esto es, que no puede ella ser definida,
simplemente, sobre la base de un conjunto de condiciones que pu-
dieran establecerse como las “caracteristicas” de la democracia y que
nos permitieran luego clasificar como democraticas o no democri-
ticas a las distintas experiencias de gobierno segdn si éstas ostentan
0 no esas mismas caracteristicas.

El problema es, por cierto, mucho mis complejo, puesto que,
asumida que sea la definicién corriente de democracia antes sefia-
Iada, la influencia popular en el ejercicio de la autoridad publica pue-
de variar, segin Ross, en relacién con la intensidad, esto es, la di-
mensidn del grupo de personas que tienen derecho a participar en
las votaciones y elecciones; con la efectividad, o sea, el grado en
que el pueblo puede de hecho imponer sus opiniones y hacer efec-
tivos los controles sobre el gobernante; y, por dltimo, con la latitud,

esto es, la medida en que el pueblo elige a los distintos poderes
del Estado.

Los tipos reales o histéricos de democracia, en consecuencia,
pueden temer mayor o menor intensidad, efectividad y latitud. La
“intensidad” serd méxima en el caso de que €l derecho a voto se
reconozca a toda la poblacién adulta, o sea, con cardcter de univer-
salidad, y cuando, ademis, el voro de cada cual valga por uno, es-
to es, tenga también un cardcter de igualdad.

La “efectividad”, por su lado, es méxima en el caso de la de-
moctacia directa, donde, como se dijo anes, “el pueblo mismo, por
referéndum, resuelve todos los asuntos”; pero “tan pronto el pueblo
actia por intermedio de representantes, la efectividad depende de la
fuerza del control que el pueblo pueda ejercer sobre sus represen-
tantes”, lo que, a su vez, depende particularmente de la duracién
del mandato dado a éstos, o sea, de la frecuencia de las eleccio-
nes.
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Por dltimo, tratindose de la "latitud”, ésta es mayor cuando
el pueblo, por medio de elecciones periddicas, controla no sélo al
érgano legislativo, sino también al poder ejecutivo y al judicial.

A menos “intensidad”’, por otra parte, corresponde una demo-
cracia moderada en tanto que a menos "efectividad” y “latitud” co-
rresponden, respectivamente, una democracia nominal v una demo-
cracia parcial.

En suma: los tipos reales de democracia pueden ser mds o
menos democraticos segin realicen en mayor o menor medida los
tres aspectos antes mencionados.

Finalmente, y en un tercero y ultimo punto que quisiéramos
destacar, Ross relaciona la idea de la democracia con el debate, la
transaccién y la compensacién de puntos de vista opuestos. Las vo-
taciones propias de una democracia, por lo mismo, no son un sim-
ple medio por el cual la mayoria aplasta a la minoria, sino que —<o-
mo apunta el propio autor— “la finalidad buscada es, en primer
término, negociar un acuerdo, reunitse para discutir los problemas
con miras a alcanzar mutua comprensién”’. Se supone asi que cada
parte no sélo estd dispuesta a tolerar las opiniones de los otros,
sino también a comprenderlas v a dejarse influir por ellas. Cada
parte en un primer momento —continda Ross— expresard un pun-
to de vista determinado por sus propias convicciones, pero “en el
debate libre y pacifico los puntos de vista son contrapuestos y se
piensa que asi se influyen reciprocamente, para entremezclarse y ar-
monizarse, para provocar un punto de vista comdn que todos pue-
dan compartit”. Y sélo si esto dltimo no acaece, serd necesario en-
tonces recurtir a una votacién, permitiendo a la voluntad de la
mayoria imponerse sobre la de la minorfa”.

En consecuencia —termina Ross—, “el compromiso es esen-
cial para la democracia”, en tanto que “la voluntad de compromiso
presupone una compleja actitud psiquica en la que entran la tole-
rancia, el respeto al prdjimo, el deseo de dar y de tomar, el apre-
cio a la paz y a la comprensién en lugar del sometimiento y la
guerra’.

La mala o insuficiente comptensién del caricter transaccional
de la democracia, cuyas discusiones y debates no deben ser vistos
como un camino hacia la verdad sino como una via al compromiso,
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lleva muchas veces a denuncias acerca de lo que se llama “los vicios
df" la democracia”, expresién esta dltima con la que se quiere alu-
dir frecuenter{-lente a "’pactos secretos”, “componendas” o “arreglos”,
q'ue no constituyen simno otras tantas expresiones cargadas de inten-
cién peyorativa con las que se quiere desfigurar la importancia que
tiene para la democracia la compensacién y el compromiso entre los
grupos politicos en pugna por el poder. Por lo mismo, cuando los
eflernigos de la democracia desprecian el valor de estas compensa-
ciones y acuerdos entre puntos de vista opuestos, refiriéndose a
aqu.e]los de alguno de los modos negativos antes indicados, omiten
decir, o simplemente no reparan en ello, que dichas compensacio-
nes y acuerdos entre las fuerzas politicas son los que, a fin de cuen-
tas, garantizan la paz social y un bisico consenso al interior del
grupo social correspondiente, en lugar —como se dijo antes— del
sometimiento y la guerra de todos contra todos.

Por tanto, no es de extrafiar que el autor de “;Por qué la de-
- 12
mocracia?”, lleve las cosas hasta el extremo admirable de la siguien-
te y dltima declaracién:

"Por convencido que esté de la correccién de mis puntos de
vista y por ansioso que esté de reconstruir el mundo secdn mis
ideas, debo reconocer que es condicién decisiva para la re:Iizacién
de éstas mi capacidad de lograr que otras personas las apoyen. Pre-
fiero, en los hechos, un mundo peor a uno mejor que sélo pueda
lograrse mediante la opresidn, la dictadura vy la fuerza”.
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ACERCA DE ESA ANTIGUA ENEMISTAD
ENTRE EL PODER Y LA JUSTICIA

PEDRO GANDOLFO

Advertencias Preliminares.

La filosofia politica de Platén se encuentra muy desacreditada
en los circulos académicos, descrédito de larga data, pero que cul-
mina de modo definitivo con la critica brillante y profunda que hi-
ciera Karl Popper en su ya clisico “La Sociedad Abierta y sus Ene-
migos” (!). Quiero dejar establecido, desde un inicio, que compar-
to plenamente esa critica y los supuestos a partir de los cuales se
formula y, por lo mismo, que el objetivo de este trabajo no es re-
plantear una discusién ya sellada de un modo irreversible.

No obstante, en la bibliografia acerca de Platén de la tltima
década —que es muy numerosa y de calidad— se advierte un in-
terés renovado por su pensamiento politico, interés que puede ca-
racterizarse, en primer lugar, por una busqueda critica a partir de
Platén mismo. Las argumentaciones de Popper, con todo lo contun-
dentes y decisivas que son, se fundan en modelos y supuestos aje-
nos a aquél. Es una critica externa. La tendencia actual, dentro de
la que pretende inscribirse este articulo, por el contrario, intenta
una critica interna, que ponga de manifiesto las tensiones y contra-

1. Popper, Karl R, La Sociedad Abierta y sus Enemigos. Buenos Aires,
1967, Ed. Paidds, dos tomos.




