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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, fundada
en Valparaiso el afio 1981 como Seccién Nacional de la Asociacién
Internacional de Fiosofia del Derecho y Filosofia Social, que data
por su parte de 1906, presenta, con algin retraso, el N* 9 de su
Anuario de Filosofia Juridica y Social, que corresponde a 1991.

La Sociedad antes mencionada reine en nuestro pafs a quie-
nes ensefian, investigan o promueven la Filosoffa del Derecho y
otras disciplinas préximas o afines.

A este N° 9 del Anuario de Filosofia Juridica y Social se le
ha dado el titulo de "Derecho y Politica”, en atencién a que en su
seccién Estudios se incluyen, de preferencia, trabajes que fueron
presentados en Ja Primera Jornada Chilena de Filosoffa del Derecho,
que, convocada bajo ese mismo titulo y organizada por nuestra cor-
poracién, tuvo lugar en Valparaiso, en noviembre de 1991, con mo-
tivo de celebrarse los diez primeros aiios de existencia de la Socie-
dad Chilena de Filosoffa Juridica y Social.

En una segunda seccién, llamada Investigacién, se incluye un
texto que presenta los resultados de una investigacién que su autor,
el destacado Profesor de Filosofia del Derecho de Barcelona, Albert
Calsamiglia, titulé “Jurisprudencia y racionalidad”.

El presente volumen incluye asimismo una seccién denomina-
da Debate, en la que se publica el articulo de Jorge Acevedo, ti-
tulado “Sobre la controversia en torno a Heidegger”.

En la seccién llamada Pomencias se publica la comunicacidn
presentada por Manuel Manson en la Octava Jornada de Ciencia
General del Derecho, que tuvo lugar en Valparaiso el afio 1986. La
ponencia de Manuel Manson se titula “Premios, derecho y 1égica”.



Se incluye, ademds, una ponencia de Eduardo Galvez, de 1988, ti-
tulada “A los cuatrocientos afios del nacimiento de Thomas Hob-
bes. La tradicién hobbesiana en las relaciones internacionales”.
El volumen concluye con una seccién de Recensiones,

en Ja que se publican comentarios de diversos libros de interés.

Antes de entrar a imprenta este N° 9 del Anuario de Filoso-
fia Juridica y Social, concretamente en el mes de mayo de 1992, la
Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, en conjunto con la
Universidad de Chile, realizé un homenaje a la memoria de Jorge
Millas, socio fundador e integrante del primer Directorio de la cor-
poracidn, quien fallecié en 1982, Las tres intervenciones leidas en
ese acto ~—del presidente de la Sociedad, Agustin Squella; del Rec-
tor de la Universidad de Chile, Jaime Lavados; y del profesor Hum-
berto Giannini— serdn publicadas en el Anuario de Filosofia Ju-
ridica y Social N? 10, correspondiente a 1992, que apareceri en
el primer semestre de 1993, Espetamos publicar también en ese
N® 10 la antologfa que sobre filosofia jutidica y sccial del periodo
colonial chileno ha preparado Manuel Manson.

Por dltimo, deseamos expresar a nuestros lectores que ejem-
plares de éste y de los restantes nimeros del Anuario pueden ser
solicitados a la casilla 211-V, de Valparafso.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
Julio de 1992.

ESTUDIOS
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lleva muchas veces a denuncias acerca de lo que se llama “los vicios
d‘e la democracia”, expresién esta tiltima con la que se quiere alu-
dir frecuenten.lente a ."pactos secretos”, “componendas” o “arreglos”,
qu no const:ltuyen SINO otras tantas expresiones cargadas de inten-
cién peyorativa con las que se quiere desfigurar la importancia que
tiene para la democracia la compensacién y el compromiso entre los
grupos politicos en pugna por el poder. Por lo mismo, cuando los
ef]emigos de la democracia desprecian el valor de esta"s compensa-
ciones y acuerdos entre puntos de vista opuestos, refiriéndose a
aunHos de alguno de los modos negativos antes indicados, omiten
decir, o simplemente no reparan en ello, que dichas compensacio-
nes y acuerdos entre las fuerzas politicas son los que, a fin de cuen-
tas, garan.tizan la paz social y un bdsico consenso al interior del
grupo. social cortespondiente, en lugar —como se dijo antes— del
sometimiento y la guerra de todos contra todos.

Por ta fi 3

or, ﬁto, r;o es de extrafiar que el autor de “;Por qué la de-
mocracia?”, lleve las cosas hasta el extremo admirable de la siguien-
te y Gltima declaracién:

‘ “Por convencido que esté de la correccién de mis puntos de
vista y por ansioso que esté de reconstruir el mundo segin mis
ideas, debo reconocer que es condicién decisiva para la realizacién
d'e éstas mi capacidad de lograr que otras personas las apoyen. Pre-
fiero, en los hechos, un mundo peor a uno mejor que sélo pueda
lograrse mediante la opresién, la dictadura y la fuerza”.
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ACERCA DE ESA ANTIGUA ENEMISTAD
ENTRE EL PODER Y LA JUSTICIA

PEDRO GANDOLFO

Advertencias Preliminares.

La filosofia politica de Platén se encuentra muy desacreditada
en los circulos académicos, descrédito de larga darta, pero que cul-
mina de modo definitivo con la critica brillante y profunda que hi-
ciera Karl Popper en su ya cldsico “La Sociedad Abierta y sus Ene-
migos” ('). Quiero dejar establecido, desde un inicio, que compar-
to plenamente esa critica y los supuestos a partir de los cuales se
formula y, por lo mismo, que el objetivo de este trabajo no es re-
plantear una discusién ya sellada de un modo irrevetsible.

No obstante, en la bibliografia acetca de Platén de la dltima
década —que es muy numerosa y de calidad— se advierte un in-
terés renovado por su pensamiento politico, interés que puede ca-
racterizarse, en primer lugar, por una buisqueda critica a partir de
Platén mismo. Las argumentaciones de Popper, con todo lo contun-
dentes y decisivas que son, se fundan en modelos y supuestos aje-
nos a aquél. Es una critica externa. La tendencia actual, dentro de
la que pretende inscribitse este articulo, por el contrario, intenta
una critica interna, que ponga de manifiesto las tensiones y contra-

1. DPopper, Karl R, La Sociedad Abierta y sus Fnemigos. Buenos Aires,
1967, Ed. Paidés, dos tomos.
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dicciones subyacentes en el pensar platénico a la luz de sus propios
fundamentos. En segundo lugar, en la bigliografia més reciente acer-
ca de la filosofia politica de Platén, se advierte, ademds, una bus-
queda desprejuiciada por rescatar algiin aporte verdadero y perma-
nente a esa reflexién. Se trata de indagar si, mds alld de los errores
y equivocos globales de su concepcién politica, existe un trasfondo
vilido vigente hasta hoy. Intentar esta busqueda supone vencer
aquella resistencia v descrédito antes referida.

En esa doble perspectiva, un camino posible, el cual intenta-
té transitar brevemente aqui, es meditar acerca de la relacidn entre
el poder y la justicia en Platén. Esa reflexién consistird en un es-
bozo descriptivo de la concepcién platénica del poder, de la justi-
cia y de sus relaciones mutuas, seguida de una evaluacién critica de
las mismas, examinando su consistencia interna.

La relacién conceptual y real entre el poder politico, la justi-
cia y el derecho es, en Platén, de enorme complejidad (3), a lo que
se afiaden ciertos rasgos de la filosoffa politica cldsica que pueden
oscurecer mas su comprension.

2. Respecto de Platdn se han consultado los siguientes textos:

— La Repiblica. Madrid, 1981. Ediciones del Centro de Estudios Cons-
titucionales. Tres tomos. Edicién bilingiie; traduccién, notas y estudio preli-
minar de José Manuel Pabdn y Manue! Fernindez Galiano.

— El Politico. Madrid, 1981. Ediciones del Centro de Estudios Consti-
tucionales, segunda edicién. Edicién bilingiie; traduccidn, notas e introduccidn
de Antonio Gonzilez Laso.

— Las Leyes. Madrid, 1983. Ediciones del Centro de Estudios Constitu-
cionales. Segunda edicién, bilingiie; traduccién, notas y estudio preliminar de
José Manuel Pabén y Manuel! Fernindez Galiano. Tres tomos.

— Gorgias. Buenos Aires, 1967. Editorial Universitaria de Buenos Aires.
Introduccidn, traduccién y notas de Angel J. Cappelletti.

Las citas v referencias a su obra se efectian de acuerdo a la nomencla-
tura y clasificacién universal, sin perjuicio de, en ciertos casos, afiadir otros
datos necesarios para su comprensién. Metodoldgicamente, si bien se ha con-
siderado la evolucién del pensamiento platénico desde sus didlogos de juven-
tud y madurez (Gorgias y La Repiblica), hasta los de vejez (Politico y Las
Leyes), hemos considerado que es posible, en relacién al tema tratado, esta-
blecer algunas constantes fundamentales.
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La meditacién cldsica sobre los temas del poder, la justicia y
¢l Derecho se lleva a cabo en un contexto metodolégico que esca-
pa, por completo, a las clasificaciones, divisiones y er}lcas_ili%fmi‘e(g[?-
tos a que nos tiene acostumbrado la filosofia mosiema. Etica”, “fi-
losofia politica”, “filosofia del derecho”, son etiquetas que, como
bien lo advierte Heidegger (*), representan formas de un pensar
tardio, con una larga tradicién tras si. La meditacién que encon-
tramos en Platén, en cambio, abarca los temas referidos en un to-
do inescindible, cruzando de un extremo a otra nuestras acotadas
disciplinas. o

Este rasgo proviene, segin Strauss (*), de que Ia‘ filosoffa clé-
sica nace directamente vinculada a la vida politica dian.a, a los pro-
blemas y desafios que ésta plantea. Para ellos la .rejahdad po}mca
se presenta como una lucha permanente entre distintas facciones
que buscan alcanzar el poder. El filésofo ante ello asume la fu'n-
cién de mediador y 4rbitro, pero para hacerlo los aborda con el mis-
mo prisma, en la misma direccién y con el mismo .lenguaje y cate-
gorias que el ciudadano comin ilustrado, que poht1c9§ y magistra-
dos, aunque con una mayor profundidad. La abstracm?n, tan carac-
terfstica de la filosoffa y ciencia politicas contempordneas, casi no
existe aqui. Asimismo, los problemas metodo}égicos, tan caros a al-
gunos de nuestros pensadores, casi no tienen importancia. Es esta
inmediacién entre la vida y la reflexién sobre ella, la que propor-
ciona aquel cardcter unitario a su pensar, refractario a los encasi-
Hamientos disciplinarios. N

Un segundo rasgo que cabe advertir es la naturaleza practica
de esta reflexién. Es decir, su preocupacién no es la mera O exclu-
siva descripcién o entendimiento de la realidad politica,; sino su
conduccién recta. Siempre, por lo tanto, se entremezclan, a veces

3. Heidegger, Martin. Carta sobre el Humanisfno, en D<'>ctnna dé hli? Vei;—
dad segtin Platén y Carta sobre el Humanismo. Sa.nt}ago de e, s
fecha de edicién. Editorial Universitaria, ediciones del ’In_sntuto d.e Ix}vestlgda-
ciones Histéricoculturales. Centro de Estudios Humanisticos. Universided de
Chile; traduccién de Luis David Garcfa Bacca y Alberto Wagner de Reyna.

4. Strauss, Leo. ¢Qué es Filosofia Politica?> Madrid, 1970, Editorial Guada-
rrama.
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imperceptiblemente, argumentos y anélisis relativos al ser de las co-
sas con consideraciones acerca de cémo deberian ser. Platén, en La
Repiiblica, en reiteradas ocasiones sefiala que el asunto que estd en
discusién es ‘el mejor modo de vivir” o “el género de vida que
nos permite vivir mejor” (352 b). En otras palabras la reflexién no
Igjm 'Zﬂ torno al vivir o el vivir mds, sino sobre el “vivir bien”.
as ideas y principios de “lo justo” y “lo bueno” i
virtud estdn aqui presentes dje modg conslt)astne(.) el blen y de

La neutralidad axioldgica, prescindencia de “juicios de valor”,
exigencias epistemoldgicas que postulan algunas escuelas metodolé-
gicas contemporaneas, son absurdas desde el punto de vista de la fi-
losoffa cldsica. Al contrario, ésta se plantea como tema principal el
del érden politico dptimo, el régimen politico ideal, es decir, aquel
que posibilite la “vida buena”, la “vida virtuosa”, permitiendo a
fada ciudadano alcanzar su bien personal, es decir, llegar a ser un
ho’mbre bueno”. "Ciudad buena”, “ciudad justa” y "Hombre bue-
no” y "Hombre justo”, son nociones en intima correlacién.

La mutua enemistad entre poder politico y justicia.

A consecuencia de lo anterior, el pensamiento de Platén se
mueve de modo permanente en un dualismo entre el gobernante
ideal, el verdadero gobernante, y el gobernante real; entre el go-
bernante propio de los regimenes politicos reales vigentes en Grecia
y el gobernante de su Estado ideal, la reptiblica platénica. Incluso
fuera de ésta Platén distingue con nitidez entre un buen y un mal
politico, un buen y mal gobernante (521 c-e y 522 a). El buen go-
bernante, el verdadero, se caracterizarfa por tres rasgos: en primer
Iugar, no gobierna para su propio provecho o bien, sino para el bien
de sus gobernados o sibditos. Prueba de ello es, segin nuestro fi-
16sofo, es que el gobernante exige recompensa o retribucién por su
trabajo. Su arte se endereza al bien ajeno, de los gobernados, y no
a su propio bien. En la concepcién de Trasimaco, al revés, el poder
es ejercido por el gobernante real en provecho propio y no para el
gobernado (343 b-e y 344), “tanto has adelantado acerca de lo jus-
to y de la justicia, y lo injusto y la injusticia, que ignoras que la
justicia es en realidad bien ajeno y conveniencia para el poderoso
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y gobernante y dafio propio para el obediente y sometido” (344 c).

En segundo lugar, su objetivo es el bien de los gobernados,
no su “placer” o agrado. Existe, pues, un seudo buen politico que
no busca hacer mejores, mis virtuosos, a sus sibditos, sino que tan
solo complacetlos y alagarlos, a través de la adulacién. No es tam-
poco, por lo tanto, un verdadero politico aquel que dice, siente y
hace lo que el pueblo quiere y siente, aunque no sea lo mejor pa-
ra €l, sino sélo lo mas agradable o placentero. El mal politico es
un adulador.

En tercer lugar, el buen gobernante es aquel que estd dota-
do de la “ciencia politica”, es decir, del conocimiento especifico, al
que en El Politico, Platén asimila el “arte de tejer”, el que apli-
cado 2 la ciudad le permita “conservarla y mejorar en lo posible
su antiguo estado inferior” (293 e).

En los hechos, Platén considera, sin embargo, que la genera-
lidad de los gobernantes y segn sus propios criterios, son malos
gobernantes y son asi porque son hombres malos. El poderoso que
obra justamente es la minoria, es la excepcin, como lo es encon-
trar entre ellos hombres de bien, hombres virtuosos. La mayoria
de ellos usa el poder injustamente, para su propio provecho. "La
mayorfa de los tiranos, principes o reyes, cometen impios pecados
a causa de su ilimitado poder” (525). "La mayoria de los hombres
que tiene poder son malos”, concluye. "Nada impide ~—agrega Pla-
tén— que también entre ellos (los hombres poderosos) surgan hom-
bres buenos, y a los que llegan a serlo es enteramente justo que se
los aprecie, porque resulta dificil y muy digno de alabanza que
quien tiene gran poder para obrar injustamente, llegue a vivir con
justicia” (Gorgias, 525 e-526 a). ¢Qué justificacién hay para este
divorcio real y casi completo entre el poder y la justicia? ¢Qué con-
duce a Platén a sostener esta visién tan negativa del poder?

En primer lugar, cabe sefialar que si, de acuerdo a la defini-
cién anterior de buen gobernante, el poder ejercido justamente es
bien para el gobernado y no para el gobernante, parece desprender-
se que para el hombre virtuoso aquél es un mal y, por lo mismo,
deberfa huir de él y ejercerlo sélo en caso de necesidad. Esta sur-
girfa cuando los amenaza el castigo de un mal mayor que el gober-
nar ellos, cual es que gobierne alguien peor que ellos. Los hombres
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de bien, “van al gobierno no como quien va a algo ventajoso, ni
pensando que lo van a pasar bien en €l, sino como el que va a ’una
cosa necesatia y en la conviccidn de que no tienen otros hombres
mejores ni iguales a ellos a quienes confiarlos” (347 c-d). De modo
tal, concluye, que “si hubiera una ciudad formada toda ella por
hombres de bien, habtfa probablemente lucha por no gobernar co-
mo ahora la hay por gobernar...” (347 d)

Al parecer, Platén tiene dificultades para sostener que el ejer
cicio del poder puede ser un bien para el gobernado (en el caso del
b.uen gobernante) y, a la vez, para quien o ejerce, es decir, bien
ajeno y propio a un mismo tiempo. La lectura rigurosa de algunos
de sus escritos lleva a concluir que, acaso inducido por su frustra-
da experiencia en el 4rea, considera al poder politico, por defini-
cién, un mal para €l hombre virtuoso.

En efecto, el hombre de bien, es aquel, segiin veremos mis
adelante, en el cual se da Ia debida armonia entre las tres especies
de alma, primando la parte racional v las virtudes que la perfeccio-
nan: la sabidurfa y la prudencia. En tltimo término y en su senti-
do mis pleno, lo es el filésofo. Estos huyen de la politica (496 b-e)
y participan de la decisién de las cosas de la comunidad politica
s6lo en caso de necesidad (499 b-d). Todos los regimenes existentes
en Grecia parecen 2 Platén incompatibles con la filosoffa y es por
ello que se requiere de un decreto de la autoridad para sacar al fi-
lésofo de su reflexién y obligarlo a ejercer el poder. La razén de
esta aversién se funda en la concepcién de “hombre justo” u “hom-
bte de bien" planteada por Platén. As, pues, el género de vida que
€ste prefiere y busca es aquel que permite el cultivo del saber pot
qué en €l radica la operacién propia del alma y del hombre. Al con-
trario, no tiene aficién por la riqueza ni por la acumulacién de bie-
nes materiales (es decir, no es codicioso ni avaro, lo que es propio
de un hombre injusto, aquel en que prima €l alma concupiscible);
tampoco le apetece la fama y los honores (es decir, no es ambicioso,
lo que es propio también de un hombre injusto, aquel en que pri-
ma la parte irascible del alma). En otras palabras, los “bienes” que
ofrece el poder politico (riquezas, honores y fama) no son bienes
para el hombre justo o virtuoso (347 a). Por lo mismo, el género

111

de vida y beneficios que propotciona el poder no resultan atractivos
en modo alguno para éste.

Pero existe una segunda razén de aquel divorcio entre el po-
der y la justicia, planteado por Platén. En efecto, el poder politi-
co, en cuanto més absoluto e ilimitado sea, es un peligro para la
justicia vy los hombres virtuosos, puesto que proporciona impunidad
y con ella la tentacién de cometet injusticias sin ser castigado, lo
cual es el peor de los males para el filésofo griego.

Una explicacién posible de ello es que el poder corrompe, es-
to es, que convierte en malos a los buenos y en mis malos a los
malos. Dicha tesis es la que, en parte, se expresa en la célebre mié-
xima de Lord Acton: "el poder cotrompe y el poder absoluto co-
rrompe absolutamente”. Con todo, esa respuesta no es la que pre-
domind entre los cldsicos. Otra explicacién, que es la que parece
compartir Platén, indica que el poder no transforma sino que des
cubre, tesis que ya Aristdteles atribuyé a Bias, un antiguo lirico
griego (). Segin ella, el poder no es corruptor sino revelador de la
real indole moral de cada cual. Muchos malos poderosos, en efecto,
aparecerfan como buenos si carecieran del poder que detentan y, al
revés, muchos buenos aparecen como tales porque carecen del po-
der para ser malos. El poder prueba si el bueno lo es efectivamen-
te o s6lo por impotencia, porque carece del poder para ser malo.
Marguerite Youtcenar indica, con mucha sutileza, algo parecido:
“nuestros defectos son a veces los mejores adversarios de nuestros
vicios” (¢). O, en otras palabras: ¢Nuesttas virtudes, no ocultan aca-
so muchas veces nuestras carencias y debilidades? ¢Cdémo nos con-
ducirfamos, en efecto, cada uno de nosotros si estuviéramos dotados
de un poder absoluto, de un poder que nos garantizara la impuni-
dad? El relato de Giges, que aparece en La Republica (359-360) es
aleccionador. Giges era un virtuoso, un buen ciudadano que cumplia
disciplinadamente las leyes de su ciudad. Un dia Giges obtuvo un

5. Aristételes. Etica Nicomaquea. México, 1979. Editorial Porra; traduc-
cidén e introduccién de Antonio Gdmez Robledo, pdg. 59.

6. Yourcenar, Marguerite. Alexis o el Tratado del Initil Combate. Madrid,
1989, Ed. Aifaguara.
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anillo que hacia invisible a quien lo llevara. Progresivamente la con-
ducta moral de Giges fue cambiando a causa del gran poder que el
a.nillo le proporcionaba: robé, matd, engaiié, defrauds. ¢Quiere de-
cr eso, pues, que nuestro Giges era en el fondo “malo” y el po-

der de que sdbitamente dispuso, nos revelé esa su naturaleza ocul-
ta? Tal vez.

La tesis de Glaucén, que es extrema, es que todos los hom:
bres son igualmente injustos y la tnica diferencia es que algunos
estin dotados de poder para cometer las injusticias sin ser castiga-
dos, y las cometen, y otros carecen de ese poder y actian como jus-
tos. Pero el justo dotado de poder deviene injusto y los comporta-
mientos de ambos se parecen mds cuanto mds absoluto es el po-
der. "Nadie es justo de propio grado, sino por fuerza y halldndose
persuadido de que la injusticia no es buena para él personalmente;

puesto que, en cuanto uno cree que va a poder cometer una injus-
ticia, la comete” (360 c-d).

La tesis de Platén, en mi opinién, es ligeramente distinta: lo
que el poder descubriria no es ya injusticia o justicia de éste o aquel
otro individuo ni tampoco la una inmoralidad radical v constituti-
va del ser humano, sino una debilidad, una labilidad enorme ante
la tentacién del poder. {Cuidate de ti mismo, parecen decirnos, pot-
que, dotado de poder, es muy dificil que sigas siendo justo. Platén
se extiende en esta debilidad cuando afirma que la vinica manera
de evitar padecer injusticias, que es ciertamente un mal, es ejercien-
do el poder, pero al ejercetlo se corre el riesgo de comenzar, qui-
zds imperceptiblemente, a cometer injusticias impinemente, que es
un mal peor. ¢De dénde surge este peligro? Segin el filésofo grie-
go, el poder se adquiere previa asimilacién €] tégimen politico que
se busque mandar. El hombte justo puede asi, si quiere gobernar,
tener que hacerse simil al régimen politico en que actda y, por en-
de, a lo que no es como él. Se da en el ejetcicio del poder una di-
nér.nica de pérdida de la propia identidad del gobernante y asimi-
lacién de la del gobernado. Por ello, “es preciso —recomienda Pla-
tc’)r}’——— vigilarse sobre todo 2 si mismo para no obrar con injusti-
cia". Este riesgo nos deberfa mover, més bien a huir del poder que

113

a procurar conquistatlo. Sacrificar el bien propio, la vida buena y
justa, por el bien ajeno, en el que consiste el ejercicio correcto del
poder, propio del buen gobernante, envolverfa un peligro grave de
degradacién personal.

Hay, en conclusién, segin Platén, en el plano conceptual vy,
por ende, en el real, una incompatibilidad entre el poder politico
y los hombres buenos y la justicia, ya que aquél sélo tiene atrac-
tivo para hombres injustos, para los no virtuosos. Incluso, los es-
casos hombres de bien que son instalados por necesidad en el po-
der corren el riesgo inmenso de devenir injustos, obrando injusta-
mente y con impunidad.

Lo que Platén pretende con insistencia a lo largo de su obra
es demostrar y persuadir que existe una alternativa mejor a la vi-
da del mal gobernante, al modo de vivir del poderoso injusto. Es-
te es el paradigma de un género de vida marcado por la incontinen-
cia y el desenfreno, al cual opone la vida del justo, la vida buena,
que es la del dominio de la razén. Ese es el bien mayor para Pla-
t6n, el tnico que nos hace auténticamente felices y, por lo mismo,
cualquier otro bien cede ante él. Sin embargo, aunque demostrara
que existe ese género de vida y que es superior al del injusto, Pla-
t6n deberfa aclarar, ademds, que es compatible con el ejercicio del
poder. ¢Se puede en la concepcién de Platén llevar una vida justa
y, por lo mismo, feliz y, de modo simultdneo, ejercer el poder po-
litico? Asf parece ser al tenor de lo que nos dice: “es posible —se-
fiala— que llegues a tener una ciudad bien gobernada, pues ésta se-
r4 la Gnica en que manden los verdaderos ricos, que no lo son en
oro, sino en lo que hay que poseer en abundancia para ser feliz:
una vida buena y juiciosa” (521 a). Sin embargo, por otro lado y
segtin hemos visto, es claro que el hombre justo, en el esquema de
Platén, no abandonaré de propia iniciativa su vida justa y feliz pa-
ra ejercer el poder, sino que lo hard sélo en caso de verse forzado
a ello por necesidad. En nuestra opinién Platén se encierra en una
encrucijada, puesto que la alternativa que elabora a la vida del in-
justo e incontinente resulta de tal modo incompatible con el ejer-
cicio de poder politico que, en rigor, no conducirfa a que se mul-
tipliquen los gobernantes buenos y justos, sino, al revés, a que pro-
liferen los malos gobernantes.
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La Justicia, definicién ontoldgica del bien humano.

La encrucijada platénica a que me refiero se origina en la no-
cién de justicia que nuestro fildsofo propone,

En todas las definiciones de justicia que Platén analiza, dis-
cute y después desecha, la justicia aparece vinculada y acotada en
relacién con el poder politico. Asi, la definicién de Trasimaco y Ca-
licles, que concibe Ia justicia como lo conveniente para el mds fuer-
te, entendido como el que ejerce el poder estatal; o la de Glaucén,
que la concibe como el acuerdo o convencién de los débiles contra
los poderosos; e incluso la definicién tradicional de dar a cada uno
lo suyo es reinterpretada como hacer el bien a los amigos y el mal
a los enemigos, categorfas éstas que, como lo indica Carl Smidtt (7),
son de la esencia de lo politico. La pretensién de Platén parece ser
elaborar una nocién de justicia separada, escindida del poder. Los
elementos fundamentales de esa nocién son los siguientes:

a) En cuanto a la nocién de bien, como concepto esencial-
mente distinto al placer (500 e), en La Repiblica el fildsofo de las
ideas lo concibe, por un lado, como un orden o proporcién entre
las partes de la cosa (504 a-b). Esta concepcidn es posible que pro-
venga de la medicina de época en la que la salud es el resultado
del equilibrio correcto entre los elementos o humores cotporales, a
diferencia de la enfermedad que es el resultado de un desequilibrio
o desorden, del predominio indebido de algunos de los elementos so-
bre los otros. El paralelo entre el bien —para el alma— y la sa-
Iud para el cuerpo es, por lo demds, constante en Platén. Por otro
lado, al final del libro primero de esa misma obra, identifica lo
bueno con la virtud y ésta a su vez con la perfeccién. Bueno, vir-
tuoso, perfecto, son nociones correlativas. En una tesis, que después
retomard y desarrollard AristSteles, Platén define la virtud, es decir,
el bien, como la perfeccién de la operacién propia de cada ente
(353 be). Segtin ella, cada cosa tiene una operacién propia {“aquello
que realiza ella sola o ella mejor que las demids™, 353 a) y la virtud

7. Smidtt, Carl. El Concepto de lo Politico. Madrid, 1982, Ed. Centro de
Estudios Constitucionales.
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., o
es lo que perfecciona esa operacion, de manera que con lellz %a C
sa opera bien y sin ella, es decir, con el vicio, opera mal. Asi, por

. : is.
i j i ién propia ver y, por lo m
ejemplo, los ojos tienen como operacién prop ,

mo, la virtud es lo que perfecciona esa funcién y permite ver bien,
y su privacién, el vicio, ver mal.

En consecuencia, para Platén lo que es bueno o mah? corre;-
ponde a una estructura objetiva de la realidéd, de cuallqmer rea 1;
dad, no sélo la humana. Ambas nociones (bien/mal) tlefen rzztfzec—
ontolégicas. El bien es un orden. del ser de las cosasl. a §>e fec.
cién que éste significa implicar la idea griega de naturaleza’, la !
es invocada de manera constante por Platén, es decir, un program
de operacién insito el ser de cada ente. ‘ s

b) Existe un arte, un conocimient‘o A(eplsteme), acerca de zer:
la perfeccién y la virtud. Dicho conocimiento s perfeclta y I.?ecesr;
riamente discernible de la mera opinién (doxa) del vulgo. day le
Platén una permanente argumentacin qL’le promueve dlesaten. eir nz:
meras opiniones del vulgo, de la mayorta, y preferir ha\s opxz % e
del que sabe, del experto. Existe también un arte (te~c ne) qiender
ca la perfeccién de cada ente, el cual se Eu.ede”ensenar y ap Sé
El arte (techne) tiene como objetivo el “bien” de cada elnte y
funda en un conocimiento de la natural'eza }: las c\ausas de las closas:
es decir, de su estructura dntica (Gorg‘Ias, )41”3;, El arte les inau
téntico, falso, en cambio, cuando persigue el “agrado o plafer y
carece de un conocimiento acerca de naturaleza y causa c?e fm cos;s‘
(Gorgias, 463 a, 465, 501 b), actia por mera experiencia y se s

lacién.
" dec;a'fa:dl:l: estas reflexiones las aplica Platén al hombre v a la

ciudad.

Existe un individuo bueno o justo que, como veremos, no es
sino aquél en que se da un ordep, proporcién o a]usta{ma};ou deno
tre las partes o elementos que lo integran. Ese TF}len, es la vir a0
perfeccién de su operacién propia. A51m15{1:10, existe un conocim -
to del bien (la “ciencia de la vida buena )_ y arte que permite ];ze-
canzarlo. Es decir, se puede ensefiar y adquirir la habilidad paéa _
gar a ser un "hombre bueno”, del mismo n‘modo a que se puede en
sefiar a ser un buen zapatero, médico, arquitecto o p1lo'co.1 i

También en la polis se aplica el razonamiento motal platén
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co. La “ciu justa’”
dad buena o justa”, es aquella en que se da un orden

0 a;ustamient_o entre las clases o estratos que la com imi
Z}:, m;;ongcmiento acerca de las ciudades buenas y ffl(i):ef;n(-lz:él S‘;’:j
poﬁgz)ol) 1;;; rl {ae;ofgls:l?{e ensefiar y :zifiquirir una habilidad (el arte
P acion y conduccién de ciudades buenas y jus-
' jus
En i
oo o bi:i] 11221]:};6’35::11_ laEcmdad, Platén identifica, hace singpi.
1% 4 blen co abo]rd 1c1:§. o el hombre, la justicia aparece como
o Lien tanto st da e temar}desde la nocién de bien/orden o
ocion de bien/perfeccién de la operacién propia.

- pl]j:t;feccl;oe, Szlit::ndo de la (%iyisién entre alma y cuerpo, Pla-
b s de e almuna3 ;)?eraaon prop.ia y exclusiva de la vida
amana 3 1 alma ( ).fie) y 1.a virtud es aquello que per-
aona e lopera.clon. La f}mcmn propia del alma serfa ordenar, di-
Opemd,é fy p(; Hnl?timo, bla V1Ttud,'e.1 'bien., es lo que perfecciona esa
o o ¥ e egc,\ emaé o dirigir bien: a ello lo denomina Pla-
mo. El bombrg bue;’oe?)te:irltiao,scf) ueSJ,C"mO dlominio sobte o i
mo. 0, seria, por lo tanto, el justo, es
h(e);ti‘;r :q;zlioenelq?e_ el alma gob'lerna y dirige bien al cueipo 3)/ el
Ia adqu]'SiCién, o Zﬁlstc;]. bE':S'te bien se podria alcanzar a través de
ekt peopt) al a i;d.afl (arF?) que son la legislacién (con
B v a ,a '1rustrac10n‘ de justicia {con caricter cu-
cuerpo también tiene un bien que es la salud, el
‘s/ee ltc?gra a través de artes conducentes a él: Ia gimnasia (:u; Zs G:a}
Ca: 1::}0};3 ;iomecrllFlna {que es curativa). Ambas son artes autéit?—
c ,v 7 fanto pCISIgI;ICH el bien del objeto, la perfeccién del cuer-
POy del alm ési’e oAS/ace en base a un conocimiento de la causa y
it .Or i, ;n l;l;l estrecho paralelismo, la justicia es el
pen el bien) depkuen e, Pel hombre en su conjunto, como Ia sa-
nadas a lograr su biezrl;foéamiriZna?;Eaass, oy fres, autdnticas desi-
lacién, dirigidas a procurar placer y agrad(a)‘,rt;;oqﬁz :Im lﬁ:’l::ndel; hadu-
om-

bre (tales como i cosmerica y -
m Ia SOf[S tica la retor i i
ca Ia
} 2 ) la gasfl‘OnO

Sin embar inicié

80, la definicién més célebre d ici
Pl . in : ebre de Justicia Ia postula
Pl zh partir de la nocién de bien como orden o ajustagi)em
tendo ella aplicable tanto al individuo como 4 la ciudad >
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En un estricto paralelismo distingue tres clases sociales (la
de los gobernantes, la de los guardianes y la de los artesanos y
obreros) y correlativamente tres especias de almas (racional, irasci-
ble y concupiscible), a cada una de las cuales —clases sociales y es-
pecies de almas— les corresponde una operacién propia equivalen-
te (436 b, 439 c-de, 440 a). Una gobierna, otra defiende el Esta-
do y la tercera produce; la una entiende, otra se encoleriza y, en
fin, la otra, satisface los apetitos del cuerpo. A cada clase social le
corresponde una virtud propia: la prudencia y sabidurfa para el go-
bernante, el valor para los guardianes y la templanza para los arte-
snos y para todos, y distintos tipos de régimen politico, segin cua-
les sea la clase que tenga predominio. A cada clase o especie de al-
ma le corresponde, a su vez, un género de vida (contemplativa, am-
biciosa y voluntuosa, respectivamente) y tres géneros de hombre,
segin cual de las especies de operacién que prime.

La triada platénica parece corresponder a una estructura cos-
molégica y ontolégica extraordinariamente poderosa y omnipre-
sente, en torno a la cual el fildsofo ordena y despliega su pensa-

miento.

La justicia es el bien del individuo. Hombre justo y hombre
bueno son lo mismo. La justicia es la armonfa, orden o proporcién
entre las distintas especies u operaciones del alma, de modo tal que
cada una realice su funcién propia, sin interferir a las demds, some-
tiéndose la parte concupiscible a la irascible y ambas a la racional.

La justicia es, asimismo, el bien de la polis. Ciudad buena y
ciudad justa son sindnimas. Si bien la prudencia, en cuanto virtud
del estrato superior, el gobernante, es la virtud de mayor rango, la
justicia la engloba a todas. Justicia es la armonfa, equilibrio, orden
y proporcién entre cada clase social que manda a “hacer a cada uno
lo suyo” (433 b). Platén sefiala que esta definicién no excluye, si-
no que abarca, la definicién tradicional que ordena “dar a cada uno
lo suyo”, puesto que quien realiza su funcién propia se hace duefio
también de los bienes que a ello corresponden. Sin embargo, en Pla-
tén es claro que la justicia no es una propiedad de la accidn, del
obrar, sino del agente, del sujeto. Es la ciudad v el individuo que
presentan, primariamente, el cardcter de justos o injustos. Los actos
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0 acciones son justos o Injustos en cuanto emanen de

un sujeto jus-
to o injusto.

Platén, en fin, indica, con claridad (
la ciudad es sélo una “imagen o semblanza”
El acordamiento o ajustamiento entre las tres clases sociales, de
modo tal que cada cual haga lo suyo (justicia) y no se interfieran
unas con otras (injusticia) es la figura y el resultado de la armonia
Yy ajustamiento intetior en cada individuo entre las tres especies de
alma, de modo tal que la parte racional gobierne y domine a las
demds. Aunque Platén siguié el camino (método) inverso (descrito
al final del libro II de La Republica) de leer “en lerras grandes”
en la polis lo que estd escrito “en letras pequefias” en el indivi-
duo, la primacia real, ontolégica y no metodoldgica, es la de justi-
cia individual, interna.

d) De esta concepeidn importa destacar:

En primer lugar, el objetivo final de Platén es demostrar que
la justicia es un bien en s (367, 612 b), no un bien por los efec-
tos O consecuencias que acarrea, y que la vida del justo, la vida bue-
na, asf como la ciudad buena o la ciudad justa, son la vida y la ciu-
dad felices. Una gran parte de la argumentacig
Repiblica y en muchos otros de sus di
bar que la bondad, es decir, la justicia,
El hombre justo y las ciudades justas s

justo y las ciudades injustas son desgraci

443), que la justicia en
de la justicia individual.

dlogos, se encamina a pro-
es sinénimo de la felicidad.
on dichosos, el hombre in-
ados. El género de vida del
justo es, por lo tanto superior al género de vida del injusto (589
b-d).

En segundo lugar, y a consecuencia de lo anterior, la justicia
es un bien para si. La justicia no es un tan solo bien para el otro,
para el beneficiado del obrar justo, es decir, no sélo es bien ajeno,
sino bien propio, para el que la posee. Aristételes, en la Etica Ni-
comaquea (*), sostiene que la justicia es la Gnica de las virtudes que
constituye un bien ajeno, sefialando que el mejor de los hombres
"m0 es el que emplea la virtud pa

ra si mismo, sino para otro: obra
por cierto dificil”. Es claro, no ob

stante, que en cuanto virtud, per-

8. Aristdteles; obra citada, pdg. 59.
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i ié ara el Es-
fecciona al sujeto que obra y, por lo mismo, también es p
irita un bien para s ) . e
8 En tercer lugar, es claro, como se dijo, que la huslnci ;
i i6 obrar, si-
en Platén primariamente una propiedad de %a accién, de reset,mn
o del agente, del sujeto. Es la ciudad y el individuo que pr sentan
n ’ . - u
| caricter de justos o injustos. Los actos o acciones son J
e

injustos derivativamente.

j i érminos me-
La justicia es un estado del sujeto, es decir, en tel:;m -
. .
fisicos, es acto. Esto la separa de la concepcién anstoted_ca qid(Sn
. , l de, habi una dispos
i abito, como
i irtud y, por ende, , 0si
concibe, en cuanto v : : isposicion
o faculzad es decir, como potencia. Dicho estado cie am.nt e
, 5 i irtu
ior, supone el reinado de la razén y el cuItlvodde as v -
o 3 de vi ue se caractert-
i énero de vida g
la perfeccionan y, en general, un g 0 de il e
or la bisqueda del saber y el dominio de s ,
7a p

ra paradigmitica es el filésofo.

a i ibilidad con
En fin, lo anterior plantea una completa mcompat‘xbllluso o
] poder poli’tico real ya que, como se analizd, el poder,lmc » S
. i i al para sl
cidf) justamente, es un bien ajeno y, por endezolllm m bipen o
! . . un :
justicia, en cambio, es un bien ajeno, pero tafn ién n bien IR
el podér politico supone un género de vida incompati : con @ <
la vida justa y buena. El buen gobernante, lo es en cua o hombre
’ . . e O
j § uien obra justamente, p
bueno o justo, porque es éste g  Justs
que no es posible ser justo y a la vez po .

is exi oli-
Platén cree que el bien de la pphs ex1glehqueb renl Siciilszsg -
tico sea ejercido por el filésofo, es d‘ec1r, por € c;x?ia \el xtooso &
sentido mds pleno, porque es el E;fnco que coni)c R,
ser y puede a través de la educacién promoverd a2 v 2 Jusa y -
na de los sdbditos, pero simultzinea'mente con er;:a e t}; der ¥ pro-
mueve un género de vida incom?atlble ciz i. der:i ;j 2 ambivalen
ilacié g ue
- Su}zyi(:telfo Vfacu;l;liiirilcad;iaibilbe:r;arla en sus condicionzmientc;s
e 4 i resol-
::alels). La republica platdnica es, segin alguno.sglun 12te12tc;ﬂoioﬁa y
ver esta tensién, creando un Estado compatible 501 e
los filésofos, los cuales, incluso en Eel ejercicio de ipo( : pueden
desarrollar una virtud que los perfecciona, la Pn'l enc fa ;; nonest):
Acaso en la coordinacién entre ésta, la prudencia, y la j




120

decir, el bien), asunto muy debatido entre los comentaristas de Pla-
ton, esté una de las claves de este dilema,

Un Epigono Contemporineo de Platén.

Las reflexiones y experiencias de Platén no son en absoluto
a un contempordneo nuestro, Vaclay Havel, actval Presiden-
te de Checoslovaquia. Recordemos que Havel no es un gobernante
cualquiera, es un intelectual y un dramaturgo destacado, Es lo que
puede llamarse con rigor, un pensador.

Puen bien, el Presidente Havel {°), ha llegado a conclusiones

respecto del poder curiosamente semejantes a las de Platén. En re-
sumen, sostiene lo siguiente:

ajenas

a) El poder implica una diabdlica tentacién. Fsta
ir imperceptible e inconscientemente aceptan
legios, es decir, las injusticias, bajo el prete
a una necesidad objetiva de] gobierno y del bien publico v no a un
mezquino interés personal. Pero —sge pregunta Havel-— “;dénde
termina la légica y la necesidad objetiva y empiezan los pretex-
tos? (...) ¢Es que acaso conocemos y sabemos discernir el instante
€1 que ya no se trata del interés de] pais, al que sacrificamos to-
lerando nuestras Ventajas, v se trata ya de nuestras ventajas que dis-
culpamos hablando del interés del pais? Confieso que se necesita te-
ner un nivel elevado de reflexisn y autocritica para ser capaz de
identificar ese instante, por muy buenas que hayan sido nuestras an-
teriores disposiciones”.

b) Esta relajacién y ablandam

especie de autoengafio obedece, seg
esencial del poder: Por unga parte, el
constante reafirmacién de Ia identidad propia. “El poder politico
ofrece Ia estupenda posibilidad de convencernos durante todo el dfa
de que existimos y que poseemos una identidad irrefutable, que se
plasma en cada una de las palabras y cada uno de los gestos”. No
obstante, por la otra parte, el poder politico priva al gobernante

consiste en
do las ventajas y privi-
xto de que corresponden

iento del sentido ctitica, esta
tn Havel, 2 una ambigiiedad
ejercicio del poder supone una

9. Havel, Vaclay. Sospecho de Mi. El Mercutio, 4 de agosto de 1991.
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de su Topia 1dent1dad, SlIIlulaﬂdO ue la Conf].rma El gobe an
s€ CDIl'lerte cn un preso de su Cargoi d‘e Sus "eIlta]aS, de su Po
sicion . L() que a [)[lnle VIS ]L{H a su 9 =

ra ta coO m ldel ltldad su existen:
1C 1!
Cla—, €n Ieall'dad 10 leVa de euas. S{a no se autOdOInllla, pOIun €S-

pO P() sus g N
S C g )

ta dOIIllIlildO I algo dlStl[ltO. 3 u argo exigencias, sus

consecuencias y sus ventajas .

C) Ek p()d.er pOhth 1m ne I 1 tanto eXlgCIlClaS IIlOIalCS
o po ) po 0 2
y al a y lEXI() uy a le IES u e(hcacloﬂ p
de utocritic: [ef 1 1! g as. na d ara
p q . P C q
] g
ersonas ue no se de an enganar La Olltl 34 €5 un t[ak)ao ue
Cqulete peISOI‘!aS CSPCCIalInente pUIaS_, pOIque resulta muy faCll cacr
€n la tIaIIlpa. Una mente pOCO peISpICaZ ni Slquleta s€ dara cuenta
or IO tanto, tienen que ser pCESOK’laS eSpCClalmetlte Vlgllmltes laS
P 3
que s€ dEdlquen a la pOhtha t. . .) GSIaIIdO en el pOdeI, SOSPQCIlO

siempre de mi mismo... .

Aunque los fundamentos y alcz}nces de Havell 1;12(51::;6 ;te; il:_,
tintos a los de Platdn, creo que es evidente que en € Presidence cbe
co existe una experiencia person.al, muy blen sinte = P(;der o

bién se manifiesta un dramdtico con_fhcto1 ?mri o Podery
r;sr;icia, distanciamiento que p}lede afectar, ac ;f:;te ome e
tén, incluso a las personas mds puras, pero e

i ti erspicaz. Por eso, estimo que tam s
s?ntliid:l:;;ﬂopde “es dificil y muy digno de alabax-]z-a, que cjlﬁst;-
ene ivir inj llegue a vivir con i
tiene gran poder para vivir injustamente,

o Lo anterior nos permitirfa adelantar algunas conclusiones pro-
Visoria:: El trasfondo de verdad que la reﬂexién‘platénica nos t;::é
i ) lo dicho por Vaclav Havel nos confirma, es quf;;x ‘
o eno e | poder politico y la justicia, que podrfa calificars
w0 nef{z f:zflrf:cliceto I;c))oterzlsién, el cual ha sido experimentado con per-
mo - -
:;)mencia a lo largo de la historia. T
2) Dicha experiencia, que no es otra que 2 teer esendalby’
i tes al poder politico, obedece a razones d‘(i.‘ cardc 1 L
mmalnen ismo, no a causas circunstanciales o histéricas. El o',dpor ne
ioa;.te? :rl:onsej,a que dichos riesgos no deben screr clis;'::j: 235 pzd -
ca, ni personal ni institucionalmente, y, por otra,
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en conflicto event :

ual con la justici

.. , . cia 1() C

cepcidn clésica, con el Derecho ’ onecta, dentro de la con-
3) '

] » inquietud que e
; ntronc:
cionalismo hasta nuestros dfas. ’
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“NOTAS SOBRE VALIDEZ, NORMA FUNDANTE
BASICA Y PODER, EN H. KELSEN"

JUAN IGNACIO VASQUEZ CACES

1. Nociones de validez y eficacia del Derecho.

Fl problema de la validez del Derecho nos coloca ante la ne-
cesidad de resolver dos cuestiones diversas y previas. Por una par-
te, cabe preguntarse a qué se alude cuando se dice que una o miés
normas juridicas o que un ordenamiento juridico son vilidos. Por
otra, surge la dificultad de establecer cudl es el fundamento de la
validez de esa o esas normas jurfdicas u ordenamiento juridico.

Sabemos que ambas cuestiones requieren mantenerse estricta-
mente separadas, pues si cierta holgada coincidencia puede hallarse
entre los autores en orden a responder la primera pregunta, esto es,
qué significa la validez, una falta total de correspondiencia, y ain
de armonia, en cambio, podemos constatar al momento de intentar
una respuesta para la segunda de las preguntas que nos ocupan, es-
to es, cudl es el fundamento de esa validez.

Siendo asf, un concepto de validez aceptable es aquel que
entiende por tal la existencia especifica del Derecho, o, en otras pa-
labras, que la validez de las normas juridicas consiste en la especi-
fica existencia de que éstas se hallan provistas en cuanto prescrip-
ciones de deber ser.

En lo que toca al fundamento de la validez, Kelsen nos ad-
vierte, ya en los inicios de la Teorfa Pura del Derecho, que “si la



