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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosoffa Juridica y Social presenta
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Como se sabe, nuestra Sociedad opera en Chile desde el afio -
1981 como seccién nacional de la Asociacién Internacional de Filo-
sofia del Derecho y Filosofia Social, que data, por su parte, de 1906.

El primer nimero del Anuario de Filosofia Juridica y Social
aparecié en 1983 y desde entonces ha continuado editindose y pu-
blicindose en forma ininterrumpida, gracias, sobre todo, a las dis-
tintas Facultades de Derecho del pafs que nos colaboran para tal
efecto.

En su parte principal, el presente Anuario reproduce una an-
tologia de filosofia juridica chilena de los siglos XVI, XVII y XVIII,
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nuestros socios, estudiantes, especialistas y piblico interesado.
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Ciertamente, en estas lineas quedan atin muchos cabos suel-
tos. Es inevitable. Con todo, creemos que desde una racionalidad
ético/politica que tenga como contenido la experiencia y lectura lati-
noamericana de los DD.HH., es posible avizorar, a quinientos afios
del “descubrimiento”, la emergencia de un nuevo orden cultural, ba-

sado en la reciprocidad, el respeto por el otro, el didlogo y el reco-
nocimiento mutuo.

Julio, 1992.
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DEMOCRACIA Y DERECHO*

AGUSTIN SQUELLA **

1. Ante todo, deseo compartir con ustedes una intencién: de-
dicar estas palabras a ]a memoria de quien fuera entre nosotros, has-
ta hace tan solo algunos meses, uno de nuestros mejores jueces y po-
siblemente uno de los mejores hombres, incluso, con los que nos he-
mos encontrado en el curso de la vida. Me refiero a Herndn Correa
De la Cerda. Aparte de su bondad, inteligencia, coraje, desinterés
y simpatia, fue un juez que supo combinar admirablemente —fruto
tal vez de su finura, pero sobre todo de su prudencia— la defen-
sa de las prerrogativas del Poder Judicial, en particular la indepen-
dencia de éste, con una percepcién licida y franca, y por tanto no
exenta de critica, acerca de los problemas que enfrenta hoy en Chi-
le nuestro sistema de administracién de justicia.

Dice el "Eclesiastés” que en presencia de la muerte los hom-
bres hardn su duelo un dfa o dos y se consolardn luego dando fin
a su tristeza. En el caso de Hernin Correa, sin embargo, ¢l duelo
no ha concluido y la tristeza estd lejos todavia de conseguir disipar-
se.

*  Disertacién leida en el VIII Congreso Ordinario de la Federacién Latino-
americana de Magistrados, celebrada en Santiago en junio de 1993.

*+ Profesor de Filosofia del Derecho. Miembro Correspondiente de la Aca-
demia de Ciencias Sociales, Politicas y Morales del Instituto Chile.
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2. El tema que nos proponemos desarrollar ha sido presen-
tado bajo la denominacién Densocracia y Derecho. Un titulo que
en su sola mencién parece devolvernos al momento, todavia préximo,
y en algunos casos ni siquiera del todo concluido, er que las nacio-
nes de la parte sur de América recobraron; para fortuna de si mis-
mas y de sus pueblos, ese bien que llamamos democracia, cuyas ven-
tajas para la libertad de las personas son tan evidentes como sus mis-
mas inevitables limitaciones para resolver con la prontitud deseada
muchos de los problemas que ain persisten en nuestras sociedades.
Un bien, en suma, que debemos estar siempre dispuestos a conser-
var y a profundizar en nombre precisamente de la libertad, asumien-
do a la par con sensatez las cuotas de decepcién que la democracia
trac también consigo, en cuanto se trata de una forma de gobierno
que s6lo es capaz de pequefios y sucesivos cambios de cantidad, des-
de el momento que ella se asienta —como recuerda Bobbio— en
las bases reformistas de la legalidad y de la gradualidad y no en los
ejes revolucionarios de la violencia y la globalidad.

Fieles, pues, a lo que el titulo de esta disertacién anticipa, tra-
zaremos a continuacién la relacién entre democracia y derecho, y
luego entre democracia y derechos, de modo que aparezca finalmen-
te, con alguna claridad, cudl es la funcién del Poder Judicial en la
existencia de un auténtico régimen democritico y, sobre todo, cusl
es la importancia de ese Poder en la consolidacién y estabilidad que
un régimen semejante debe deseablemente alcanzar luego de ser re-
puesto después de un largo perfodo de ausencia.

Pero todo ello exige puntualizar desde ya los sentidos en que
vamos a emplear las tres palabras claves que tenemos ahora entre
manos, a saber, democracia, derecho y derechos. No se nos
escapa, claro estd, que se trata de palabras muy familiares pata.los
juristas, e incluso para el comin de los ciudadanos, y que, en apa-
riencia, no estarfan necesitadas de mayores explicaciones. La verdad,
sin embargo, es que si lo estdn. ‘

3. Por lo que respecta a la primera de tales palabras —de-
mocracia —, los juristas no tenemos afortunadamente que ir dema-
siado lejos para encontrar de ella up sentido que todos podamos ra-
zonablemente compartir, porque han sido precisamente hombres de
derecho quienes, en nuestro siglo, han efectuado algunas contribu-
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ciones de importancia a la teoria de la democracia como forma de
gobierno. Radbruch, Kelsen, Alf Ross y Norberto Bobbio son algu-
nos de ellos.

Entendemos la democracia como un método de adopcién de
las decisiones colectivas o de gobierno que garantiza la participa-
cién directa o indirecta del mayor nimero de personas —toda la po-
blacién adulta, por ejemplo— que van luego a quedar vinculadas
por esas mismas decisiones. :

"Todo grupo social —escribe Bobbio— tiene necesidad de to-
mar decisiones vinculantes para los miembros del grupo, a objeto de
proveer a la propia supervivencia, ya en el interior, ya en el exte-
rior”,

En el fondo, todo grupo social, podriamos afiadir por nuestra
parte, tiene necesidad de responder a la pregunta acerca de quién y
cémo deberd gobernar.

De este modo, si la democracia responde a la cuestién de quién
y cémo debe gobernar, lo hace de una manera puramente procedi-
mental, esto es, no determinando de antemano ni dé una vez para
siempre quién es el llamado a tomar las decisiones colectivas, ni tam-
poco cudl debe ser el contenido de éstas, sino tan solo preconfigu-
rando un conjunto de reglas que permiten a los propios subordina-
dos al gobierno decidir periédicamente, mediante elecciones, sobre
las personas que tendrin derecho a adoptar las decisiones de interés
comun, asi como sobre los programas que orientardn el contenido de
esas mismas decisiones. ’

La democracia es osada. Estd dispuesta a entregar el poder a
cualquiera que obtenga para si la mayoria. Una regla puramente
Cuantitativa —dirdn algunos— aunque “siempre es mejor contar las
cabezas que cortarlas”. '

4. Por lo que toca ahora a la palabra derecho, estamos cier-
tamente més que familiarizados con un doble uso de la misma, a
saber, el derecho como la expresién con la que designamos a un
cierto orden normativo que rige en la sociedad, y el derecho, por
otra parte, como el término que alude al saber que el hombre cons-
tituye y consigue tener acerca de esa realidad normativa a la que
la misma palabra se refiere en el anterior sentido indicado.

Detengdmonos aqui un par de minutos a efectos de conseguir
una mayor claridad.
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En el primero de los dos sentidos antes indicados, posiblemen-
te el mds comin para todos nosotros, derecho es un determina-
do orden normativo vigente en una sociedad dada. Es en este sen-
tido, por cierto, que empleamos la palabra derecho cuando en un
discurso juridico cualquiera aludimos al “derecho chileno”, o al “de-
recho argentino”, o al derecho de cualquier otro lugar. A lo que que-
remos aludir en todos esos casos es, simplemente, como ya se dijo,
a un cierto orden normativo vigente y dotado de presencia histéri-

ca efectiva, a una realidad de tipo normativo, en fin, que se expre-’

sa, a la vez que se contiene, en las denominadas fuentes formales
del respectivo ordenamiento.

Pero esa realidad normativa en que el derecho consiste de
acuerdo al primer sentido recién explicado, puede y de hecho es cons-
tituida por el hombre en objeto de conocimiento, lo cual trae con-
sigo que una clase particular de personas, los juristas, haya podido
formar un saber acerca del derecho como orden normativo, saber
éste al que frecuentemente se da también el nombre de derecho,
con lo cual aparece shora el otro de los dos ya mencionados sentidos
de esta palabra. :

Ese doble uso de la palabra derecho —derecho como orden
normativo y derécho como el saber que acerca de ese mismo orden
el hombre es capaz de formar y de transmitir a otros— es cierta-
mente causa de muchos malentendidos y confusiones, de donde se
sigue que es preferible a nuestro juicio reservar para la palabra de-
recho s6lo el primero de los dos sentidos antes apuntados, o sea,
utilizarla para aludir con ella sélo a un determinado ordenamiento
de la conducta humana, empleando en cambio la expresién Ciencia
del Derecho, o Dogmitica Juridica, para referitnos al saber que los
juristas constituyen y transmiten acerca de ese ordenamiento.

Pues bien, ¢cudl es, entonces, la relacién entre democracia y

derecho, entendido este tltimo como orden normativo, y ¢udl es, por’

otro lado, el vinculo entre la democracia y el derecho como saber,
esto es, entre la democracia y la Ciencia del Derecho?

5. En cuanto a la relacién entre democracia y derecho como
orden normativo, puede decirse que aquella forma de gobierno, tal
y como fue descrita antes en la presente intervencién, suaviza, de
modo importante, el cardcter heterénomo que el derecho posee en
cuanto orden norma'tivof
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Como ustedes bien saben, decimos que el derecho es heterd-
nomo en cuanto se trata de un orden en el que sus normas suelen
ser producidas por medio de actos que ejecutan sujetos no sélo dis-
tintos de aquéllos que deberdn luego dar cumplimiento a esas nor-
mas, sino sujetos, ademds, que se hallan, respecto de quienes deben
obedecer las normas, en una posicién superior o de autoridad.

Heteronomia significa sujecién a un querer ajeno, al querer
de otro y no al querer propio, y el derecho es ciertamente heterd-
nomo, en consecuencia, porque muchas de sus normas més impor-
tantes no son producidas auténomamente por cada uno de los suje-
tos imperados.

En su heteronomfa encuentra el derecho, sin ir mds lejos, una
de sus diferencias mds visibles con la moral individual de las perso-
nas, puesto que esta ltima, en una medida importante, es produ-
cida por los propios sujetos y no por 6rganos de poder socialmen-
te organizados en los cuales se haya delegado la produccién de las
correspondientes normas.

Pues bien: en presencia de un régimen democratico de gobier-
no, puede decirse que la mencionada heteronomia del derecho, si bien
no desaparece, se atenua considerablemente, desde el momento en
que los ciudadanos contindan sin producir directamente las normas
del derecho, aunque confian esta produccién a determinados drga-
nos o poderes en cuya generacién a ellos si les cabe ahora una di-
recta participacion.

En una democracia representativa, en suma, los ciudadanos no
producen las normas constitucionales y legales que regirdn su com-
portamiento y derechos, pero eligen a2 quienes estin autorizados pa-
ra producirlas. En consecuencia, siguen ellos sujetos a un querer aje-
no, aunque, mas propiamente, se trata ahora de un querer delegado,
lo cual resulta ciertamente mds tolerable para la libertad, esto es,
para ese viejo impulso humano de no recibir érdenes mas que de si
mismo.

Tratdndose del Poder Judicial y de las normas que éste tam-
bién produce en una sociedad democritica por medio de los fallos
de sus jueces y Cortes, las cosas resultan ser algo diferentes, porque
lo cierto es que, al menos en nuestro medio, los ciudadanos no eli-
gen directamente a los integrantes de ese Poder. Cuando ello ocu-
rre, esto es, cuando un determinado drgano o poder queda en cier-
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to modo fuera de la influencia y del control populares, la democracia
pierde en latitud, aunque no necesariamente, por ello, deja de ser
democracia. En fales casos, de lo que se trata no es forzosamente de
propiciar la eleccién directa de los jueces por el pueblo, sino de re-
gular el modo cémo éstos deberdn dar cuenta a la sociedad de la
importante cuota de poder publico que han recibido.

Hasta aqui la relacién entre democracia y derecho como or-
den normativo.

¢Cudl es abora la relacién entre democracia y derecho como
saber, o sea, entre democracia y Ciencia del Derecho?

El hombre no sélo produce el detecho en cuanto orden nor-
mativo, a través de constituciones, leyes, resoluciones administrati-
vas, contratos y sentencias, sino que, tal como tuvimos oportuni-
dad de decir antes, es capaz de instalarse ante ese mismo derecho
con fines de conocimiento. Esto es lo que hace posible los estudios
sistemdticos que acerca del derecho se realizan de preferencia, y des-
de antiguo, en las Facultades del mismo nombre. Ahora bien, cuél
sea el rango o estatuto de este saber o conocimiento que el hombre
constituye acerca del derecho, en el sentido de ser propiamente cien-
tifico o no, es algo por cierto discutible, aunque podemos hablar
aqui, de modo convencional, que ese saber suele ser presentado ba-
jo la denominacién de Ciencia del Derecho, o, también, Dogmitica

Juridica.

En cuanto ahora a sus funciones, la Dogmética Juridica, cuya
matetia de estudio son las normds juridicas de un ordenamiento ju-
ridico dado, localiza o identifica ‘tales normas en cuanto han sido
positivadas y no se encuentran formalmente derogadas; acota los di-
versos sectores de regulacién juridica al interior del respectivo or-

denamiento, constituyéndose en tantas disciplinas dogmaticas cuan- -

tos sectores de regulacién haya discernido; comprende, explica, fija
las conexiones y sistematiza el contenido prescriptivo de las normas,
todo lo cual supone una tarea de interpretacién del material normativo
y una posterior fase reconstructiva de éste; y, por tltimo, propot-
ciona una respuesta a los problemas de la aplicacién de las normas
a los casos juridicamente relevantes de la vida social que, por en-
contrarse regulados por dichas normas, deben ser resueltos, precisa-
mente, en aplicacién de éstas.
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De acuerdo a lo exptesado previamente, toda Dogmitica Ju-
ridica aspira a dar cuenta del derecho tal y como éste es y rige efec-
tivamente en un lugar y tiempo dados. Es, en ese sentido, descrip-
tiva. No dice lo que debe ser el derecho, sino lo que realmente es.
Pero la Dogmitica, si no quiere verse teducida a mera identifica-
cién y exégesis de las normas juridicas vigentes, debe ser comple-
mentada por la Politica Jurfdica, esto es, por una actitud critica fren-
te a lo que se halle establecido como derecho, actitud ésta que debe
expresarse en enunciados acerca de cémo y €n qué direccién podria
ser mejorado aquéllo que rija como. derecho.

En otras palabras: la Politica Juridica no traiciona a la. Dog-
mdtica Juridica; por el contrario, la amplia y enriquece. Y si la vo-
cacién y fidelidad cientificas de los juristas les obligan a dar cuenta
del derecho tal como éste es y se presenta en un momento dado, su
conciencia politica y moral, por otra parte, les demanda declarar
también cémo el derecho a su juicio deberfa ser.

Vocacién cientifica y conciencia politica y moral, hemos dicho:
he ahi una doble exigencia que los juristas deben satisfacer simul-
tneamente, sin sacrificar una en beneficio de la otra. Porque cuan-
do la vocacidén cientifica se subordina a la actividad y metas de Ia
politica, se empobrece ciertamente nuestra comprensién de la reali-
dad. Pero cuando los juristas invocan el nombre prestigioso de la
ciencia para eludir tomar posiciones en los terrenos de la politica y
de la moral, entonces quizds ocurra para ellos algo todavia peor. a
saber, verse disminuidos como hombres y como ciudadanos.

Asi entendida la Ciencia del Derecho o Dogmdtica Juridica,

¢qué tiene ella que ver con la democracia? Pensamos que la demo-
cracia como forma de gobierno, establecido el compromiso que ella

asume con las libertades que presupone y que tiene el deber de pre-

servar y desarrollar, entre las que se cuentan, por cierto, la libertad
de pensamiento y la de expresion, crea condiciones objetivas favorables
para una Dogmdtica Juridica mds atenta y critica, lo cual quiere de-
cir algo posiblemente sencillo, pero a la vez relevante: si la demo-
cracia se relaciona necesariamente con la tolerancia, esto es, st ella
acepta e incluso favorece la diversidad de puntos de vista y la li-
bre concurrencia y expresién de éstos al interior de la sociedad, si
Ja democracia, en una sola palabra, es discusién, se trata, entonces,
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de una forma de gobierno en la que existen condiciones casi dptimas
para que los juristas, sin restricciones externas a su trabajo, puedan
llevar a cabo la critica de lo dado o puesto como derecho y enun-
. ciar consiguientemente las proposiciones de Politica Juridica que
orienten y provoquen su cambio o reforma en la direccidén que, bajo
la influencia del debate de las opiniones, adopten finalmente los ér-
ganos productores de derecho por medio de los cuales es ejercida
la soberania popular ,incluido, por cierto, el propio Poder Judicial.

Por decitlo brevemente: porque la democracia es una buena
aliada de la ciencia, los cientificos suelen ser buenos amigos de la
democracia, porque ellos saben, posiblemente mejor que otros, lo
mucho que se interfiere y perjudica su actividad cuando la libertad
de investigacién es coartada en nombre de las verdades oficiales del
Estado. Asi, por ejemplo, cuando un jurista como Kelsen se con-
fiesa partidario de la democracia, lo hace precisamente en nombre
de la ciencia y no vacila entonces en admitir que, dado que ésta
es lo més importante de su vida, su idea de justicia estd forzosa-
mente ligada a las condiciones bajo las cuales la ciencia, y con ella
la verdad y la sinceridad, pueden florecer. Me refiero —dice él tex-
tualmente— “a la justicia de la libertad, a la justicia de la paz, a
la justicia de la democracia, a la justicia de la tolerancia”.

6. Presentada ya la relacién entre democracia y derecho y
entre democracia y Ciencia del Derecho, pasemos ahora, aproximan-
dose ya a la parte final de estas palabras, al vinculo que existe tam-
bién entre democracia y derechos.

Sabemos bien que la palabra derecho, ademds de ser em-
pleada para hacer referencia, segin vimos, a un determinado orden
normativo vigente, es utilizada, asimismo, para designar algo dife-
rente: una prerrogativa o facultad de que estarfa dotada una o mds
personas. Asi, cuando afirmamos que “el derecho chileno prohibe
el aborto”, estamos utilizando la palabra derecho para hacer refe-
rencia a un determinado orden normativo dotado de realidad histé-
rica; en cambio, cuando decimos que “toda persona tiene derecho a
manifestar libremente sus opiniones”, la palabra derecho toma
aqui el sentido de una facultad o atributo que tienen todas las per-
sonas. ’

Se trata, por cierto, de un dualismo muy conocido por todos
los juristas, de la distincién, en suma, entre derecho objetivo y de-
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recho subjetivo. Mejor adn, entre derecho objetivo y derechos sub-
jetivos. Porque, tal como apunta Ricardo Guastini, el plural de de-
recho en el primero de esos dos sentidos —en el sentido que lla-
mamos objetivo— es ~ordenamientos juridicos”, en tanto que el_ plu-
ral de “derecho” en su segunda acepcién —la de derecho subjetivo—
estd constituido por la expresién que ahora nos interesa: derechos.

Un derecho subjetivo no es otra cosa que una facultad o pre-
tensién justificada que es atribuida a un sujeto de derecho, o ato
da una clase de sujetos, frente a otro u otros sujetos a quienes se
impone un deber u obligacién correlativa. En otras palabras, poseer
un derecho subjetivo significa estar en posicién de exigir de otro u
otros un determinado comportamiento, que pasa a ser, si se quiere,
el contenido del derecho subjetivo de que se trate.

No vamos a discutir aqui si para tener un derecho subjetivo
se necesita que una determinada norma de derecho positivo lo ha-
ya efectivamente reconocido u otorgado al sujeto que dice tener-
lo, como se sostendria desde una perspectiva positivista cldsica, o
si, por el contrario, para tener un derecho subjetivo basta que éste
se halle justificado o fundamentado en cualquier sistema normativo
—por ejemplo, en una norma moral—, como se postula, a su turno,
por los partidarios de los asi Hamados “derechos morales”.

Lo que queremos decir, en cambio, es que los derechos subje-
tivos no sélo necesitan estar justificados, esto es, no sélo requieren
un soporte normativo explicito en un ordenamiento positivo o en
otro tipo de normas, sino que, ademis de justificados, requieren ser
identificados como tales, esto es, reconocidos y declarados judicial-
mente cada vez que su titular no haya sido satisfecho en la preten-
sién a que el derecho en discusién da lugar. _

Adn si uno se sitia en una perspectiva positivista, o sea, in-
cluso en el caso de que para certificar la existencia de un derecho
subjetivo resulte indispensable identificar con toda precisién la not-
ma juridica del respectivo ordenamiento que establece ese mismo de-
recho, lo cierto es que no basta con que el derecho positivo, a ni-
vel de la Constitucién y las leyes, consagre o proclame el correspon-
diente derecho, .sino que es imprescindible, ademds, que ese mismo
ordenamiento provea de tutela jurisdiccional al derecho de que se
trate, esto es, es necesario que el derecho subjetivo se encuentre

efectivamente protegido. Y un derecho subjetivo se encuentra real-
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mente protegido sélo cuando el ordenamiento juridico respectivo
ac'Iemés de declararlo como tal, provee los medios aptos para prevej
nir en lo posible la violacién de la norma que lo instituye, y se-
fiala, asimismo, las consecuencias que deberin seguirse en caso de
que la violacién hdyase ya producido.

Si hemos de distinguir entre auténticos derechos y derechos
en el papel, quizds si el elemento mis relevante para trazar ese dis-

tingo sea precisamente que los primeros son susceptibles de tutela
jurisdiccional y los segundos no.

gY. qué pasa a este respecto con los derechos humanos, que

e a lo que queremos referirnos finalmente, aunque en el marco por
cierto, de todo lo dicho previamente? ¢Son ellos auténticos dCI’(;ChOS
0 sélo derechos aparentes, ficticios, algo asi como letra escrita so-
bre papel?

‘ Incluso una definicién minima o procedimental de democra-
cia, como la que propusimos al inicio, opera tnicamente sobre la
base de algunas condiciones, entre otras, la de que los llamados a
el’egir sean colocados frente a alternativas reales y puestos en con-
qunes de poder efectivamente elegir entre ellas, para lo cual es
preciso que se les reconozean y garanticen los derechos de libertad
de ‘pensamiento, de expresién, de reunién, de asociacién y otros se-
mejantes. Unos derechos, como dice Bobbio, sobre cuya base “ha
nacido el Estado liberal y se ha construido la doctrina del Estado
de derecho”, que ejerce su poder dentro de los limites derivados
del reconocimiento internacional y constitucional de los llamados de-
rechos fundamentales.

. Los asi llamados derechos de libertad son ciertamente autén-
ticos derechos en el sentido antes indicado, a saber, no sdlo estdn
consagrados en pactos internacionales suscritos por los Estados y en
las Constituciones Politicas internas de éstos, sino que, ademds, cuen-
tan con una tutela jurisdiccional efectiva. o

¢Pero qué decir, en cambio, de otra clase de derechos huma-
nos, de los llamados derechos econémicos y sociales, basados por su
parte no en la idea de libertad, sino en los valores de Ia igualdad
la solidaridad, como es el caso, por ejemplo, del derecho al tral:mjoy
a un salario justo o a asistencia médica y previsional en caso de enj
fermedad y vejez? ¢Asume con ellos la democracia un compromiso
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tan directo y evidente como el que tiene con los derechos de li-
bertad? ¢Son estos derechos econdmicos y sociales auténticos dere-
chos, en el sentido de contar con una tutela jurisdiccional efectiva,
o se trata de simples declaraciones programdticas, no inmediatamen-
te justiciables, esto es, de orientaciones dadas meramente para guiar
el contenido de la legislacién que votan los parlamentos y el sen-
tido o direccién que deben tener las politicas publicas impulsadas
por los gobiernos?

Es cierto que la democracia, mis que otros regimenes de go-
bierno, asume también un cierto compromiso con los derechos eco-
némicos y sociales de la poblacién, en especial cuando el uso de las
reglas del juego democritico permite acceder al poder a personas y
a fuerzas politicas progresistas y mds sensibles a los antes mencio-
nados valores de la igualdad y la solidaridad. Pero, si hemos de mi-.
rar las cosas con realismo y de intentar no quedarnos sélo en las
buenas intenciones, los derechos econémicos y sociales son sin duda,
por ahora, antes orientaciones programiticas que verdaderos dere-
chos en sentido subjetivo, lo cual no debe ser visto, sin embargo,
como un obstdculo insuperable que evite o impida hacer todo lo
posible para procurar que esta clase de derechos avance desde su
condicién de orientaciones hasta el estatuto de auténticos derechos.

En ello, los parlamentos y los gobiernos, pero también los ér-
ganos jurisdiccionales, tienen todavia mucho por hacer, particular-
mente en nuestros paises de la América del centro y del sur del con-
tinente. Los poderes democriticos, as{ como las sociedades que los
sustentan, no deben entonces mostrarse excesivamente complacidos
por el triunfo de las libertades si es que no son capaces de preser-
var esas mismas libertades y de avanzar, al mismo tiempo, en la eli-
minacién de las desigualdades materiales mds evidentes e injustas,
lo cual supone, como es obvio, potenciar los asi llamados derechos
econdmicos y sociales, puesto que para quienes padecen esas desigual-
dades el disfrute de la propia libertad puede tornarse en algo com-
pletamente ilusorio y carente de todo significado.

7. Alguien se ha referido a la época que vivimos en la actua-
lidad como “el tiempo de los derechos”, aludiendo, no cabe duda,
al avance espectacular que los derechos humanos han tenido desde
su aparicién como tales hace poco mds de dos siglos, en los inicios
de la modernidad. Desde entonces hasta zhora, los derechos huma-
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nos se han generalizado, expandido, internacionalizado e incorpora-
do, por tltimo, a la Constitucidén y a las leyes de todos los estados
democriticos del mundo. Pero es preciso no olvidar la contradiccién
que existe entre toda esa “literatura enaltecedora” de los derechos
del hombte y los muchos hombres que permanecen todavia sin de-
rechos.

Ast las cosas, si queremos de verdad que nuestro tiempo sea
realmente €] tiempo de los derechos, tendremos que avanzar con ma-
yor celeridad desde la declaracién de los derechos a su mis ‘efectiva
satisfaccién. Y en el dificil trdnsito de la solemnidad de las declara-
ciones a los derechos efectivamente protegidos, cabe por cierto res-

ponsabilidad a los Estados en el 4mbito internacional, como también

a las constituciones y a las leyes que cada uno de ellos se dé inter-
namente, pero corresponde asimismo un papel relevante a los jue-
ces ante quienes esos derechos se continuarén invocando, aunque al-
gunas veces ——como en el de ciertos derechos econémicos y socia-
les— no se los pueda presentar tal vez como auténticos derechos sub-
jetivos.

Porque bien puede la judicatura, sin vulnerar el principio de
legalidad, con mayor temperamento, valiéndose de la imaginacién e
inspirada por un espiritu progresista que no tiene por qué ser confun-
dido con alistamientos de tipo politico partidista que le estdn natu-
ralmente vedados, movilizar en alguna medida esas disposiciones pro-
gramiticas y hacer asi de las sentencias no simplemente el espejo que
refleja la Constitucidn y las leyes en perfecta inmovilidad, sino un
cuerpo de decisiones razonadas y dindmicas que, junto con venir da-
das en el marco de la legislacién vigente, revierten sobre ésta, fer-
tilizdndola, para hacerla dar de si no sélo el fruto ya visible de su
letra, sino el mds furtivo y precioso de su espiritu,

Queremos decir con todo esto algo que no deberia a fin de
cuentas constituir propiamente ninguna novedad para nadie: el es-
tado del derecho en una comunidad, y ni qué decir tiene cuando
se trata del estado de los derechos, no es vnicamente responsabili-
dad de los que producen el derecho a nivel de la Constitucién y las
leyes. Lo es también de quienes, en aplicacién de la Constitucién y
las leyes, contindian luego el proceso de creacién juridica, a nivel
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ahora de las peticiones y conflictos particulares que ante ellos se
promueven en busca de decisiones justas y oportunas.

. Estoy, por cierto, hablando de los jueces, de ustedes, dfi quie-
nes en medio de muchisimas dificultades de todo orden,’ estdn ﬂi'l-
mados, por una noble y dificil vocacién, al sefialado oficio de. decir
el derecho, esto es, de manifestar con palabras no la ley, sino el
pensamiento que se tiene acerca de la ley.



