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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta
su Anuario de Filosofta Juridica y Social N° 10, correspondiente al
ano 1992.

Como se sabe, nuestra Sociedad opera en Chile desde el afio
1981 como seccién nacional de la Asociacién Internacional de Filo-
soffa del Derecho y Filosofia Social, que data, por su parte, de 1906.

El primer nimero del Anuario de Filosofia Juridica y Social
aparecié en 1983 y desde entonces ha continvado editindose y pu-
blicindose en forma ininterrumpida, gracias, sobre todo, a las dis-
tintas Facultades de Derecho del pafs que nos_ colaboran para tal-
efecto.

En su parte principal, el presente Anuario reproduce una an-
tologia de filosofia juridica chilena de los siglos XVI, XVII y XVIII,
preparada por Manuel Manson, y que corresponde a una linea de
investigacién seguida por éste de la que nuestra publicacién ha da-

- do cuenta, respecto del siglo XIX y primera mitad-del siglo XX,

en otros de sus nimeros anteriores a éste.

Fl lector encontrard también, en nuestra tradicional seccién
de Estudios, diversos ensayos de interés. Otras secciones, con mate-

riales diversos, completan un volumen que ponemos al alcance de

nuestros socios, estudiantes, especialistas y piblico interesado.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
Agosto de- 1993
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37. "La sociologia de Ortega”; en Revista de Sociologia (U.
de Chile) N¢ 5, Santiago, 1990.

38. “El mito ante la razén histérica”; en Cuadernos [udaicos
(U. de Chile) N° 19, Santiago.

Jorge Acevedo

RECENSIONES
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lizacién de argumentos sistemdtico-conceptuales en la argumentacién

.juridica sea superflua o incluso nociva” (p. 244).

Una regla fundamental del discurso préctico racional es, se-
gin Alexy, “NingGn hablante puede contradecirse”, que “remite a
las 'rt‘aglas de la 16gica”, las que “son aplicables también a las pro-
posiciones normativas’ (p. 185).

En la justificacién interna de una decisién juridica “se trata
de ver si la decisién se sigue légicamente de las premisas que se adu-
cen como fundamentacién”, precisa Alexy, quien agrega: “el objeto
de la justificacién externa es la correccién de estas premisas’ (p.
214).

A juicio de Alexy, la decisién juridica “debe seguirse 1égica-
mente al menos de una norma universal, junto con otras proposicio-
nes” (p. 215). '

' "La exigencia de la deduccién ~—manifiesta Alexy— Heva pre-
cisamente a lo contrario del encubrimiento de la parte creativa de
la aplicacién del Derecho: las premisas no extraidas del Derecho
positivo aparecen claramente en toda su extensién” (p. 220).

Manuel Manson
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CARLOS ALCHOURRON, EUGENIO BULYGIN: Sobre la exis-
tencia de las normas juridicas, Oficina Latinoamericana de In-
vestigaciones Juridicas y Sociales, Valencia, Venezuela, 1979.

En el prefacio de la obra, Bulygin expresa: ~Las ideas expues-
tas en este trabajo son el resultado (parcial) de las investigaciones
que hemos estado realizando durante los tltimos afios conjuntamen-
te con Carlos E. Alchourrén en la Facultad de Derecho y Ciencias
Sociales de la Universidad de Buenos Aires” (p. 13).

Estas ideas fueron presentadas por Bulygin en la Universidad
de Carabobo (Valencia, Venezuela), en un seminario realizado en no-
viembre de 1978. , ‘

Como advierten los autores, e trabajo se limita a tratar el
tema de "la existencia de las normas legisladas” (p. 19).

A juicio de Alchourrén y Bulygin, “sélo una noci6n de exis-
tencia capaz de dar cuenta de la temporalidad de las normas serd
considerada satisfactoria” (pp- 25-26).

2

Juiciosamente, los autores aseveran: “Para saber qué normas
integran un sistema en un momento dado (t1), tenemos que saber
no sélo cusles son las normas supfremas y qué normas han sido vé-
lidamente promulgadas hasta ese momento por las autoridades com-
petentes del sistema, sino también qué normas fueron eliminadas

* del sistema con anterioridad a t1” (p. 85).
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El sistema considerado por Alchourrén y Bulygin es dindmico,
0 sea, estd sujeto a cambios en el tiempo” (p. 67).

“Es importante —expresan— tener presente que un sistema
dindmico de normas no es un conjunto de normas, sino una secuen-
cia de conjuntos: en cada momento temporal el conjunto de las nor-
mas que pertenecen al sistema es distinto (donde por “momento tem-
poral” entendemos el momento en que se produce algin acto que
incorpora una norma al sistema o elimina una norma del sistema, o
ambas cosas a la vez). Lo que permanece invariable y permite hablar
del mismo sistema (es decir, lo que le da identidad al sistema) son
los criterios de identificacion de las normas que pertenecen al siste-
ma en cada momento” (p. 68).

Alchourrén y Bulygin precisan que dichos criterios de iden-
tificacién son “reglas de introduccién” y “reglas de eliminacién”, que
determinan la pertenencia de una norma al sistema o su eliminacidn,
respectivamente (p. 69).

3

Los autores proporcionan, atinadamente, una definicién de
pertenencia que incluye en el sistema todas las normas que sean
consecuencias ldgicas de las normas soberanas y de las normas vi-
lidas”. "Estas son —afiaden— las normas derivadas, por oposicién
a las normas formuladas, que son las normas supremas y las not-
mas validas (es decir, normas expresamente promulgadas)” (p. 76).

Como sefialan Alchourrén y Bulygin, el sargento que imparte
la orden “Todos deben correr”’, a un grupo de soldados, “ha orde-
~ nado implicitamente que Pérez, que forma parte del grupo, debe co-
trer, ain cuando el sargento no haya pensado en Pérez y ni siquie-
ra sabia que Pérez formaba parte del grupo” (p. 54).

"La orden “Pérez debe correr” —precisan los autores— no
ha estado en la mente del sargento y psicoldgicamente no hubo tal
orden; pero si la conducta del sargento ha de calificarse como racio-
nal, él ha ordenado implicitamente a Pérez que corra y no podria

retirar su orden respecto de Pérez, sin retirar la orden "Todos de-
ben correr” (p. 54).
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4

Pero Alchourrén y Bulygin incurren en un planteamiento in-
justificable, al generalizar indiscriminadamente. ‘ -

“Generalizando —afirman— podemos dfecu que si la fropo'
sicién (o un conjunto de proposiciones) p implica logxcarne_nte. a) prl(;
posicién ¢, entonces el que prescribe {ordena, pro}'n’be, pc;r.xilte u(i
p, implicitamente prescribe (ordena, prohibe, per'mlt'e) tarcx; ién 1q ' ﬂi]
Esta nocién de prescripcion implicita nos permite introducir 14 51’
portante distincién entre #ormas formuladas y normas derivadas. Son
normas formuladas aquellas que han sido objeto de un acto expreso
de promulgacién; son normas derivadas todas aquellas que son con-
secuencias légicas de las primeras (p. 34).

La mencionada generalizacién s inaceptable. -

La férmula sentencial conjuntiva “A y B implica 10g1cag1€31(—)
te a cada uno de sus componentes, “A" y “B". Pero del enuncia
(1) Estd prohibido {que) (?A y B)
no se siguen légicamente ni
(2) Estd prohibido A
o b‘d B

a ibido B. . ‘

© Esguep r::cté prohibido (A y B) significa que es ‘obhgatono zue
no sea el caso que (A y B), o sea, quees o_bhgatono ciue 1(.51& ic;
no-B) —ya que "Prohibido p’ es intercam}?}able con Ol'al 1%it?'r
nop” y ‘nolp yq) es intercambiabl'e con (no-p 0 r;t}q) | 'pse z |
“q" son variables (sentenciales), a diferencia de las Srmul ;15 :
tenciales “A” y “B”, que son constantes). P‘ero es admisible c]13u) .
ni A ni B estén prohibidos y que sea obligatorio que (no-A 0 no-
asi se estableceria una obligacién alternativa, confiriendo propiamen

id bligado. : S
“ unaD(;pc;:;erjlloocof el criterio de Alchour?éfn’ y 'Bulvy’g.m habzia
que entender que si se prohibe algo se prohibiria (implicitamente)
fode Va en la ciudad de La Plata, durante el II Cox.lgreso Inter-
nacional de Filosofia del Derecho (mayo de 1987), tu‘v1'mos oportu-
nidad de expresar: “al prohibir p igualmente'se prohibiria (p o q;,
puesto que es (l6gicamente) necesario que st p, entonc§s (p o Q-
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Asi, en definitiva, resultaria todo prohibido, ya que si estd ptohibi-
do (p 0 q) lo estén también tanto p como q (si es obligatorio (no-p
y no-q), entonces es obligatorio no-p y es obligatorio no-q” ("Nor-
mas juridicas, sistemas de derecho y 16gica formal”, en Segundo Con-
greso Internacional de Filosofia del Derecho. Comunicaciones, Aso-
ciacién Argentina de Filosofia del Derecho, La Plata, 1987, vol. 1,
pp. 13-25).

5

En esta obra, Alchoirrén y Bulygin aclmiteh"'_._la existencia de
normas-sentido, es decir, proposiciones con sentido normativo”, adop-
tando una “concepcién hilética de las normas’ {p. 64).

“Se trataria —escriben— de un determinado tipo de propo-
sicién: una proposicién que tiene el sentido de una prescripcién, una
exigencia’ (p. 47).

Segtin manifiestan los autores en un libro posterior, en el que
retinen la mayor parte de sus articulos, la “norma” es “concebida co-
mo el significado de una oracién normativa en forma analoga a co-
mo una proposicién es considerada como significado de una oracidén
descriptiva” (Andlisis ldgico y derecho, Centro de Estudios Consti-
tucionales, Madrid, 1991, p, XXVI). '

“Una oracién normativa —manifiestan Alchourrén y Bulygin—
es la expresién lingiifstica de una norma y la norma es el significa-
do de una oracién normativa en el mismo sentido en que la propo-
sicién es considerada como el significado (sentido) de una oracién
descriptiva. Pero las oraciones normativas, a diferencia de las ora-
ciones descriptivas, tienen sentido prescriptivo: ellas no indican que
algo es de una cierta manera, sino que debe o 7o debe o puede ser
(hecho)” (“La concepcién expresiva de las normas’, en Andlisis 16-
gico y derecho, cit., p. 122). '

“En esta concepcién —aifiaden— las normas son independien-
tes del lenguaje; aunque sélo pueden ser expresadas por medio del
lenguaje, su existencia no depende de expresién lingiiistica alguna...
Una norma es, en esta concepcién, una entidad abstracta, puramente
conceptual” (op. cit., pp. 122-123}.
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Criticando un planteamiento de Kelsen —quien suele hablar
de “normas como significados” (“sentidos”)— hemos afirmado que
el “sentido del acto de voluntad” que ordena hacer A es “identifi-
cable con el sentido del acto de pensamiento que piensa que A es
obligatorio” (“Kelsen and the logic of law”, en S. Panou, G. Bo-
zonis, D. Georgas, P. Trappe (eds.), Theory and systems of legal
philosophy, Steiner, Stuttgart, 1988, p. 59).

“El significado cognitivo de la norma “Debe ser A” ("DA")
_hemos escrito— es el mismo del enunciado “A”. En cambio, el
significado directivo de “DA’*, concebido como proposicién (en sen-
tido no-lingiifstico), puede ser identificado con el significado cogni-
tivo del aserto “Es obligatorio A” ("OA"Y" (Kelsen y la logica ju-
ridica formal, Edeval, Valparaiso, 1984, p. 227).

Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem. No se ']'us'-
tifica plantear la existencia de proposiciones que no sean descripti-
vas.

4

Aceptar que en €l 4mbito de las proposiciones hay un ".senti-
do prescriptivo especifico” significa, como reconoce Bulygm', incor-
porar ‘un supuesto de fuerte sabor platénico, que "resizlta dificil de
digerir para muchos filésofos de tendencia empirista” ( Ngrma:s,'pro-
posiciones normativas y enunciados juridicos”, en Andlisis légico v
derecho, cit., p. 174.

Los mismos autores dejaron a un lado, por un tiempo, la
"concepeidn hilética”, pero también excluyeron “toda posibilidad’d?
una légica de normas’; segin advierte Bulygin en “Normas y 16gi-
ca’ (en op. ¢it., p. 252).

"~ Alchourrén y Bulygin trataron, como ellos mismos expresai,
de “desarrollar una légica de proposiciones normativas como un sus-
tituto para la légica de normas” (“Los limites de la 16gica y el ra-
zonamiento juridico”, en op. ¢it., p. 321). )

Sin embargo, recientemente han abandonado tal orientacién,
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criticada en nuestra comunicacién al Se i
. gundo Congreso Internacio-
nal de Filosofia del Derecho, efectuado en La Plata.

‘ 'Como sefialan Alchourrén y Bulygin, el intento de sustitu-
cién “no fue del todo satisfactorio, sobte .todo porque no se pudo
o'frecer en la Iégica de las proposiciones normativas una reconstruc-
cién satisfactoria de las normas condicionales” (op. cit., p. XXVII)

Manuel Manson
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OTFRIED HOEFFE: Estudios sobre teoria del derecho y la justicia,
Editorial Alfa, Barcelona, 1988, 203 paginas; traduccion de
Jorge M. Sena.

“Estudios sobre teorfa del derecho y la justicia” incluye la
traduccién castellana de siete articulos publicados por Otfried Hotfe
entre 1979 y 1984. Cabe recordar que Editorial Alfa ya habia pu-
blicado en 1980 “Estrategias de lo humano”’, del mismo autor, den-
tro de la Coleccién de Estudios Alemanes, y que existe versién es-
panola de su “Immanuel Kant® (Herder, Barcelona, 1986).

Hoffe, uno de los mds conocidos filésofos del derecho de len-
gua alemana actuales, ensefia en Friburgo (Suiza). En esta obra se
observa una marcada influencia kantiana, junto con el deseo de en-
trar en didlogo con autores como Rawls y los sostenedores de la
teorfa de la decisién. Como ya se ha hecho habitual, el autor va mds
alls de los estrictos limites de la filosoffa del derecho (st es que al-
guna vez existieron) y argumenta sobre la base de otros campos de
la filosofia préctica: ética, filosoffa politica e incluso la ciencia eco-
némica.

Ya en el Prélogo (pp. 5-6) Hoffe manifiesta su rechazo de la
versién “'decisionista” ¥ tendencialmente “sbsolutista” (p. 6) del po-

sitivismo juridico, “que desea dejar libradas las relaciones juridicas:

y estatales exclusivamente 2 la ‘lucha por el poder' " (ibid.) y, en
cambio, busca “contribuit @ una rehabilitacién de la ética juridica y
estatal” (p. ). ‘

Fl primer articulo se ocupa de un tema y autores bien cono-

cidos por Hoffe: “Acerca de la fundamentacién contractualista de

la justicia politica: una comparacién entre Hobbes, Kant y Rawls”
(pp. 7-39). Frente a las utopias que identifican la legitimidad con

. B e e .




