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La Sociedad Chilena de Filosoffa Juridica y Social

tiene su domicilio en la ciudad de Valparaiso. La

correspondencia ;;uede ser dirigida a la Casilla 211.V,

Valparaiso.

PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosoffa Juridica y Social presenta
su Anuario de Filosofia Juridica y Social N° 10, correspondiente al
afio 1992.

Como se sabe, nuestra Sociedad opera en Chile desde el afio -
1981 como seccién nacional de la Asociacién Internacional de Filo-
sofia del Derecho y Filosofia Social, que data, por su parte, de 1906.

El primer ntmero del Anuario de Filosofta Juridica y Social
aparecié en 1983 y desde entonces ha continuado editdndose y pu-
blicindose en forma ininterrumpida, gracias, sobre todo, a las dis-
tintas Facultades de Derecho del pafs que nos colaboran para tal’
efecto.

En su parte principal, el presente Anuario reproduce una an-
tologia de filosoffa juridica chilena de los siglos XVI, XVII y XVIII,
preparada por Manuel Manson, y que corresponde a una linea de
investigacién seguida por éste de la que nuestra publicacién ha da-

_ do cuenta, respecto del siglo XIX y primera mitad:del siglo XX,
en otros de sus niimeros anteriores a éste. '

El lector encontrard también, en nuestra tradicional seccién
de Estudios, diversos ensayos de interés. Otras secciones, con mate-

 riales diversos, completan un volumen que ponemos al alcance de

nuestros socios, estudiantes, especialistas y piiblico interesado.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
Agosto de- 1993
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37. “La sociologia de Ortega”; en Revista de Sociologia (U.
de Chile) N° 5, Santiago, 1990. 3
38. "El mito ante la razén histérica”; en Cuadernos [udaicos “

(U. de Chile} N° 19, Santiago.

Jorge Acevedo
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criticada en nuestra comunicacién al Segundo Congreso Internacio-

nal de Filosofia del Derecho, efectuado en La Plata.

- "Como seftalan Alchourrén y Bulygin, el intento de sustitu-
ci6n “no fue del todo satisfactorio, sobre .todo porque no se pudo
offecer en la légica de las proposiciones normativas una reconsiruc—
cién satisfactoria de las normas condicionales” (op. cit., p. XXVII)

Manuel Manson
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OTFRIED HOEFFE: Estudios sobre teoria del derecho y la justicia,
Editorial Alfa, Barcelona, 1988, 203 péginas; traduccion de
Jorge M. Sena.

“Estudios sobre teorfa del derecho y la justicia” incluye la
traduccién castellana de siete articulos publicados por Otfried Hoffe
entre 1979 y 1984. Cabe recordar que Editorial Alfa ya habfa pu-
blicado en 1980 "Estrategias de lo humano”, del mismo autor, den-
tro de Ia Coleccién de Estudios Alemanes, y que existe version es-
pafiola de su “Immanuel Kant”™ (Herder, Barcelona, 1986).

Hoffe, uno de los mds conocidos filésofos del derecho de len-
gua alemana actuales, ensefia en Friburgo (Suiza). En esta obra se
observa una marcada influencia kantiana, junto con el deseo de en-
trar en didlogo con autores como Rawls y los sostenedores de la
teoria de la decisién. Como ya s¢ ha hecho habitual, el autor va mds
alld de los estrictos limites de la filosofia del derecho (si es que al-
guna vez existieron) y argumenta sobre la base de otros campos de
la filosofia practica: ética, filosoffa politica e incluso la ciencia eco-
némica.

Ya en el Prélogo (pp- 5-6) Hoffe manifiesta su rechazo de la
versién 'decisionista” y tendencialmente “absolutista” (p. 6) del po-
sitivismo juridico, "que desea dejar libradas las relaciones juridicas
y estatales exclusivamente a la ‘lucha por el poder " (ibid.) y, en
cambio, busca “contribuir .2 una rehabilitacién de la ética juridica y
estatal” (p. 3).

El primer articulo se ocupa de un tema y autores bien cono-
cidos por Hoffe: "Acerca de la fundamentacién contractualista de
la justicia politica: una comparacién entre Hobbes, Kant y Rawls”
(pp. 7-39). Frente a las utopfas que identifican la legitimidad con
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la ausencia de dominacién, el autor pretende mostrar las condicio-
nes bajo las cuales el orden juridico resulta justificado, para lo cual
se vale del examen de los autores citados. Estos tres filésofos con-
tractualistas, no obstante sus diferencias, mantienen ciertas “‘afinida-
des bdsicas” (p. 9), que Hoffe se encarga de mostrar (pp. 9-11). El
pragmatismo hobbesiano, fruto de una filosofia mecanicista y de una
concepcién puramente instrumental de la razén, es corregido en el
sistema kantiano por una fundamentacién puramente racional. En
Kant, el contrato social no describiria una situacidon politica ideali-
zada, sino que su misién consistiria en actuar como norma bésica a
la hora de juzgar las leyes. De lo que se trata aqui es de determinar
su “aptitud para obtener consenso universal” (p. 26). Posteriormen-
te examina y sefiala las deficiencias de la pretensién rawlsiana de

reconstruir la teoria de la justicia de Kant con la ayuda de la teo-
rfa de la decisién.

En “Orden econdmico y justicia” (pp. 41-62) hace ver que
no basta el juego del mercado —cuya limitacién se encarga Hoffe
de mostrar— para solucionar los problemas de justicia. Por tanto
tiene sentido la pregunta por la cualidad de las reglas de juego, le-
yes y estructuras de acuerdo con las cuales transcurre el comporta-
miento econdmico de los sujetos. En este sentido, el autor reflexio-
na sobre el orden econdmico como institucién social (pp. 43-54), los
derechos humanos como principios de un orden econdémico justo
(pp. 54-56), y las estrategias de la justicia econdmica (pp. 56-62).
Especial interés tiene la denuncia de la simplificacién que muchas
veces esconden ciertos modelos racionales de decisién. Frente a ellos,
o como complemento, el autor desarrolla un modelo comunicativo
de toma de decisién {pp. 59-62), que no se limita al puro ejercicio
de la racionalidad cientifica, sino que estd abierto al 4mbito de la
praxis y sus fines, exige el consenso y la cooperacién, y supone los
principios de justicia.

En ‘Deberes y derechos de los hombres: un canje fundamen-
tal” (pp. 63-82) se aborda el problema de la legitimacién de los de-
rechos humanos, cuestionada no sélo desde posturas premodernas,
sino que “‘son sobre todo el positivismo juridico y el anarquismo los
que de diferente manera, pero siempre radicalmente, ponen en tela
de juicio la legitimacién de los derechos humanos” (p. 63). La le-
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gitimacién de esos “imperativos iuridicos‘ categéricos” (p. 63) supo-
ne, a su vez, fundar tanto los deberes ajenos en lo§ que se ap?yaf
como la coaccién que se ejerce contra los que lesionan esas exi
gencias morales” (p. 67) intangibles. Nos parece ver, tanto en este
articulo como en el primero de todos, la presencia de la .cuesn;:n
de la voluntad como problema politico bésico en la moc'lermdasl. s
decir, ¢por qué alguien —sea la potestad }?oliuca o el titular e'dm:
derecho humano— se me puede imponer s1ln’hab-.3flo yo c:onsent;J o?
o, en palabras de Hoffe: "la tarea de. 1eg1tun:.1c1on puede ta;mbten
cer formulada asi: ¢Existen competencias coactivas que los hombres
puedan ejercitar reciprocamente, también”en el caso de que no hayan
realizado los acuerdos correspondientes? (p,‘ 68). Aqu} 'busc.a’ el%‘{'
tor argumentar sobre la base de una premisa de. legitimacién zs
bil" (p. 69), que pueda ser generalmente compartida: la coaccidn :
legitima cuando, para cada uno dc” los afectados, su existencia ¢€
mds ventajosa que si no existencia (p. 6?). Aunque el autor no es
utilitarista, su argumentacion contractualista a lo largo de este ar-
ticulo permanece conscientemente en €ste te‘rreno, COl:l las venta;as.
e inconvenientes que esta posturd lleva consigo 1(tpoc\r{aunos pregun
tarnos, por ejemplo, si acaso no s€ ?a un paso cn?rnasmdo apresulxl'a-
do desde una cuestién de hecho, la antaja , haf:1a una c.ie der;c 0,
la “legitimidad”). Tras mostrar cémo “las renuncias a la hbertad 501;'1
las condiciones de posibilidad de los correspondientes d.erechos ed -
bertad” (p. 73), el autor explica por qué todos los qudadar.nos 1.e-
ben realizar este canje. A nadie se le escapa la ventaja que implica
la situacién del “polizén” (p. 79), €S decir, de aquel que se a-p;o-
vecha de las renuncias ajenas sin pagar el precio de renuncxarla as
propias libertades. Este ejemplo plantea nc.)table's dificultades al con
tractualismo, las que Hoffe con no poco Ingenio procura sortear.

En “¢Existe en la historia un progreso juridico?” (fp. 83-
104) el profesor de Friburgo propone un clerto dest.zncamo' re.n]jte' a
la ingenua idea moderna del progreso, que es una ‘mferencxall cttéi
a partir de los avances técnicos. Para ello procura replantear € as}x)m
to sobre bases mds “sobrias” (p- 90), reconociendo que lo que _c;y
llamamos derechos humanos tiene origenes muy anteriores al ils‘1g,o
XVIII, y que estamos lejos de presenciar esa evolucién rect 11';6:1
hacia un futuro mejor que cierta historia oficial de los derechos
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hombre suele postular. Tanto una suposicidn en este sentido como
su contraria de sesgo pesimista, pretenden en el fondo que el des-
" arrollo o deterioro de los derechos humanos es fruto de un proce-
s0 que se realiza a espaldas del hombre, pretensién por cierto muy
poco humanistica. Como interesante contraste, Hoffe termina el ar-
ticulo con un bosquejo de la “historia del derecho como un aconte-
cimiento subjetivo de la libertad”, de clara inspiracién kantiana (pp.
99-104).

“Derecho natural sin falacia naturalista: un programa iusfilo-
séfico” (pp. 105-132) es el quinto articulo de esta obra. El paso
del tiempo y ciertas objeciones parecen haber calmado el renacimien-
to iusnaturalista de la postguerra. Sin embargo, no parece sensato
renunciar al “impulso critico-normativo” (p. 106) que conlleva este
pensamiento. Hoéffe expone las razones que hacen necesario al ius-
naturalismo, examina las famosas objeciones que le hacen Hume (pa-
so del ser al deber ser) y Moore (falacia naturalista) y desarrolla un
esquema de argumentacién jusnaturalista que no quede afectado por
esa critica (pp. 126-132). El autor muestra que ni los principios
morales ni los elementos no normativos bastan por sf solos para ob-
tener principios de justicia politica. Estos son la conclusién norma-
tiva de un juicio préctico que se basa tanto en una premisa norma-
tiva como en una descriptiva. A su vez, después se requiere aplicar
los principios de justicia a los complejos requerimientos de las so-
ciedades actuales. Para esta tarea de mediacién se necesitan ciertas
“estrategias de la justicia politica” (p. 132), tema que remite a la
obra “Estrategias de lo humano”, del mismo Hoffe.

En pentltimo lugar figura “‘Pluralismo y tolerancia: acerca de
la legitimacién de dos condiciones de la modernidad” (pp. 133-150).
Por pluralismo se entenderia “no sélo una variedad, sino la coexis-
tencia y contraposicién con igualdad de derechos de elementos na-
turales o sociales que carecen de un principio supraordenado de ver-
dad” (p. 133). Esta heterogeneidad sélo se apoyaria “sobre la base
de un consenso fundamental acerca de los procesos de decisién ins-
titucionalizados” (p. 135), en los que todas las fuerzas sociales tie-
nen el mismo derecho de intervenir.-El pluralismo absoluto es, pa-
ra el autor, un sinsentido, “lo inico que .es viable y deseable es un
pluralismo relativo, que se desenvuelva dentro de afinidades bési- -

mgmi‘;‘-‘"«:#«?} Fo
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cas” (p. 140). Aunque las sociedades. modernas tengan una ﬁscl))nc‘r
mia escéptica, lo cierto es que “necesitan como cF)ntexto de trabajo
y comunicacién, por lo menos, algunas obligatoriedades n.on?nattvas
de validez general, que escapen 2 la polémica de las c:onv1c<:1ones1 y
planes de vida particulares” (p- 140). Aqui encuentran su lugar los
derechos humanos. En este tema €5 de lamentar que e} autor no pro-
fundice més sobre la relacion entre pluralismo y derechos humanos,
ya que los clementos aportados en 'el trabajo sobre dere:c,hos1 y de-
beres (pp. 63-82) no parecen su-fic1eme‘s,’ puesto que alli el autor
opera conscientemente COfL premisas “débiles’, que no permiten
acercarse al fondo de la cuestidén.

En lo que respecta a la tolerancia, es necesatia al Estadc; m;l-
derno al menos en su forma mis elemental, el mero tolerar lo at
ferente” (p. 141). Sin embargo, una forma reSponsabl.e’ de 1a1mlsm:
exige una apertura, reconocimiento y libre C(.)n.frontaCl_Or.l .iedas opm
niones, actitudes que ofrecen, 4 Su Ve€zZ, mejores posibilidades pi'il
conocer la verdad. Aqui Hoffe parece apartarse, al menos parila_-
mente, de aquellas- posturas que fundan la demc{cracm en e{li re 8;1:
vismo y escepticismo axiolégicos. Esta forma mas ?l.evada de to ;
rancia se funda no sélo en el “principio préctico (et1c0~p0ht1CC,>') e
la libertad” sino también en el “interés tedrico en la .verdad.. . {p-
142). Después de’ analizar el problema de la- t-o¥eranc1a reh'glc?sa,
Hotfe retoma la cuestion de la libertad y la dignidad como }nmtes
de la tolerancia y desarrolla la idea de “no imponer 2 nadie ulna
limitacién a su libertad que no les sea impuesta jgualmente a loS
demas” (pp. 148-149). '

En el dltimo articulo “Las figuras conceptuales de la teon:;
de la decisién y la fundamentacién del derecho” (pp- 151-194’), ;
autor se ocupa de la teoria de la decisién. Sus autores, después de
aplicarla en el terreno econdmico, procuran p're's,entaﬂa como ua
nuevo paradigma que confiera al derecho la precision de las ciencias
exactas. Basta atender al teorema de Arrow, por ejemplo, para pet-
cibir su relevancia en el campo juridico. Dicho teorema .servma pa-
ra probar que un principio centralldel orden’amle?to 1t1r1d1co,lel prin-
cipio democrdtico, €s contradictorio. De a.hl ¢l interés que la €xpo-
sicién y critica que Hoffe realiza de las diversas f?rmas de esta teo-
rfa (teorfa de la decision en sentido estricto, teoria de los juegos ¥

Py
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teorfa de la decisién social) tendrd para los lectores de lengua es-
pafiola. En la parte final del trabajo se atiende a la utilizacién por
parte de Rawls del instrumental analitico de la teorfa normativa de
la decisién en la tarea de obtener principios de justicia cientificamen-

te fundados.

Joaquin Garcia-Huidobro
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FERNANDO FUEYO LANERI: Instituciones de Derecho Civil
Moderno. Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 1990.

Un libro de interés generdl (). La meta bisica de 1a ciencia,
de toda ciencia, es avanzar hacia férmulas generales que cubran y
expliquen, progresivamente, la mayor cantidad posible de hechos y
temas estudiados. Con razén dice Ortega que la aspiracién final del
saber serfa, justamente, alcanzar #na idea que, con toda su compren-.
sién y generalidad, explicara de modo unitario y stbito la totalidad
del Universo. :

Este anhelo global del trabajo cientifico tiene como expresién
singular, en nuestro campo, ¢l tema de los “principios generales del
Derecho”. :

Como es sabido, la expresion “principios generales del Dere-
cho” posee, en nuestro 4mbito y en distintas sedes, multiples acep-
ciones. De esta manera, por ejemplo, con diversos criterios se llama
“principios generales del Derecho” a los principios de Derecho Na-
tural, a'los principios de justicia universal, a los principios de equi-
dad, a los principios del Derecho Romano, etc. Pero.al margen de
esta multiplicidad de significados, que no nos -sorprenide pues es un
hecho habitual en las ciencias culturales, en este comentario toma-
mos a los principios en el sentido que queda anotado al comienzo;
es decir como férmulas que, al tenor del indicado propésito cienti-

—

1. Escrita poco antes del fallecimiento del profesor Fueyo, entregamos esta
recensién como un modesto homenaje al maestro caido en plena activi-
dad en enero de 1992.




