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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta
su Anuario de Filosofia Juridica y Social N° 10, correspondiente al
anho 1992.

Como se sabe, nuestra Sociedad opera en Chile desde el afio -
1981 como seccién nacional de la Asociacién Internacional de Filo-
sofia del Derecho y Filosofia Social, que data, por su parte, de 1906.

El primer nimero del Anuario de Filosofia Juridica y Social
aparecié en 1983 y desde entonces ha continuado editindose y pu-
blicsndose en forma ininterrumpida, gracias, sobre todo, a las dis-
tintas Facultades de Detecho del pais que nos colaboran para tal-
efecto. '

En su parte principal, el presente Anuario reproduce una an-
tologia de filosofia juridica chilena de los siglos XVI, XVII y XVIII,
preparada por Manuel Manson, y que corresponde a una linea de
investigacién seguida por éste de la que nuestra publicacién ha da-

. do cuenta, respecto del siglo XIX y primera mitad del siglo XX,

en otros de sus niimeros anteriores a éste.

Fl lector encontraré también, en nuestra tradicional seccién
de Estudios, diversos ensayos de interés. Otras secciones, con mate-

_ riales diversos, completan un volumen que ponemos al alcance de

nuestros socios, estudiantes, especialistas y piblico interesado.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Socidl
Agosto de- 1993
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FUKUYAMA Y EL FIN DE LAS IDEOLOGIAS

CARLOS E. MIRANDA *

Desde hace bastante tiempo se viene anunciando el fin de las
ideologias. A comienzos de la década de 1960, se suscité un impor-
tante debate en torno a esta materia a raiz de la publicacién del li-
bro de Daniel Bell titulado precisamente E! fin de la ideologia, te-
ma al cual el autor, sin embargo, s6lo se referia con cierto detalle
en el epilogo de la obra. Afios mids tarde, el espafiol Gonzalo Fer-
ndndez de la Mora publicé su libro E! crepdsculo de las ideologias
(1964), que también provocé bastante polémica. No obstante estas
proclamaciones, quizds algo prematuras, las ideologias continuaron
mostrando indudable fortaleza hasta los Wltimos afios de la década
de 1980, cuando se hizo patente la crisis global y terminal del co-
munismo en la Unién Soviética y en los paises de Europa Oriental
que formaban parte de su imperio. Esta crisis ha afectado, al pare-
cer mortalmente, a una de las mds influyentes ideologias del presen-
te siglo, fenémeno que ha vuelto relevante la discusién del tema del
fin de la ideologia en general.

Cuando la mencionada crisis se hallaba atn en pleno desarro-
llo y nadie se aventuraba a predecir cudl serfa su desenlace, apare-
ci6 un ensayo tedrico que, si bien aludia a los acontecimientos en
curso, pretendia colocarse en un nivel analitico més abstracto, y que

+ Profesor Titular e investigador de la Facultad de Ciencias FEcondmicas y
Administrativas de la Universidad de Chile.
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parecia, por lo tanto, estar destinado a un piblico pequefio y selec-
to. Ese ensayo, sin embargo, tuvo el efecto de una bomba de alto
poder expansivo.

Me refiero, por cierto, al articulo “sEl Fin de Ia Historia?”,
publicado por la revista norteameticana The National Interest a co-
mienzos de 1989, que provocé un Inusual y sorpresivo impacto inte-
lectual en distintas latitudes. El trabajo fue rdpidamente traducido
a diversas lenguas y alcanzé asi una amplia difusién (1), Sy autor,
Francis Fukuyama, de 36 afios, era un analista de planificacién po-
litica del Departamento de Estado de los Estados Unidos, descono-
cido en medios académicos, A juzgar por su ensayo, parecfa no te-
ner gran profundidad ni conocimientos tiloséficos. Aparentemente,
pues, no habia ninguna razén que permitiera presagiar que el articu-
lo no correrfa la misma suerte que los miles que afio a afio se pu-
blican en revistas académicas de circulacién restringida, ¥y que, en
el mejor de los casos, son leidos y discutidos Por unos pocos espe-
clalistas.

Es por esto que el amplio revuelo suscitado por el mencio-
nado articulo fue sorprendente y dificil de explicar, sobre todo si
se considera que casi nadie estuvo de acuerdo con sus planteamien-
tos, los que fueron criticados desde diversos puntos de vista y con
diferentes grados de desaprobacién que, en algunos casos, llegs a
nivel de la abierta virulencia,

A pesar de este vitrual consenso reprobatorio, se produjo, no
obstante, la curiosa circunstancia de que todo el mundo hablaba de
él, aunque sélo fuera para vituperarlo por su visién simplista y re-
duccionista de la historia, o para denunciar su desconocimiento de
las fuentes filoséficas originales en las que decia basar sus tesis,

Asi, 2l menos en una primera etapa, el articulo de Fukuya-
ma desaté un verdadero festin de variadas criticas negativas. Aparen-
temente, nadie se pregunts por qué un ensayo tan ingenuo, tan in-
fundado, tan erréneo, no habia sido simplemente ignorado, desecha-
do y olvidado. Tal habria sido Ia reaccidn I6gica ante las numerosas

deficiencias, de variada indole, detectadas en el escrito. Sin embar-

——

1. Una de las versiones en espafiol de este articulo fue publicado en Chile
por la revista Estudios Piblicos, N° 37, Verano 1990, pp. 5-31.
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go, la reaccién general fue la opuesta a la que dictaba la légic,a. La
constatacién de este hecho nos sugiere que, a lo menos, tendnamo's
que reconocer un primer y extrafio talento en su autor: la capaci-
dad exhortativa de “provocar” intelxtu@mnte, 'de' remecer y pon:;r
a prueba nuestras convicciones y, en fin, de incitar al debate de
e Una segunda cualidad destacable en el trabajo fie liukuyama
es lo que podriamos llamar su “sentido de la oportunidad”, tale::lt;o
inadvertido probablemente por él mismo. Aunque el ensayo podia
entenderse como un intento de proporcionar una exphcacfl’on acerca
del acontecer politico del presente siglo, su obvia pretensién era t?-
ner un caricter filoséfico. Por lo tanto, no est’aba‘entre sus propé-
sitos predecir determinados acontecimientos. Sélo intentaba mostréu'
una tendencia hist6rica universal que, en sus grandes rasgos, de
acuerdo a su diagndstico, estaba ya cumplida. Lo que al respecto ain
faltaba, en cuanto a su concrecién en la rez.ﬁ{cliad, no ell'a.algod qL;e
preocupara mayormente al autor, dada su visién deter@nlsta e la
historia. Y menos atn le inquietaba el tiempo que Pudlera demorar
el proceso en completarse, ya que esto aconteceria inexorablemente.

Y de pronto, imprevistamente, en los Gltimos meses de 1989,
se desaté en Europa Oriental una cadena de ‘acon‘te/amlentos que
no habfan sido capaces de predecir sociélogos ni politélogos y mb si-
quiera los mds renombrados sovietélogos. Esc)? sucesos, en caml 1(;),
calzaban en buena medida con parte substancial de la vﬂxpend.la a
tesis anticipada por Fukuyama unos pocos meses antes ¥, en c1’efto
modo, constitufan una dramética y elocuente comprobacién empirica
de la misma. '

Las criticas sobre Fukuyama, no obstante, no se aminoraron
con estos acontecimientos, aunque ¢ambiaron de foco. Ftik\uyam:’i .po-
dia tener razén en cuanto a su diagndstico de las tend?qmas pohtlccias
e ideoldgicas actuales, pero no era intelectualmente hFlto preten gr
dar caricter definitivo a lo que no eran méds que manifestaciones de
un particular momento histérico.

Fukuyama, en efecto, habia sefialado e;cplicitamente en su d}::r;
sayo que los sucesos que estdbamos presenmando. no correspon o
sélo al término de un particular perfodo de ‘Ia historia que se ha
bfa caracterizado por la confrontacién ideolégica, la guerra fria sos-



96

tenida durante cuatro décadas por las dos mayores potencias del sis-
tema internacional, y la consecuente divisign bipolar del mundo de
la postguerra. Lo que sucedia era mucho mis que eso: estdbamos lle-
gando al “punto final de la evolucién ideoldgica de la humanidad”,
debido a “la universalizacién de la democracia liberal occidental co-

mo la forma final de gobierno humano’. En una palabra, est4bamos
asistiendo al "fin de la historia”,

Por cierto, aseveraciones como las citadas sélo pueden soste-
nerse desde una visién determinista de la historia, como la sustenta-
da por Fukuyama. En general, el determinismo se apoya sobre el
supuesto que la historia estd dirigida por un sentido dnico que la
orienta hacia una meta determinada. Alcanzada ésta, se llega al fin
de la historia.

El ensayo de Fukuyama postulaba una interpretacién de este
tipo. La historia consistia en la bisqueda y la lucha humanas por
lograr la libertad y la igualdad. Estos valores se encamaban con la
mayor perfeccién en los principios de la democracia liberal. El autor
advertia que la historia no habia llegado avin a su fin definitivo, por-
que si bien ya existia un virtual consenso unjversal en la valoracién
de la democracia como el mejor régimen politico concebible, en mu-
chos lugares faltaba un gran trecho que recorrer para concretar en
la realidad las aspiraciones democraticas. No obstante, nuestro autor
insistia en que, en la medida en que diversos paises accedian a este
régimen de gobierno, la historia terminaba para ellos. Los demds
continuaban dentro de la historia en espera de que se desarrollaran
en su interior las condiciones que les posibilitaran acceder a la de-
mocracia y, de esta manera, forjaran su propia salida de la historia.

Preciso es reconocer que, en el pérrafo final de su articulo,
Fukuyama dejaba entreabierta una ambigua posibilidad de que la his-
toria continuara, o se reiniciara, como consecuencia del “aburrimien-
to” que suscitaria una vida sumida en el conformismo consumista,
sin arte ni filosoffa, expresiones de la insaciable bisqueda humana a
través de la historia, y sin ideales por los que Iuchar.

El “consenso universal” alcanzado al fin de la historia impli-
caba, pues, el fin de la lucha ideo]dgica que habia desempefiado un
papel preponderante en la esfera politica, a lo menos, a partir de la
Revolucién Francesa, llegando a su punto culminante en el presente
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siglo. En éste, la mayor confrontacif’m era la que se habia bciesgrrqll:-
do entre el liberalismo y el socia.hsmf). Pero el derrum 1e:,e.s e
en la préctica, dejaba al primero sin rivales, e’sto es, como el dnico
y definitivo triunfador, frente al cual no cabfa oponer alternativas
vmb}es}én suma, la evolucién histérica de la humartfic?a.d llegaba a su
fin como consecuencia del agotamiento de la? posibilidades d;u e\éo-
lucién ideoldgica. Esta imposibilidad se debia a dos causas funda-
mentales. En primer lugar, a la derrota o autoderfota Qel u%tlmo y
mds poderoso sistema ideoldgico antagonista del hberahsn.]o,‘ v, en
segundo lugar, pero mucho mds importante, a que los ptincipios y
valores del liberalismo eran los mds altos que el hombre podia con-
cebir. | -

Ya hice alusién a las maltiples criticas de que fue' ob]eto,e':l
articulo de Fukuyama, quien, posiblemente incitado por dichas criti-
cas, decidié emprender la tarea de reforzar su_teora, fqniam;ntan—
dola mejor a través de un andlisis méds detenido v profu'n o Eel sus
rafces filoséficas. El resultado de esta tarea ha sido el libro ' ftln
de la Historia y el dltimo hombre (*). En él, Fukuyama mant{ene a
linea central de su argumento previo en tOinS sus puntos. E{m em-
bargo, el libro deja la impresién de una actitud mds moderada, ui?j
prudente, de parte del autor. Esta actitud es pa]:tlcularm2}553d r::locle
ria en los capitulos finales de la obra, en lqs ‘cuales la pos1 IL ad ds
una coatinuacién de la historia, apenas sug?rLda ‘en.el articulo or1<gil-
nal mediante la insinuacién del probable “aburrimiento prov?fz Z
por una vida sin lucha, adquiere aqui los rasgos de una probabilida
e Ahora bien, una vida sin lucha es una vida sin aspiraciones,
sin metas. Fukuyama sugiere que esto es lo que .;'Jrol?ablemente su-
cederia al fin de la historia, porque todas las aspiraciones ht}?anals:
se hallarfan entonces satisfechas y todas las metas habrfan si oda
canzadas. Admito la légica del argumento, es decir, acepto que des-
de un punto de vista tedrico y a partir de' las premisas rzse)na ase,
cabe inferir validamente el fin de la historia. También tendria qu

2. Francis Fukuyama, El fin de la Historia y el dltimo hombre, Buenos Ai-
res; Ed. Planeta, 1992.
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admitir, con semejante légica, que si las condiciones estipuladas 11
garan a concretarse en la realidad, no tendrfa sentido nj objetiv:
f;rie:a’;olsbi:cudlea; I;I;l;ila hum:/ma} en la que consiste la historia. Pe-
. ar el limite de las aspiraciones hum fi-
jarlas de una vez y para siempre? e
A -1.0 largo de la historia el hombre ha buscado a través d
arte, la filosofia y la ciencia mejorar su condicién en el m:: E?j
hoglbre es un ser de naturaleza precaria, incompleta, nacido ¢ .
cemda}des que debe satisfacer por sf mismo mediante ,su esf o Ii] .
neces1da_des mis bisicas son las de sobrevivencia. esto es 1;1:’-'20- das
be ‘Cubnr en orden a preservar fisicamente su v{da. Pen; el I? ueb‘e-
a diferencia de los animales que tienen necesidades similares i
contenta como ellos meramente con sobrevivir, sino que aderiu’nodse
sea vivir bien. Por esta razén, el hombre nunca ha Jogrado adaast y
al medio que le rodea, al que ha tratado de transformar de ij.lrtsie
pIe‘s maneras, pero sin conseguir jamds saciar plenamente sus e -
tativas de bienestar. Cada conquista abre nuevas ibilid des.
plerta nuevos anhelos. posihiidades y des
- 1Por ;ierto, este deseo de bienestar que parece ser parte de la
atura.eza humana, no se agota en el plano material sino -
tiende a todos los 4mbitos de la vida humana i Y i come
los h‘o,mbres se han esforzado para alcanzar una \ym;; cxfz;; z,o:fs;rtc OI;TO
también han luchado, con mucha mds fuerza y corriendo ries i
comparablemente mayores, por valores tales como Ja justiciag(;S 111? -
bertad, la igualdad, el reconocimiento de su dignidad co rsonas
y de sus derechos como individuos. e personss
‘En la bisqueda de mayor bienestar, los hombres han i
tacllo.mcontables utensilios -y méquinas, pero también han el b“"’i{n‘
n.lultlples proyectos de organizacién social y politica. Tales ra1 :Z: y
sin embargo, o bien han sido irrealizables, o han resultagooi"nsu?’
cientes para colmar las expectativas humanas, o quizis el anhelo d1<;
bienestar es insaciable. Como quiera ‘que sea, el resultado prictico
jz eIIos: ha s.ido invariablemente insatisfactorio, lo que ha copnstitui-
do u; 01(1{1:12f1v0 para emptender nuevas bisquedas y proponer nue-
. En lf)s dos tltimos siglos, estos modelos que pretenden cana-
lizar y satisfacer las aspiraciones humanas se han expresado en sis-
temas ideoldgicos contrapuestos entre sf. Pero shora, Fukuyama xsloss

R
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dice que la Historia ha Hegado a su fin, que la lucha ideoldgica ha
terminado porque los grandes objetivos de la democracia moderna,
esto es, los anhelos de libertad, de igualdad, de reconocimiento, de
bienestar material y moral, han alcanzado su satisfaccién a través de
la aceptacién universal de los principios y valores del modelo libe-
ral v el rechazo paralelo del modelo socialista. Este “consenso” en
el plano de las ideas asegura, en términos de Hegel, su concrecién
en algin futuro en la realidad factica. _
Fukuyama reconoce que aln en las democracias mds avanza-
das —como las existentes en paises tales como Estados Unidos, Fran-
cia o Suiza— subsisten injusticias y serios problemas sociales, pero
ello se debe, segtn al autor, “a una aplicacién incompleta de los prin-
cipios gemelos de libertad e igualdad, en los que se funda la demo-
cracia moderna, mas que a una falla de los principios mismos™ (p.
11). Pero el problema crucial a este respecto es mds profundo. En
efecto, la “aplicacién incompleta” de los principios revela que, has-
ta ahora, no hemos aprendido a conciliarlos, a aplicarlos conjunta-
mente, y entonces la pregunta pertinente es si ello es realmente po-

sible.

La experiencia histérica slo ofrece reiteradas muestras de su
incompatibilidad préctica. Siendo ello asi, no cabe sino concluir que,
en rigor, ninguna sociedad ha llegado atn al fin de la historia en el
mundo fictico. Este hecho, sin embargo, no afecta a la teoria de Fu-
kuyama, quien, refugiado en su inconmovible idealismo, puede sos-
tener que no le interesan los hechos, sino sdlo las ideas, porque son
éstas las que mueven la historia. Nuestro autor ha insistido en que
¢l no entiende la historia como una sucesién de acontecimientos, si-
no como un desenvolvimiento de ideas que apuntan como a su ineta
final a la conjuncién de libertad e igualdad, las que se logran plena-
‘mente, en el plano de las ideas, en el modelo liberal. Este ha venci-

* do a las ideologias rivales, y ya no queda otro modelo ideolégico

viable que pueda oponérsele.

- Fn suma, el fracaso de las ideologfas adversarias ha significa-
do su desaparicién como alternativas al liberalismo triunfante. Esta
situacién determina el fin de la lucha ideoldgica, lo que a su vez
implica el fin de la historia. Y aunque estos “finales” no indican el
término de acontecimientos, éstos no pueden alterar el curso de la
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historia, porque no son constitutivos de ella. Los hechos no son mds
que la expresién de ideas.

Aunque, como indiqué mds arriba, las criticas sobre Fukuya-
ma han sido de la m4s variada indole, los més agudos cuestionamien-
tos sobre su tesis son, en mi opinidn, los que han provenido del pro-
pio autor. No creo que esto haya que entenderlo como una especie
de autocritica ni tampoco como un intento de sistematizacién de los
elementos mds recurrentemente esgrimidos en su contra en el curso
de la polémica. Més bien los entiendo como preguntas inteligentes
y bonestas que brotan de sus planteamientos. v

En el pensamiento de Fukuyama existe una contradiccidn bi-
sica entre su mentalidad liberal y su enfoque determinista de la his-
toria. Nuestro pensador parece no haber percibido esta inconsisten-
cia y, de hecho, se ha resistido a abandonar su visién general de la
historia. No obstante, ha terminado flexibilizdndola hasta el punto
de configurar lo que podriamos Mamar un “determinismo abierto”.
La expresién es contradictoria en sus términos, pero no se me ocu-
Ire otra mejor para designar el estado actual de Ia reflexidn de Fu.
kuyama.

La interpretacién de la historia de Fukuyama esti basada en
la teoria de Alexandre Kojeve, quien la entiende como una lucha
milenaria por el reconocimiento universal e igualitario de la digni-
dad de todos los hombres. Tal reconocimiento supone el logro de
la libertad y de la igualdad, y por esta razdn, se alcanzaria en las
democracias liberales contempordneas. Pero, se pregunta Fukuyama,
ées ese reconocimiento completamente satisfactorio para todos los
ciudadanos dentro de dichos regimenes? :

Frente a esta interrogante, Fukuyama visualiza dos grandes ti-
pos de respuestas o de réplicas. En primer lugar, las provenientes de
una postura de izquierda que sefialan que en las democracias libera-
les el reconocimiento universal e igualitario es incompleto debido a
las caracteristicas inherentes al sistema capitalista. El capitalismo ge-
nera desigualdad econémica porque para su funcionamiento requiere
establecer la division del trabajo, mecanismo que implica inevitable-
mente un reconocimiento desigual. En una sociedad capitalista ~—cual-
quiera sea su nivel de prosperidad— siempre habri pobres, ya que
la pobreza es un concepto relativo, variable de acuerdo a los grados
de desarrollo y riqueza, y dependiente de procesos comparativos en
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cuanto 2 los modos de distribucién de esta tGltima. Pero si !a des:
igualdad econémica y la pobreza de algunos son pr;)lblemas I?EECPE-
rables dentro del capitalismo liberal, entonces el igu 1reoonl;x:es e
to de la dignidad de todos es inalcanzable, ya que g)s pobr
“invisibles” como seres humanos para los demis hor'n. res. -
Mis poderosa atin le parece a Fukuyama la critica prove}'nrjni e
desde la derecha. Retomando la idea de la lucha por el reconoci et
to como el motor de la historia, retrocede al comienzo de es];cat, 2 :
do tal lucha habria llevado a los hombres a s_angmentoi ’com‘da elap:l)i -
el prestigio-. El resultado de estos enfrentamientos ha nad31 'ro 2
visién de la sociedad en dos clases: la de los? amos, es d:a , o
los hombres que permanecen dispuestos a artiesgar :;ul v1h ,dybido :
los esclavos, la de los hombres que han cedido en su lucha de
i e. .
” mlegz I::nnlizlgci IZSt?u:;ultado no ha sido satisfac‘:t.o‘rio ni para
unos ni para otros. Para los esclavos, porque su <:01nd1(:1oxz)s les nrr(rlllalxc
de ser reconocidos en su dignidad humana; y para los aun1 , 01:0 aue
sélo han obtenido el reconocimiento dfe parte de los lezc ail;)s,mmS
hombres incompletos que ellos desprecian, pero no e e ; ouos
amos, que es el vnico que colmaria su amb1c1\.o’n porquel eshe o
que valoran. La insatisfaccién descrita provocd nuevas ulc a;j zSién
voluciones, pero todas ellas concluyeron reprc?dumendod a div
de la sociedad en clases, sobre 1a base de relac.mnes :i;le 'oinm;g\.nn
Sélo las dos grandes revoluciones de .fmes d ‘SIglo K
(la americana y la francesa) habrian consegU{do alteraéo ; iSLrll o
la historia, ya que a través de ambas se f)btlene la a 1<;§nVierten
distincién entre amos y esclavos. Los antiguos amos s¢ convierten
en amos de si mismos, y sus derechos pasan a ser re::i)n s un
versalmente bajo el imperio de la ley.; aplicable para dt mrzzi i %ibe:
Como consecuencia de esas revoluaone§ surge la ¢ emoc aca T
ral, que sustituye el deseo de ser recono.a'(’io como nlnacsl;;:s otros o
que Fukuyama denomix:m "megglg;chyrma — por €|
Cmoﬂi: fon;‘l)d;dgmi ialsazglizg;m a ella, ha sido el temple animico
domin antcg:n los ’dos Gltimos siglos. i’:lr;;n con razini,lflf:;a?; osse
i esta situacién puede ser r te acepta "
firefluf:iinsfo de la isothymia implica la efectiva y confleta’ d;:eparlli_
c6én de las ancestrales ambiciones megalothymicas. Apoyan
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bremente en concepciones de Nietzsche, nuestro autor sefiala que el
hombre que se satisface sélo con el reconocimiento universal e igua-
litario es un hombre conformista, sin espiritu de lucha ni aspiracio-
nes; es el "Gltimo hombre”, algo menos que un pleno ser humano;
es un hombre sin pecho, sin orgullo. Dirfamos que es de nuevo un
esclavo, aunque ahora no exista sobre él un sefior que lo domine.

Si la situacién descrita fuese satisfactoria para todos, si ya no
hubiese nuevas metas por las que luchar, la historia habria llegado
a su fin, debido a que todo su desenvolvimiento puede explicarse
en funcién de la biisqueda de soluciones a las precariedades huma-
nas. El conformismo elimina todo incentivo a la lucha ¥, por con-
siguiente, detiene la historia. Pero pareciera que no todos los hom-
bres pueden satisfacerse en el mismo grado con el igualitarismo rei-
nante. Fukuyama sugiere la existencia de manifestaciones sublima-
das de los anhelos megalothymicos en asuntos tales como las com-
petencias deportivas, comerciales o empresariales, en las cuales el ob-
jetivo principal de los actores parece ser la bisqueda de la fama,
del honor de que se les reconozca como superiores a sus supuestos
“iguales”. Acaso estos hombres insatisfechos, se pregunta Fukuya-
ma, ¢no querrdn en algin momento futuro volver a empezar la his-
toria, con renovados brios y utilizando armas m4s peligrosas?

El autor deja abierta la respuesta, como también lo hace con
la dltima y muy sugerente imagen que emplea en su libro. La his-
toria de los diferentes pueblos es comparada con una caravana de ca-
rretas que avanzan sorteando variadas dificultades, detenciones, des-
vios y ataques, hacia una ciudad que es el destino final y tinico de
todas ellas. Fukuyama reconoce que, a pesar de la actual revolucién
liberal, no hemos arribado atn a la meta. Pero aunque la mayoria
de las carretas llegue finalmente a la misma ciudad, nada asegura que
sus ocupantes vayan a encontrarse allf completamente a gusto. Qui-
zés algunos querrdn emprender un nuevo viaje hacia un lugar mds
distante.

En otros términos, quizds la historia no termine cuando le-
guemos a la meta, supuestamente la mds alta que hasta hoy hemos
podido concebir. Tal vez surjan entonces nuevos proyectos para sa-
tisfacer nuevas aspiraciones. Y probablemente sean necesarios nue-
vos mapas orientadores, nuevos modelos, esto es, nuevas ideologfas.
La Jucha entre ellas se reiniciard y Ia historia continuaré su curso.
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ESTADO Y MODERNIDAD EN TIERNO GALVAN.
(ALGUNAS NOTAS PARA UN ESTUDIO)

FRANCISCO OCTAVIO ZUNIGA URBINA *

1. Tierno Galvin en el Pensamiento Espasiol de la Postguerra.

Tierno Galvdn surge como intelectual dedicado a las tareas
universitarias, en los primeros afios de la postguerra. La dfirrota de
la Republica en la guerra civil impulsa al exi.llio a la mayoria de los
intelectuales espaiioles, que inician un peregrinar que los cond_uEe a
Francia y América. La Espafia de la guerra y postguerra es un  au-
téntico pdramo intelectual”, més ain, un medio 11:1t.ﬁ*lectua1' (e?ntt-m-
telectual) del franquismo (ideologfa y régimen politico fascistizado),
hostil al desarrollo del intelecto libre y racional.

En la Espafia de la autocracia franquista, a poco andar, surge
dialécticamente una cultura y un movimiento de intelectuales de l%-
bertad”’. En este movimiento antisistema, Enrique Tierno es una fi-
gura destacada, un intelectual comprometido con sus convicciones

modernizantes en politica (*).

* Profesor de Ciencia Politica y de Derecho Constitucional.

iento, los intelectuaics y el contexto histdrico de la post-
g ﬁz’xr'faflci;:mawll:)s siguientes autores: Elias Diaz, “Pensa.tm'ento. Espariol
1939-1975", Editorial Cuadernos Para el Dlalogo S.A_:, .,7:9 ed., Mafind, 19;48‘;
Juan Marichal, “El Nuevo Pensamiento Politico Espanol’, ) ”Ed. Finisterre, Mé-
xico, 1966; y José Luis Abellin, “La Cultura en .Espana (Ensayo para un
diagnéstico), Ed. Cuadernos para el Didlogo, Madrid, 1971.




