1992

10/

JURIDICA Y SOCIAL / N°

ANUARIO DE FILOSOFIA

ISSN — 0716 — 7881

ANUARIO DE FILOSOFIA
JURIDICAY SOCIAL

1992

'FILOSOFIA JURIDICA
CHILENA.
SIGLOS XVI AL XVIII

SOCIEDAD CHILENA
DE FILOSOFIA JURIDICAY SOCIAL




ANUARIO DE FILOSOFIA
JURIDICA Y SOCIAL

Editor:
Agustin Squella

Asistentes del Editor:
Aldo Valle y Joaquin Garcia-Huidobro

Comité Consultivo:
Albert Calsamiglia (Barcelona), Elias Diaz (Madrid),
Enrico Pattaro (Bologna), Miguel Reale {Sao Paulo),
y Rolando Tamayo (Ciudad de México).

Consejo Editorial:
Antonic Bascufidn, Earique Barros, José Joaquin
Brunner, Humberto Giannini, Alfonso Gémez-Lobo,
Jorge Ivin Hubner, Miximo Pacheco y Eugenio
Velasco.




ANUARIO DE FILOSOFIA
" JURIDICA Y SOCIAL
1992



SOCIEDAD CHILENA DE FILOSOFIA
JURIDICA Y SOCIAL.
ANUARIO DE FILOSOFIA JURIDICA Y SOCIAL N¢ 10
1992

Esta obra Ha sido impresa con la :colaboracién de
las Facultades y Escuelas de Derecho de la Universi-
dad Catélica de Valparaiso, Universidad Catélica
del Norte, Universidad Catdlica de la Santisima
Concepcién, Universidad de Valparafso, Universidad
de Concepcién, Universidad Adolfo Ibdfiez, Univgrsi-
dad Diego Portales, Universidad Andrés Bello, Uni-
versidad La Repiblica, Universidad Finis Terrae y
Universidad de Talca.

©
Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social

Inscrito en el Registro de la Propiedad Intelectual
bajo el ndmero 88.153.

ISSN — 0716 — 7881

Disefio gréfico: Allan Browne Escobar.

Impreso en EDEVAL,
Errdzuriz 2120 - Valparatso.

ANUARIO DE FILOSOFIA
JURIDICAY SOCIAL

1992

FILOSOFIA JURIDICA
| CHILENA.
- SIGLOS XVI AL XVIII

SOCIEDAD CHILENA RN
DE FILOSOFIA JURIDICA'Y SOCIAL




SOCIEDAD CHILENA DE FILOSOFIA
JURIDICA Y SOCIAL

DIRECTORIO
(1991 - 1993) '

Antonio Bascuﬁén Valdés, Jorge Correa Sutil, Andrés
Cuneo Macchiavello, Jests Escandén Alomar, Fer-
nando Quintana Bravo, Nelson Reyes Soto, Agustin
Squella Narducci, Juan Enrique Serra H. y Hugo Ta-

gle Martinez.

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
tiene su domicilio en la ciudad de Valparafso. La
correspondencia puede ser dirigida a la Casilla 211-V,
Valparaiso.

PRESENTACION
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Como se sabe, nuestra Sociedad opera en Chile desde el afo
1981 como seccién nacional de la Asociacién Internacional de Filo-
sofia del Derecho y Filosofia Social, que data, por su parte, de 1906.

El primer ntmero del Anuario de Filosofia Juridica y Social
aparecié en 1983 y desde entonces ha continuado editindose y pu-
blicindose en forma ininterrumpida, gracias, sobre todo, a las dis-
tintas Facultades de Derecho del pais que nos colaboran para tal
efecto.

En su parte principal, el presente Anuario reproduce una an-
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preparada por Manuel Manson, y que corresponde a una linea de
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_ riales diversos, completan un volumen que ponemos al alcance de

nuestros socios, estudiantes, especialistas y publico interesado.
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ETICA, DERECHOS DE SOLIDARIDAD
Y NUEVO DESARROLLO *

PABLO SALVAT B. *#

1\ Preliminares: ¢Una ética para otro desarrollo?

Nos parece que cualquier reflexién que se haga para religar
ética y desarrollo, no puede hacerse al margen de un marco mds
global que lea la situacion actual como la expresién de crisis del pa-
radigma modernizador imperante hace varios siglos.

Decimos esto porque, €omo €s ya sabido, la nocién de des-
arrollo que se maneja de manera corriente es tributaria de ese paréd-
metro o criterio modernizante.

La normalidad o el sentido comin elaborado sobre la nocién
ha cerrado su significado especialmente en torno a sus expresiones
econdmicas y tecnolégicas. Es decir, nuestros paises pueden consi-
derarse “desarrollados” (a la Rostow) cuando han alcanzado una se-
rie de ftemes (cuantificables, por cierto) determinados desde los ce-
néculos de poder del norte industrializado. .

No es pretensién nuestra hacer aqui la historia de las distin-
tas nociones sobre desarrollo que se han presentado. Creemos, €so

# Ponencia presentada en la “Tercera Conferencia Internacional sobre Etica
y Desarrollo”, Tegucigalpa, Honduras, junio 1992. Asociacién Internacio-
nal de Etica para el Desarrollo, Universidad Nacional de Honduras.

#% Doctor en Filosofia,
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sf, que buena parte de su comprensién ha estado marcada por una
racionalidad de tipo instrumental basada en la ciencia, la tecnolo-
gia, aplicada a las distintas facetas de la economia.
El desarrollo prictico de esta nocién estrecha de “desarrollo”
no ha tenido resultados neutrales para la convivencia planetaria y
para los distintos pueblos en ella concernidos. Por ej., la CEPAL
daba para América Latina el afio 90 una cifra de 44% de pobreza,
lo que implica unos 180 millones de pobres. Adn mds, entre 1970
y 1980 consigna 70 millones mis de pobres, a pesar de que fueron
afios de cambio en las politicas econdmicas hacia su liberalizacién,
y de una presencia fuerte de regimenes autoritarios. Esto es lo que
podemos evidenciar como resultado del permanente desarrollo del
subdesarrollo, para nuestros paises, realizado a costa, en buena me-
dida, de los recursos mds importantes para la vida social: el ser hu-
mano y la naturaleza. Esta forma unilateral de desarrollarnos no ha
producido los resultados previsibles. Y, no sélo ha perjudicado la
v.:sfera econdémica o de la naturaleza. Al mismo tiempo, ha traido per-
juicios en €l dominio de la politica y la cultura de nuestros pueblos.
Podemos decir que la historia del desarrollo moderno se ha

basado en una nocién de progreso referido a su aspecto cientifico-
técnico concebido como expresién de una racionalidad que se ocupa
en l:.a creacién de medios que permitan mayor crecimiento, méds pro-
ductividad, cada vez mds ripido, y a ser posible, con menores cos-
tos. Esta realizacién sin limites del “progreso” hace crisis hoy en
dfa, cuando observamos la irracionalidad del armamentismo, las gue-
rras locales, los desequilibrios ecoldgicos, la pobreza no re’suelta y
en un plano mis cultural-existencial, la pérdida o vaciamiento de s7exi-
tido, de nortes orientadores vilidos para el trabajo, la cesantia, el
ocio, o el compromiso politico. : ’

' Por eso, cualquier reflexién que se enfrenta al tema de re-
ligar e} desarrollo con una clerta ética, tiene que preguntarse: ¢cé-
mo orientar en sentido humanista (en especial, de los mds pobres
n}§rg1nij.dgs, humillados en su dignidad), el cimulo del progreso cien-'
tifico-técnico existente, especialmente, en el 4mbito de la economfa?
‘ A partir de alli es que se impone, creemos, no sélo el pensar
disefios de politicas nacionales, sing también, la elaboracién de es-
trategias de sobrevivencia del planeta y el género humano.

Por ello aparece necesaria la formulacién de una. ética de ca-
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rhcter “universal” o macroética, debido a las consecuencias para el
conjunto de la humanidad que produce la revolucién cientifico-téc-
nica (en lo comunicacional, econémico, cultural). Requerimos de una
ética universalizable que tome en cuenta y s¢ oriente a re-equilibrar
las desiguales relaciones de Poder, Saber, Tener, entre Norte v Sur
(y al interior del mismo Sur, por cierto), para que todos accedamos
a una mejor calidad de vida.

Ahora, cuando hablamos de la necesidad de pensar una ética
del desarrollo, estamos propiciando el reponer al interior de la es-
fera econdmica los fueros de la razén ética. Esto es, reponer y va-
lidar el discurso sobre los FINES; producir un diglogo entre el Nor-
te y el Sur sobre las finalidades a las cuales deberfa orientarse la
tarea del desarrollo, aquf v alld, y discutir también, en qué aspectos
es factible acordar una estrategia comun.

Ciertamente, la razén econémico-social que ha ptimado al in-
terior de la nocién moderna de desarrollo, ha estado imbuida de
una concepcién de hombre y sociedad individualista, sostenida en
los valores de la eficacia, la competencia, €l éxito o el consumo. Su
legitimidad proviene de su supuesto cardcter cientifico y calculable.
Por eso, al economista o al manager, el discurso ético le queda leja-
no, valido sélo para cada sujeto en cuestién, como algo cuasi “irra-
cional”; no calculable ni medible segin sus estrechos critetios. No
es f4cil en la actualidad introducir criterios €ticos no marginales al
interior del discurso econémico predominante que pregona “el cre-
cimiento”, el progreso”, como claves para sacar de la pobreza a
nuestros paises. '

Esto nos conduce a replantear la nocién de desarrollo enten-
diéndolo zhora como “desarrollo integral”; siguiendo a Edgard Mo-
rin: “debemos desterrar el concepto de desarrollo que entiende que
la- tasa de crecimiento industrial significa desarrollo econdmico y que
desarrollo * econémico significa desarrollo ‘humano, moral, mental,
cultural, etc., mds atn, cuando en las civilizaciones asi llamadas des-
arrolladas, existe un atroz subdesarrollo cultural, moral, mental y
humano. Se ha querido ofrecer este modelo a los paises del Tercer
Mundo. La palabra desatrollo debe ser repensada por entero y es-
tructurada en su complejidad” (). ’

1. Le Monde Diplomatique, octubre, 1989, p. 19.
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Proponer un desarrollo integral implica mediarlo radicalmen-
te por una ética que coloque entre sus finalidades la mantencién
de la vida sobre el planeta, el respeto a la cultura de los distintos
paises, y que posibilite sacar de la miseria a vastos contingentes de
la humanidad, situados preferentemente en el llamado “tercer mun-
do”, y ahora también, en algunos paises del ex mundo socialista.

Hay que repensar un modelo de desarrollo en funcién de co-
nectar una macto €tica con una economia planetaria.

En esta posicién, es la forma de vida y la calidad de vida lo

que estd en juego, en las cuales entran consideraciones no sélo de-

tipo material, sino también de naturaleza politica y cultural.

Para nosotros, esta ética para un nuevo desarrollo puede fun-
darse en los DDHH, en una interpretacién de ellos que les vea no
s6lo como normas juridicas positivas, sino también, como bienes y
valores preferibles, como un horizonte éticoutépico que motiva a
una praxis que se pronuncia por otra racionalidad (critica y huma-
nista} en la que no quedan fuera los pobres y la paturaleza.

Sin embargo, no basta con una estrategia puramente tedrica
en la redefini;ién ética de otro paradigma del desarrollo. También
es necesario perfilar, aunque sea de modo incipiente, las estrategias
pricticas para su difusién y eventual implementacién. En este as-
pecto, también una dptica de Derechos Humanos puede contribuir
positivamente. Sobre esta temdtica volveremos mis adelante.

2. Intermedio: Sobre Modernidad y Modernizacién.
En relacion a nuestro continente latinoamericano, tenemos la

impresién de que lo que ha prevalecido en su decurso histérico, han
sido una serie de intentos por modernizar y/o desarrollar sus es-

tructuras socioecondmicas, politicas o culturales, desde nuestra in- -

d.ependencia. Una modernizacién que, en la mayoria de los casos
sigue los patrones desarrollistas impuestos desde Occidente, sir;
acompafiar estos procesos con una asuncién reflexiva, critica, desde
lo propio, o sea, desde nuestra historia y sus necesidades.

En esto, continuamos la medida puesta por el Notte indus-
trializado (capitalista y/o socialista, cuando existfa), visto como una
suerte de modelo general evolutivo al cual debfamos sumarnos si
queriamos progreso y desarrollo. En cuanto latinoamericanos, cons-
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truimos una modernidad “heterogénea”, desde el punto de vista so-
cial, politico, econémico y cultural. Una heterogeneidad que atraviesa
cada pais, con sus propias contradicciones, que también se expresa
entre los pafses y regiones (por €j., lo que va entre la pobreza eco-
némica y politica de algunos pafses centroamericanos y de otros ‘del

Cono Sur).

Hemos intentado asumir las modernizaciones pregonadas des-
de fuera y dentro, pero privindolas de una mediacién critica de esas
aspiraciones que, desde un punto de vista mds sustantivo, apuntaban
a la emancipacién y la autonomia. Su acento recaydé en lo socioeco-
némico, de alli 'modernizarse era igual a desarrollo y éste igual a
crecimiento (expresado en los respectivos guarismos, PNB, etc).
Pero, pocos se han detenido a preguntarse: ¢quién o quiénes deben
decidir por la cantidad de sufrimiento humano que serd preciso “pa-
gar’’ para alcanzar esas metas?

Hasta ahora, buen trecho de las modernizaciones emprendidas
“desde arriba” han debido “sacrificar” a ciertas generaciones, con la
promesa de su redencién posterior. Y esta “promesa’ sigue difun-
diéndose, pero ahora, es la légica del mercado y la competencia la
que responderd por esas aspiraciones (sic) ).

Estos procesos modernizadores o desarrolladores han dejado
sus huellas en nuestros paises. Ademds de los temas del sustento
material, han implicado destruccién de la naturaleza en varios casos,
un irrespeto de las culturas mds tradicionales o autdctonas, y una
dificil asuncién de los ideales democriticos en su historia. Quizds,
por todo eso, vivenciamos nuestro propio desencanto: falta de pro-
yectos, de utopias movilizadoras, la expansién de la pobreza, narco-
trifico, la fragilidad de. las democracias, el autoritarismo, los pro-
blemas que engendra la mundializacién de las economias y las co-
municaciones, etc. ‘

2. Para recurrir otra vez a datos, entre el 80 y el 87, la participacién del

Tercer Mundo en el PNB mundial descendié de 18.6% a 16.8%, mien-
tras su proporcién en la poblacién mundial subié de 745% a 75.6%. A pe-
sar de ese “progreso”, mas de 24 millones de nifios menores y jévenes adul-
tos mueren cada afio por motivos de pobreza, 1.000 millones de personas son
analfabetos, etc.).
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Pensamos que este desencanto no es tanto con la misma mo-
dernidad, sino mds bien, con los procesos de modernizacién capi-
talistas de distinto signo. El proyecto de la modernidad tiene dos
caras que no hay que confundir: por un lado, expresa la basqueda
de mayor libertad, autonomfa y autodeterminacién para los hombres
y los pueblos; o sea, una bisqueda permanente de liberacién de to-
das las opresiones y servidumbres que impiden esa autonomia y li-
bertad reales, para todos. Sin embargo, histéricamente, ha prevale-
cido su otra cara, manifiesta en un tipo de racionalidad que privi-
legia un desarrollo basado en el dominio y el control. De alli, emer-
ge la tarea de repensar una modernidad como proyecto {y no como
imposicién externa) desde América Latina, en la cual ocupen un lu-
gar central los valores de libertad, emancipacién y autodetermina-
cién, junto a una debida incorporacién y presencia de las diferen-
cias culturales, religiosas o politicas realmente existentes. '

Se trata, entonces, desde este cuestionamiento al modo habi-
tual de entender la nocién de desarrollo, desde las oportunidades
que nos abre una crisis de corte planetario, de abrir espacios para
un nuevo estilo de pensamiento y otra figura de racionalidad que,
sin desconocer los aspectos instrumentales, incorpore radicalmente
elementos éticos y sustantivos provenientes de la reflexién y el mun-

do de la vida.
3. Etica, Derechos Humanos y Nuevo Desarrollo.

Como deciamos més arriba, una de las condiciones de posibi-
lidad para forjar un nuevo desarrollo, tiene que ver con la elabora-
cién de una nueva ética (una macro ética), desde los Derechos Hu-
manos, con criterios argumentables y posibles de compartir desde
el Norte y el Sur. Una ética de esta naturaleza (argumentada, racio-
nal, critica y universalizable) debiera apuntar a establecer una suer-
te de “regulacién” o contrapeso de los poderes fécticos de las ins-
tituciones econdmicas, en orden, por un lado, a ir superando la po-
breza y depredacién medioambiental, entre otras cosas, que produce
el modelo, y, por el otro, ir generando mecanismos de participacién
democréticos (nacional e internacional) en funcién de las decisiones
concernientes a los objetivos o finalidades del desarrollo deseable.
Esto es, una dptica que tome en cuenta, no sélo los intereses particu-
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lares o de grupos, sino, los intereses de la humanidad en su conjun-
to, y alli, privilegie a los mas débiles y empobrecidos.

Para esta tarea, no valen los remiendos. Requerimos recapturar
una nocién integral del desarrollo. No se puede, como pregonan al-
gunos, hacernos elegir entre salir de la pobreza o defender el me-
dio ambiente. Ha de ser posible superar la pobreza y construir un
medio ambiente adecuado a una vida digna.

Requerimos, entonces, una ética que utilice como procedi-
miento no la imposicién autoritaria, sino la discusién de los distin-
tos actotes participantes (movimientos sociales, profesionales, parti-
dos, jovenes, Estados) interesados en levantar acuerdos y alternati-
vas practicas a la situacién actual. Pero, no basta con una ética pro-
cedimental solamente, ocupada en la justa formalidad de su proce-
der. Necesitamos de contenidos propios, desde los cuales poder tra-
zar derroteros para este nuevo desarrollo”. Pensamos en una inter-
pretacién ampliada de los Derechos Humanos (que incluye, su di-
mensién juridico-politica), que los ponga como fundamento ético en
funcién de un paradigma alternativo, esto es, como foco articulador
de una concepcién ampliada de racionalidad, en la cual se inc¢luyen
vdlidamente los valores, necesidades, o finalidades de los sujetos.
No para prescindir de la razén pragmitica, sino para supeditar sus
criterios (cilculo, gestién, eficacia) a nuevos objetivos o ideales.

En segundo término, el devenir de los Derechos Humanos —la
lucha por su realizacién y vigencia—, nos permite verlos como una
utopfa racional a promover de manera “horizontal” en el tejido so-
cial (més alldi de su realizacién vertical que proviene del acuerdo
interestatal). Se muestran como un marco ético-politico dinamizador
del nunca perfectamente logrado orden social justo y libre para to-
dos.

En tercer lugar, tenemos una visidn de DDHH que intenta
articular sus distintos momentos histéricos, en que se expresan has-
ta ahora, como parte de una lucha constante en favor de una huma-
nidad liberada de sus lacras. Por eso apuntamos a una visidn inte-
gral (dindmica y abierta) de las llamadas distintas “generaciones”
de derechos humanos.

Aqui hay conflictos de posiciones en cuanto para muchos, esos
derechos valen como tal y son exigibles sélo en el caso de la decla-
racién referida a sus elementos civiles y politicos, centrados en la
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defensa del individuo frente al poder del Estado. Para que esta
consideracién integral y dindmica sea aceptable hace falta reconocer,
"como lo hacemos desde la partida, las capacidades y autonomia para
los sujetos individuales o colectivos (indiv., movimientos sociales,
asociaciones diversas, partidos) de replantear las normas existentes,
de criticar y/o recrear los valores que presiden esas normas, o de
proponer nuevas temdticas juridicas. Por ello, nos parece vélido in-
corporar y validar por ejemplo los “Derechos de Solidaridad”, en
tanto expresan la objetivacién de nuevas propuestas para enfrentar
nuevas formas de degradacién del ser humano y el medio ambiente.

Es claro, entonces, que para posibilitar un reconocimiento
efectivo y realizacién de estos nuevos derechos, es preciso ampliar
y reconocer el dmbito de iniciativa y planteamientos, mis alld del
Estado de Derecho (realizacién vertical), hacia las relaciones inter-
personales y comunitarias. Es, desde esta horizontalidad, que abre
la propia dindmica histérica del existir del hombre, que van surgien-
do las criticas al presente y la objetivacién de nuevas propuestas
éticas o juridico-politicas.

Estas “tres generaciones’ de DDHI se necesitan mutuamen-
te, v, en el caso nuestro (como Asia y Africa), un real orden demo-
critico no serd posible, mientras persista la pobreza, la exclusién so-
cio politica, o la discriminacién cultural.

Lo valioso, para replantear un desarrollo desde los DDHH, con-
cebidos de esta forma, es que se posibilita una validacién universa-
lizable que no viene impuesta desde lo alto. La universalidad de
estos derechos provendria de una construccién comdin, ‘participati-
va, de los valores preferibles a relevar, promover y realizar en las
distintas esferas de la vida social, econémica y politico-juridica (%).

Ciertamente, -esta interpretacién de los derechos no supone so-
lamente el reconocimiento de la implicita capacidad de todo hombre

3.  Aqui se da una dialéctica permanente que va desde la universalidad abs-

tracta de ciertos yalores/aspitaciones —libertad, igualdad, solidaridad—
puestas desde la particularidad concreta (cada individuo/ciudadano) hacia una
universalidad concreta (esas exigencias, reconocidas como derechos vilidos pa-
ra el conjunto de la humanidad). Ciert#mente esta ampliacién del significado
de DDHH debe cuidar caer en los extremos de la inflacidn lingiiistica o de la
banalizacién. '
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2 criticar las normas establecidas o a recreatlas acorde a los nuevos
problemas. Esta perspectiva exige replantear una ant.roplaologia que
pone el acento en la socialidad del ser humano constituida median-
te la comunicacién v el trabajo, y que por esas vias, €s capaz de le-
vantar la mirada del aqui y ahora, y proyectar un mafana inexis-

- tente (*).

Dejemos hasta aqui algunos elementos de nuestra interpreta-
cién de los DDHH, y de cémo, desde esta interpretacién, es facti-
ble, atn a nivel tedrico, ponerlos como marco ético general conver-
sable para un nuevo desarrollo de cardcter integral. Esta posuble va-
lidacién intersubjetiva del discurso sobte DDHH no se sostiene, en-
tonces, en las puras necesidades (de hacerlo asi, tendremos proble-
mas para su universalizacién), sino, de modo especial, en los valores
en tanto preferencias universalizables y en un conjgr}to de regla.s
que promuevan la participacion de todos en las decisiones y medi-
das concretas de implementacién de esos derechos. ,

Ahora bien, si tevisamos los discursos y préct.icas del desarr'o-
llo aplicadas hasta shora, no encontraremos demasiadas refer'en_clas
al valor que pueden tener los DDHH en ¢l logro de ese 01‘)1651\.}0.
Mis bien al contrario. En muchos casos Ja experiencia histérica
muestra (y ese ha sido, por ejemplo, el caso chileno) que para mu-
chos de los economistas la posibilidad del desarrollo —visto como
“crecimiento’—, pasa por el sacrificio” (y de nuevo encontramos
aqui el tema del “costo social” que debe pagarse -fatalmen.te) d? al
gunas generaciones, de algunos sectores sociales (campesinos, indi-
genas, tercera edad), o de la naturaleza. Para otros, sunglementef:
la vigencia de la democracid y los DDHH representa un ' estorbo
a la obtencién de sus metas.

Justamente, uno de los problemas de pensar un nuevo desarro-
lio reside en que esto exige invertir el orden de las pr1or1dad?s ac-
tuales. Buena parte de los economistas aparecen Como los teologqs
de ayer, esto es, como los asignadores de lo que es correcto o equi-
vocado hacer para lograr <l ansiado crecimiento. Sin quererlo, acaban

4. El desarrollo de estas cuestiones demandarfa, por su complejidad, un tr%}-
tamiento aparte que nO €stamos en condiciones de realizar en estas pa-

ginas.
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mefiiatizando aquellos fines mds apreciados en la realizacién de una
mejor calidad de vida (%).

En esta inversién del orden, se trata de que, al menos, el des-
arrollo no sea contradictorio con la realizacién de los derechos hu-

manos, , pueda, mds bien, ponerse a su servicio, como finalidad
orientadora.

- ¢Qué podria significar un desarrollo que promueva los DD
HH? Por de pronto, que se oriente a terminar con la pobreza; que
no deprecie y destruya el medio ambiente; que posibilite una real
democratizacién en la toma de decisiones; etc.

Por otra parte, sabemos que las restricciones y conflictos con
una mayor vigencia y profundizacién de los derechos y deberes en
este dmbito, no proviene solamente de poiiticas econémicas imple-
mentadas por los Estados. Hay que sopesar el significado que tienen
para otro desarrollo las nuevas realidades que representan la trasna-

cionalizacién de la economia o la globalizacién de las comunicacio-
nes.

Estas realidades demandatian, por ejemplo, un ordenamiento
juridico ad-hoc en funcién de su contribucién o no a un mejoramien-
to de la calidad de vida y un respeto a la dignidad de todos los
hombres.

.Desde un punto de vista mds concreto, el disefio tedrico y
précnco de un nuevo desarrollo, podria bien basarse en el recono-
c.uniento, realizacién y proyeccién de los llamados “derechos de so-
Ilfiaridad", en especial, del derecho al desarrollo y el derecho al me-
d%o ambiente (°). De manera tal, que puedan generarse acuerdos (en
distintas instancias representativas), entre el Norte y el Sur, respec-

5. No sélo los DDHH o la democracia pueden resultar obstdculos a esa
propuesta econbmica, también el mundo cultural puede ser desvalorizado,

asi como la educacién misma es puesta muchas veces como un medio para...
producir el crecimiento.

6. (?laro, esta tarea exige no sélo perfilar ese derecho desde categorfas so-
’ c1oe§on’6r’mcas o Ju'ndlcas. Hay que emplazarlo desde otra matriz, episté-
mica, axioldgica y politica. Es lo que algunos llaman, ponerlo en el marco de

un nuevo ‘pa'radl.gma. Tarea pendiente y que requiere un esfuerzo compartido
e interdisciplinario.
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to a los valores, reglas y normas que deben presidir ese nuevo des-
arrollo, y de cémo pueden hacerse realidad, atendiendo las peculia-
ridades de los paises y continentes. ‘

Estos "Derechos de Solidaridad” tienen algunas particularida-
des que conviene tomar en cuenta:

a) ellos recogen las nuevas inquietudes y desafios que se pre-
sentan a escala planetaria;

b) estdn atn en proceso de reconocimiento juridico como de-
recho humano; y ’

¢) pueden esgrimirse contra el Estado, pero también exigir-
seles a él. No pueden llevarse a cabo (y esto es.muy valioso para
los objetivos aqui propuestos), sino por medio de una accién con-
junta y solidaria de distintos actores: personas, movimientos socia-
les, asociaciones, Estados (7).

Dados los caracteres de estos ‘nuevos derechos” (donde hay
que incluir el D? a la Paz, a una comunicacién no distorsionada), es
factible pensar en un intercambio, en una discusién y didlogo eriti-
co de las distintas partes interesadas en promover un desarrollo di-
ferente, capaz de superar las lacras actuales mediante la objetivacion
y aceptacién comin de ciertos valores —ejes, de ciertas normas y
reglas que puedan coadyuvar a una resignificacién del concepto, en
la cual se incluyan sus dimensiones politico-culturales, éticas y es-
téticas.

. Una ética sostenida en principios de responsabilidad solidaria
universal no sers, empero, factible si continuamos presos del doblez
ético de neoconservadores y/o neoliberales, para los cuales, la Gni-

7. a) El trabajo sobre estos derechos comenzé a prefigurarse en las Confe-
rencias A. Hammer y de la Fundacién Internacional para los . Derechos
del Hombre, vertidos en el “Avant Project de Troisieme Pacte de Droits de

"I'Homme relatif aux Droits de Solidarité. Chapitre 11T (Doc. de trabajo de la

Conferencia de Aix en Provence, 1981); b} El derecho al Medio Ambiente tie-
ne sus hitos: la Declaracién de Estocolmo, adoptada por la ONU, en 1972
Su continuacién en la Declaracién de Nairobi, en 1982, y también, en parte,
en la Convencién para la Proteccién del Patrimonio Mundial Cultural y Na-
tural, Parfs, Unesco, 1972; c} Respecto al derecho al Desarrollo, sus antece-
dentes datan de 1977 —donde fue reconocido por Comisién DDHH de la
ONU—. La Declaracidn sobre el D? al Desarrollo fue adoptada por la ONU
en 1986.
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ca ética “objetiva” reconocible (y punible) es aquella que liga (en
sentido vertical) a. los individuos y sus Estados; relaciones de las
que se libran todes aquellas actividades particulares calificadas co-
mo parte del dmbito de lo privado. Desde esta dualidad ética se pre-

tende invalidar la posibilidad de vigencia de estos derechos de So. -

lidaridad, con lo que, de paso, se ciefra el camino a una critica del
presente, a las nuevas formas de expoliacién social o manipulacién.

Es claro que, cuando hablamos de una concepcién del desarro-
llo que incluya estos derechos de solidaridad, no estamos pensando
en la negacién de los pactos o declaraciones anteriores. Asi como no
se nos olvida que una 6ptica de esta naturaleza exige el reconoci-
miento de los Estados partes y de las organizaciones internacionales
pertinentes. Pero, la naturaleza misma de esta propuesta ética y de
los nuevos derechos permite aventurar procedimientos y fdrmulas
que van mds alld de los cdnones establecidos actualmente, y ser fer-
mento de nuevas posibilidades y horizontes.

En esta linea podria pensarse en la creacién de un Foro para
una Etica del Desarrollo, que tuviera, por de pronto, dos objetivos:

-— Uno, el promocionar ciertos principios éticos bisicos en
funcién de un desarrollo “integral”; y

— Dos, que pudiera amontestar y/o sancionar (moralmente)
aquellos actos de los Estados, Gobiernos, Empresas u otros actores,
que vayan en contra de una orientacién del desarrollo que respete
al hombre y al medio ambiente. ~

Se podtia, quizds, como lo ha hecho un grupo de economis-
tas en el Brasil, tipificar, por ejemplo, un conjunto de delitos al
respecto:

a) Delitos contra la Soberania Nacional: todos aquellos actos
que van contra el ejercicio del derecho de cada pueblo a la deter-
minacién de su propio desarrollo (actos politicos, juridicos o econd-
micos);

b) Delitos contra el Medio Ambiente: aquellos actos que de-
gradan el medio ambiente por decisiones de Gobiernos, empresas,
0 economistas. Juzgamos estos actos como irresponsables, no por
sus efectos en relacidn costo-beneficio, sino por su caricter de in-
trinsicamente negativos;
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c) Delitos contra la Sociedad: aquellos actos que producen,
de manera deliberada, una concentracién del ingreso y un aumento
de la pobreza;

d) Delitos contra Etnias y Culturas: tipificables como todos
los actos que, por razones econémicas o de desarrollo, tienden a
destruir y perjudicar etnias y culturas.

La funcién de un trabajo mancomunado en torno a estos de-
litos requiere, también, uma accién comunicativa concerta.d'a, que los
haga piblicos, los pueda discutir, y avance en la creacion de una
conciencia responsable, a nivel de cada pafs, de las regiones y de
la humanidad en su conjunto (*). Por supuesto, el ideal es que este
tipo de propuesta se exprese también en su respectiva jurispruden-
cla,

Dejamos hasta aqui este esbozo de temas en orden a rTepensar
una nocién de desarrollo desde una nueva raciomalidad jétlco-soc1al
que recoja y continde criticamente el impulso emancipatorio del pro-
yecto moderno. Quedan atn muchos elementos y cabos sueltos por
afrontar. .

Sin embargo, ante la situacién actual, marcada por los nacio-
nalismos de distinto signo, por las rebeliones étnico-religiosas, €l do-
ble fracaso del comunismo y el neoliberalismo, la pobreza del Sur,
donde vive el 77% de la poblacién, no puede sino in‘t(entarse un
esfuerzo mancomunado y responsable por repensar un nuevo uni-
versalismo”; que vadeando las aguas de lo efimero, se aboque a la
tarea de indagar pistas para un nuevo orden planetario.
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UNA ETICA POLITICA
PARA UN NUEVO ORDEN CULTURAL *

PABLO SALVAT B. **

La reflexién actual en torno a nuevos caminos para la ética
politica en nuestro continente, y su relacién con el orden cultural
deseado, se enmarca al interior de aquellas demandas précticas (pro-
venientes de los nuevos movimientos sociales —de lucha por los
derechos de la mujer, de reivindicacién de las etnias, por la djefensa
del medio ambiente, etc—), y tedricas en favor de un nuevo tipo de
racionalidad o, lo que se ha dado en llamar, la bisqueda de pata-
digmas alternativos. ' ‘

1. El origen de estas busquedas e indagaciones reside en una
percepcién cada vez mds extendida de que e'I 'modelo Hde racionali-
dad y desarrollo puesto en marcha hace ya quinientos anos, fruto de
la modernidad occidental y capitalista, estd en crisis. La novedad es
que no pareciera, a estas alturas del siglo, mpre‘sentar ‘solamer'ltc un
tipo mds de crisis, pasajera o meramente parcial. Existe la impre-
sién de que lo que estd en juego es el sentido profundo del paradig-
ma modernizador. o

Para muchos esta situacién los lleva a cuestionar el ideario.
del proyecto ilustrado, donde una razén auté‘noma, sin cortapisas
ético-religiosas, se propone transformar y dom.m.ar el mundo en la
senda de un hipotético progreso ilimitado e infinito, con la ayuda de

* Este articulo aparecié en Revista Nuevamérica en septiembre de 1992.

** Doctor en Filosoffa.




