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La Sociedad Chilena de Filosoffa Juridica y Social
tiene su domicilio en la ciudad de Valparafso. La
correspondencia puede ser dirigida a la Casilla 211-V,

Valparafso.

En la asamblea general de socios correspondiente a
1993, se eligié al siguiente nuevo Directorio por el
perfodo 1993 -1995: Antonio Bascuiidn, Jorge Co-
rrea, Jesis Escandén, Pedro Gandolfo, Fernando
Quintana, Nelson Reyes, Juan Enrique Serra, Agus-

tin Squella y Aldo Valle.

PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica v Social presenta su
Anuario de Filosofia Juridica y Social N° 11, correspondiente a
1993.

Hemos titulado este nuevo nimero del Anuario “Recuerdo de
Jorge Millas”, puesto que en 1992 se cumplieron diez aiios de Ia
muerte del destacado fildsofo chileno, socio fundador en 1981 de
nuestra Sociedad e integrante de su primer divectorio. Con ese #20-
tivo, en el mes de abril de 1992, la Sociedad Chilena de Filosofia
Juridica y Social, en conjunto con Iz Universidad de Chile, organi-
zaron un acto en memoria de Jorge Millas, gue tuvo lugar en el
Salén de Honor de esa casa de estudios superiores. Intervinieron
en ese acto el Rector de la mencionada universidad, Jaime Lgvg-
dos, el presidente de nuestra Sociedad, y el filésofo y profesor Hum-
berto Giannini.

La primera seccion del presente Anuario reproduce precisamen-
te el texto de las tres intervenciones antes aludidas.

Sigue luego una seccién de Estudios, en la que ¢l lector podré
encontrar diversos trabajos de interés.

La seccién denominada Documentos reproduce un trabajo del
sacerdote 'y profesor de Filosofta del Derecho, Rafeel Gandolfo,
quien impartié la asignatura en la Escuela de Derecho de la Univer-
sidad Catdlica de Valparaiso. Rafael Gandolfo estuvo también vin-
culado basta su desaparecintiento al Tnstituto de Filosofia de esa
misma universidad. A continuacién se reproduce un comentario del
profesor Ismael Bustos a tres obras de Ronald Duworkin. Se incluye
también la versién escrita de las palabras promunciadas por el presi-
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dente de nuestro Sociedad, Agustin Squella, con motivo de confe-
rirse @ Ronald Dworkin, en diciembre de 1993, Iz calidad de Socio
Honorario de la corporacién. En esta misma seccién se agrega un
trabajo del profesor Manuel de Rivacoba y Rivacoba, sobre Vio-
lencia y Justicia.

Se incluye una Seccidn titulada In Memoriam, con un trabajo
del profesor José F. Palomino M.

El volumen concluye con la seccién Recensiones, en la que se¢
contiene una importante cantidad de reseiias de libros de evidente
interés.

Este y los restantes nimeros del Anuario de Filosofia Juridi-

ca y Socidl pueden ser solicitados a la Casilla 211.V, Valparaiso,
Chile.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
Abril de 1994

. _\:‘{’.{: ..
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esta segunda opcidn la que el pensamiento contempordneo post-ilus-
trado ha visto de alguna manera corporizada en el modelo ético-po-
litico desarrollado por Aristételes. Y es ésta dimensién del pensa-
miento aristotélico la que hace tan fascinante v fructifera su presen-
cia en el debate moral contemporsneo.
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NATURALEZA, ETICA Y FINALIDAD.
SOBRE LA CRITICA AL ARGUMENTO DE LA
PERVERSION DE LAS FACULTADES NATURALES

JOAQUIN GARCIA-HUIDOBRO *

La is/ought question no sélo ha tenido gran difusién como
inspiradora de diversas criticas al iusnaturalismo ('), sino que tam-
bién ha servido de marco inspirador para la formulacién de teorfas
lusnaturalistas “sin falacia naturalista” (*). Especialmente conocida
es la New Natural Theory, de John Finnis, Germain Grisez, Joseph
Boyle y otros autores, que se ha desarrollado en didlogo con Ia fi-
losoffa analitica. Estos autores han procurado marcar sus diferencias
con el jusnaturalismo de inspiracién escoldstica, criticando su forma
de argumentar v su metodologfa ética, que no corresponderian 4 una

# Profesor de la Universidad de Valparaiso. Este trabajo forma parte de

un proyecto mds amplio, patrocinado por el Fondo Nacional de Ciencia
y Tecnologia (Fondecyt). El autor agradece las observaciones de los profeso-
res F. Inciarte, S. Brock, R. Rabbi-Baldi y J. Martinez.

1. Sobre la cuestidn reviste un especial interés el conjunto de articulos con-

tenidos en: Personma y Derecho, N° 29. Pamplona, 1993, con abundantes
indicaciones bibliograficas. En ese texto publicamos una primera versién de
este trabajo.

2. O. Hoeffe, “Derecho natural sia falacia naturalista: un programa jusfilo-
séfico”, en id., Estudios sobre teoria del derecho v la jusiicia, Alfa, Bar-
celona, 1988, pp. 105-132.
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genuina ética cldsica, como es la de Aristételes y Tom4s de Aquino,

En las pdginas que siguen, se dard breve cuenta de uno de
los puntos en que la diferencia entre la New Natural Law Theory
y los iusnaturalismos mds habituales es mayor, y se examinari el
valor de una de las muchas criticas que aquélla dirige a los autores
de inspiracién escoldstica.

Naturaleza y razon.

En su defensa de las teorfas iusnaturalistas clésicas, John Fin-
nis procura mostrar desde diversas facetas cémo esas concepciones
no incurren en la llamada “falacia ser/deber ser”, también conocida
como ley de Hume, consistente en intentar derivar valotres a partir
de hechos, la ética a partir de la naturaleza (). Entre otras ideas,
hace ver que, si bien la nocién de naturaleza desempefia un papel fun-
damental en la filosofia de autores como, p. €., Tomds de Aquino,
el lugar donde ese concepto entra en accién no es primordialmente
en la filosoffa prictica, sino en Ia metafisica, y que la ética tomista
en ningdn caso se deriva a partir de proposiciones metafisicas o de
aseveraciones relativas a estados de cosas. El 4mbito del que se ocu-
pa la razén prictica —y, por tanto, la ética— no es el del ser, sino
el del deber ser, no el de los hechos, sino el de los valores.

Una de las manifestaciones de que la filosofia préctica cldsica
no puede ser acusada de “naturalismo” serfa el hecho de que en su
argumentacion el criterio de medida no es el de “lo natural”, sino,
normalmente, el de “lo racional”. La descripcién de una accién mala
como de algo contra naturam, en cambio, es una categorfa frecuen-
te en la escoldstica postomista, por ejemplo, en la escuela espafiola
del derecho natural. Esta formulacién no tendria por qué ser recha-
zada por Tomds, sélo que €l le habria otorgado un lugar muy subor-
dinado y derivado en su sistema moral (*). Para Tomds, “el modo

3. Cfr. J. Finnis, Natural Law and Natural Rights. Oxford University Press.
Oxford, 1980, cap. 1I; D. Hume, Tratado de la naturaleza bumana, v. 2.
Ed. Nacional. Madrid, 1977, pp. 689-690.

4. Cir. J. Finnis, Naturdl..., p. 45, nota 60,
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de descubrir lo moralmente bueno (virtud) o malo (vicio) consisti-
tia en preguntar, no qué es lo que estd de acuerdo con la naturale-
za humana, sino qué es razonable” (*). En esta misma linea otros au-
tores, como Rhonheimer (°), han insistido en que si la naturaleza
puede ser considerada como fundamento de 1a moral, lo serd sdlo
a través de la razén, porque, como recuerda Finnis, el criterio de

la conformidad o contrariedad con la naturaleza humana es la razo-
nabilidad” (7).

El argumento de las facultades naturales.

En estas pdginas no se busca directamente ahondar en la dis-
cusion acerca de lo natural o lo racional como fundamento de la éti-
ca (%), sino sélo llamar la atencién acerca de un punto en el que se
hacen especialmente visibles las diferentes précticas que revisten una
y otra postura: el valor de la argumentacién sobre la base del recto
uso de las facultades naturales.

Dice Finnis que una de las consecuencias de la influencia de

la escoldstica renacentista (Sudrez, Vizquez) es el argumento, comtin

en los dltimos siglos, de que “las funciones naturales nunca deben
ser frustradas o que las facultades humanas no deben ser desviadas
("pervertidas™) de sus fines naturales” (°), ya que esto “conllevarfa
no sélo una oposicién a la naturaleza humana biolégicamente consi-

—_—

5. J. Finnis, Natural..., p. 36.

v

6. Cfr. M, Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, Tyrolia, Wien,
1988, pass. -

7. J. Finnis, Natural p- 35.

8. Para las consecuencias histéricas y filosdficas de esta discusién: F. In-

ciarte, "Derecho natural o derecho racional. 30 tesis y una propuesta”,
en Revista Chilena de Derecho, vol. 19, 1. Santiago, 1992, pp. 299-310; R. Spae-
mann, Das Natiirliche und das Verniinftige. Aufsactze 7ur Anthropologie. Pi-
per, Miinchen, 1987, y V. Hildebrandt, Virtutis non est Virtus. Peter Lang,
Frankfurt, a. M., 1989,

9. J. Finnis, Natural , p. 48.
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derada, sino también una oposicién a la razén y por eso a la mora-
lidad” (). El piensa que este argumento es “ridiculo”, si se lo toma
como una premisa general, suficientemente fuerte como para sacar
de alli las conclusiones que normalmente en la historia ha pretendi-
do apoyar (por ejemplo, en los wltimos afios, en materia de contra-
cepcion) (). Lo considera “poco convincente, en la medida en que
parece pasar demasiado rdpidamente de la frase “apartarse de la fi-
nalidad biolégica (natural)” a esta otra “apartarse de la razén (natu-
ral)” " (1),

Sin perjuicio de la necesidad de formular con cuidado tal ar-
gumento, materia en la que no entraremos, y sin negar la posibili-
dad de que las diferencias entre Tomés y sus seguidores sean tales
como Finnis las plantea (), cabe pensar que el rechazo de dicho ar-
gumento parece requerir algunas suposiciones (paraddjicamente de
indole metafisica) que vale la pena aclarar. Con esto, mds que de-
fender directamente el citado argumento, se pretende hacer ver que
una critica al mismo sélo podria ser ejercida una vez que se tengan
presentes, al menos, algunas cuestiones que hacen posible entender
el contexto en el que actda dicho argumento.

Naturdleza.

La obra de Finnis tiene, entre otros muchos, el mérito de ha-
cer inteligible la ética cldsica a autores formados en una tradicién
filos6fica distinta, como es el caso de los analfticos anglosajones.
Manteniendo una terminologfa semejante a la de autores como Hart

10.  J. Finnis, “Objetivis criteriis ex personae ejusdemque actuum desump-
tis”, en AAVV., Etica y teologia ante la crisis contemporinea. EUNSA,
Pamplona, 1980, p. 634.

1. Ctr. J. Finnis, Naturadl ., p. 48.
12.  J. Finnis, "Objetivis....", p. 635.

13. Un estudio mds acabado sobre el tema exigirfa analizar la manera en

que dicho argumento ha sido utilizado en la historia y las diversas for
mulaciones de que ha sido objeto, especialmente en la discusién contempors-
nea sobre la anticoncepcién.
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o Raz, procura mostrarles cémo, por una parte, sus sistemas adole-
cen de algunas fisuras y deficiencias internas que podrian ser muy
bien corregidos y complementados con la ayuda de la ética clésica.
Por otro lado, les hace ver que la critica que han dirigido en con-
tra de la misma, muchas veces no coincide con las posturas que és-
ta sostiene en realidad, sino que se debe mds 2 una imagen defor-
mada por multitad de intérpretes y criticos a lo largo de los siglos.

Asi, por ejemplo, sin alterar sustancialmente la nocién de na-
turaleza que mantienen esos autores, les muestra que es posible e
imprescindible hablar de un derecho natural (*). La argumentacién
finnisiana es sélida y tiene el mérito de ser accesible a sus intetlo-
cutores. En este sentido, no es casual la difusién que han alcanzado
sus obras.

Sin embargo, a veces da la impresién de que Finnis queda muy
determinado por la indole de los interlocutores con los que discute.
Esto no tiene nada de particular, ¥ en eso no parecen acertadas mu-
chas de las criticas que se le han dirigido, las que, por no reparar
suficientemente en el contexto en el cual se desarrolla su discusién
filoséfica, le atribuyen “desviaciones” que mds bien resultan ser di-
ferencias terminoldgicas y de aproximacién a la realidad. Un caso
tipico, a nuestro juicio, es el de la supuesta omisién finnisiana de
la teorfa de las virtudes, acusacién que no toma en cuenta que su
papel estd desempefiado, en parte importante, por lo que &l llama
“exigencias bdsicas de razonabilidad préctica” (¥). El fendmeno en
cuestion puede ser estudiado de muchas maneras. Una que ha teni-
do especial fortuna es la teoria de las virtudes, tal como la encon-
tramos, por ejemplo, en el libro II de la Eficy Nicomnaguea. Otra
forma de describitlo es la utilizada por Finnis y sus exigencias de
la razonabilidad préctica. Cada una tiene sus ventajas e inconvenien-
tes, que habrd que sopesar, pero no resulta justo imputar una omi-
sién allf donde hay una sustitucidn.

En cambio, un punto en donde se ve que Finnis queda cier-
tamente determinado por la discusién que sostiene es el uso del tér-

14. Cfr, p. ¢j., J. Finnis, Nazurdl..., caps. I y II.
15. Cfr. J. Finnis, Naturdl..., cap. V.
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mino “naturaleza”. Porque si bien en la obra finnisiana no faltan
andlisis acerca de lo que los griegos entendian por fisis y los latinos
por natura, estos estudios parecen quedar restringidos al campo me-
tafisico, el de la perfeccién ontol6gica de los seres, mientras que en
su argumentacion ética parece emplear el término naturaleza como
un conjunto de hechos, es decir, en una forma muy semejante a c6-
mo los analiticos y otras corrientes modernas y contempordneas con-
ciben esa nocién. Si se entiende la naturaleza en forma puramente fi-
sica o bioldgica, en el sentido moderno de estas expresiones, es evi-
dente que no sélo no cabe sacar de allf valor alguno, sino que dicha
nocién no parecerfa  desempediar ninguna funcién en la reflexién
ética, ya que la ética es el reino de la libertad y el espiritu, mientras
que los nudos hechos poco parecen tener en comin con estos con-
ceptos (1),

El problema ests en que no es esa la forma cldsica de enten-
der la nocién de naturaleza. Si se lee el libro II de la Fisica aristo-
télica y el correspondiente comentario de Tomis de Aquino, se ve-
rd que al describirse alli a la naturaleza como el principio del movi-
miento y el reposo de los seres, se le estd dando una connotacién
dindmica que ha perdido en la modernidad (). Y ésta no es sélo una
nocién que quede recluida a los Iimites de la Fisica o la Metafisica,
puesto  que también la encontramos, por ejemplo, en la Politica,
cuando se nos recuerda que la naturaleza es fin (™), o en la Etica,
en donde se dice que hay cosas que son justas por naturaleza, no
obstante estar sometidas al cambio (¥). Tanto es asi, que hay algu-
nos autores que han pretendido entender esa dinamicidad de! con-
cepto de naturaleza de forma tal que serfa pura apertura, de modo

—_—

16.  Esta concepcién de Io natural estd presente, por ejemplo, en el esfuerzo
de Popper por mostrar que no existen leyes morales de cardcter natu-
ral, en el famoso capitulo V de La sociedad abierta Y sus enemigos.

17. Tomds de Aquino, In octo libros Physicorum Avistotelis Expositio, 11,
1, N° 142 ss.

18. Cfr. Pol, 1, 2, 1252 b 32, Fisica, 11, 2, 194 a 29,
19. Cfr. EN, V, 7.
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que sélo se formarfa al final, como resultado de la praxis. Este es
el error contrario al de entender lo natural como puro hecho, y muyes-
tra la importancia que puede tener el que la naturaleza sea, por de-
citlo de alguna manera, la perfeccién de la forma, y no una realidad
estdtica, un conjunto de hechos.

De este modo, cuando en el citado argumento se dice que Jas
facultades no deben ser desviadas de su finalidad #natural, no se es-
td diciendo lo mismo que cuando se dice finalidad bioldgica, tanto
porque la naturaleza del hombre no es pura biologia, como porque
estatia por demostrar que en el hombre las facultades se puedan re-
ducir a lo meramente biolégico. No parece claro que en el ser hu-
mano la facultad de hablar sea simplemente algo semejante a la de
un papagayo a la que le agregamos la inteligencia para que en vez
de repetir sea capaz de decir cosas con sentido. Otro tanto cabe de-
cir de la sexualidad, el trabajo y muchas otras realidades. Una cr{ti-
ca al argumento del recto uso de las facultades naturales debe te-
ner en cuenta el sentido que desempefia el término natural en toda
€sa argumentacidn.

Finalidad.

El oiro punto que parece dificultar la comprension finnisiana
del citado argumento es el problema de la finalidad. Es cierto que
la teleologfa se ha tornado enormemente problemética en la filosofia
moderna (*) y que esa dificultad Iz hace poco grata a los fildsofos
analiticos anglosajones con los que Finnis debate. Por eso no s ca-
sual el énfasis finnisiano a la hora de mos{rar que una teorfa iusna-
turalista no supone, como piensan Hart y otros detraciores, una pre-
via concepcién teleolégica del cosmos. Finnis critica la opinidn de
Strauss, quien sostiene que el derecho natural en su forma cldsica
estd conectado con una visidn teleoldgica del universo” ™, lo que Ile-
va a Hart a darle excesiva preeminencia al papel de la teleologfa en

20. Cfr. R. Spaemann-R. Loew, Die Frage Wozu? Geschichte und Wisge.
entdeckung des teleologischen Denkers. Pieper, Miinchen, 1935

21. Cit. en J. Finnis, Natural..., p. 52.
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el iusnaturalismo, cuando en realidad esta preeminencia sélo se en-
cuentra en algunas figuras menores del iusnaturalismo, como Montes-
quieu y Blackstone. “Es verdad, dice Finnis, que las teorias iusna-
turalistas de, p. ej., Aristételes y Tomds de Aquino van acompafia-
das de una concepcién teleoldgica de la naturaleza, y, en el caso del
Aquinate, de una teoria de la divina providencia y de la ley eterna.
Pero lo que hay que probar es que la concepcién del bien humano
mantenida por esos pensadores sea dependiente de esa estructura
més amplia” (**). Tiene razén Finnis al decir que del hecho de que
un autor acepte Ja teleologfa no se deriva necesariamente que todas
sus afirmaciones dependan de esa aseveracidn, puesto que se trata
de cuestiones diferentes. Sin embargo, si un autor vincula naturaleza
v teleologfa, hablando, p. j., de que las facultades humanas tienen
ciertos fines y que tanto aquéllas como éstos pueden ser considera-
dos naturales, no cabe criticarlo dando POr supuesto que naturale-
za y teleologia van por separado, que es precisamente lo que el argu-
mento del recto uso de las facultades naturales no acepta. No es Je-
gitimo criticar dicho argumento dando por probado un supuesto que
el contradictor no ha aceptado. Para rechazar el argumento en cues-
tién es necesario no sélo tener en cuenta, como se dijo antes, la no-
cién de naturaleza con la que opera, sino también su nocién de te-
eologfa. Podri decirse que esa nocidn de teleologia no es hoy com-
partida por la mayorfa de Jos autores, pero esa aseveracién sélo afec-

ta al valor retérico del argumento, a su aptitud para persuadir, v no
a su calidad filoséfica. -

Potencia v posibilidad.
El punto mi4s importante, a nuestro juicio, en toda esta discu-

sién, es de {ndole metafisica (®). Es sabido que Finnis hace un no-
table empefio por diferenciar la ética de la metafisica, evitando ha-

22 J. Finnis, Natyrdl..., p. 52.

23. Las reflexiones que siguen se inspiran en diversos trabajos del profesor
A. Garcfa Marqués (entre otros: Necesidad y substancia. Averroes Yy sy
proyeccion en Toméds de Aquino. Eunsa, Pamplona, 1989).
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cer de aquélla un mero apéndice prictico de una cadena de razona-
mientos de cardcter metafisico. En este sentido, Finnis se sitia en
la linea de diversos autores que en los tltimos afios han mostrado
la especificidad de la ética cldsica, y sus profundas diferencias res-
pecto de aquellas de corte racionalista. Asi, se ha puesto de relie-
ve el papel de la prudencia, la peculiaridad de la razén practica con
respecto de la tedrica, y la novedad de la verdad prictica, que no
es la mera conclusién univoca de razonamientos silogisticos, sino
que estd especialmente atenta a las cambiantes circunstancias histé-
ricas en las que se halla el agente moral. En lo que sigue, no se
pretende debatir la compleja cuestidén de las relaciones entre ética v
metafisica, sino s6lo poner de relieve cémo tras la critica al argu-
mento de la perversién de las facultades naturales puede esconderse
una falta de reflexién acerca de la nocién de potencia y, quizi, su
reduccién a la mera posibilidad.

Hoy parece dificil comprender lo que los antiguos designaron
con el nombre de potencia, 0 al menos aceptar su utilidad como ins-
trumento analitico. A lo mds es posible concebir que alguien acepte
que las cosas no sélo son lo que son aqui y abora, sino también lo
gue pueden ser en la medida en que el hombre, u otras cosas, las so-
metan a modificacién. Esto es verdadero, y constituye en cierta me-
dida un comienzo, pues se estd reconociendo que la mera facticidad
actual no es el vnico modo de comprensién de lo que tenemos en-
frente. El hecho de que las cosas puedan ser de otra manera for-
ma ya parte, en alguna medida, de lo que las cosas son. Esto que
decimos se relaciona con lo que podriamos llamar potencias pasivas
0, desde otro punto de vista, extrinsecas, es decir con el que las co-
sas pueden sufrir modificaciones por accién de agentss exteriores.
Incluso de aqui se puede obtener una cierta finalidad, la del sujeto
o proceso transformador al actuar sobte la cosa objeto de cambio.
Pero si sdlo se tiene en cuenta este aspecto de la cuestién, serd f4-
cil confundir la potencia con la posibilided de que tal cosa sufra o
no una modificacién, y en este sentido la realidad de la potencia en
la cosa no pasard més alld que la que puedan tener, por ejemplo,
los diversos mundos posibles que derivarfan de combinar los elemen-
tos que componen el mundo nuestro de una manera diferente de la
que de hecho estdn combinados.



e et Ban -_.,',.‘-1

58

Ya Aristételes parece haber tenido presente la existencia de
dos niveles, el ontoldgico (de la potencia) v el légico (donde se da
la posibilidad), y sefialé que —entre otras acepciones— estamos en
presencia de lo posible “cuando lo contrarioc no es necesariamente
falso” (%), mientras que “es imposible aquello cuyo contratio es ver-
dadero por necesidad” (¥). Y poco mds adelante vuelve a aclarar los
distintos usos de “posible”, diciendo que “significa, en un sentido,
como se ha dicho, lo no falso de necesidad; en otro, el ser verda-
dero, y en otro, lo que cabe que sea verdadero ya” (*). Estas aser-
ciones llevan a pensar que, tratdndose de la posibilidad, lo funda-
mental es la no contradiccién 16gica. Y el que esa no contradiccién
légica pueda fundamentarse en la existencia de una potencia en la
cosa en cuestidn no autoriza, sin mds, a reducir dicha potencia 2 la
mera ne contradiccién légica que de ella se origina.

Mientras la posibilidad se halla en el terreno de la no contra-
diccién Iégica, el campo de la potencia es el ontoldgico. Y esto in-
cluso en el caso de las potencias pasivas, en donde la cosa afectada
parece poner muy poco de su parte. Si de un hombre y no de su
boligrafo decimos que tiene la potencia de aprender inglés, es porque
en el hombre podemos encontrar determinadas estructuras que son
aptas para el aprendizaje de esa lengua. Y si analizamos la cuestidn
con més detenimiento, podemos ver que en el hombre en cuestién
s encuentra una tendencia positiva a saber, que puede ser consi-
derada como una potencia activa, la cual busca realizarse de muchas
maneras, una de las cuales es el aprender dicho idioma.

El fendémeno de las tendencias del hombre pone especialmen-
te de relieve una dinamicidad que dificilmente puede ser reducida a
una coleccién de hechos. No es casualidad que Tomds de Aquino, en
uno de los pasajes actualmente mds debatidos de su Summa Theolo-
giae ponga en estrecha relacién la ley natural con la existencia de
ciertas tendencias fundamentales en el hombre (). Y, aunque la ley

24, Mer. V, 12, 1019 b 28-29.
25. Met V, 12, 1019 b 23-24.
26. Met. V, 12, 1019 b 30-34.
27. I11, 94, 2.
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natural pueda ser considerada también desde una perspectiva exclu-
sivamente metafisica, no hay que olvidar que cabe decir que sus pre-
ceptos se corresponden con los principios de la razén préctica. Asi,
no parece apropiado dejar de lado el que al comienzo mismo de la
ética se sitdan las tendencias, es decir ciertas potencias que estén
orientadas a su realizacién. Que esto no leva al naturalismo de pen-
sar que toda demanda de las tendencias deba ser satisfecha en toda
circunstancia y en una medida ilimitada es algo que para el lector
de Tomds —y de Finnis— no parece ser necesario recalcar expresa-
mente. Obrar bien, ensefia constantemente el Aquinate, es obrar se-
gn la razén. Pero que la razén no opera en el vacio o arbitraria-
mente lo muestra el lugar primordial que la ética clésica le atribu-
ye a las potencias que llamamos tendencias. Las complejas relacio-
nes entre razén y tendencias y el hecho que haya incluso algunas
tendencias que son propias de la razén es una materia dificil, que
no trataremos aqui.

El lector ya habrd advertido que con lo dicho acerca de las
potencias y tendencias se ha mostrado en parte que el discutido at-
gumento de la no perversién de las facultades naturales estd supo-
niendo la existencia de un determinado tipo de potencias: activas,
intrinsecas y teleoldgicas, y que una refutacién del mismo no puede
eludir estas implicaciones metafisicas. Si no se tiene presente que
al hablar del recto uso de las facultades naturales se estd entendien-
do que éstas son potencias que estdn orientadas hacia una determi-
nada realizacién, se caerd en el error de criticar dicho argumento co-
mo si éste se apoyara en una nocién de facultad que, p. ¢j., no es
mis que el resultado de la pugna de ciertas fuerzas instintivas. Es
decir, se criticard dicho argumento entendiéndolo como si preten-
diera probar de una manera puramente empirica, lo cual serfa erra-

do.

El argumento del recto uso de las facultades naturales es una
consecuencia del estimar que el hombre no se reduce a un conjun-
to de hechos. Muchos de sus sostenedores, incluso, estarfan tentados
de cuestionar, como ya han hecho ctros autores, la nocién misma
de “hecho”, cuya frecuente utilizacién en la discusién filoséfica no
va de ordinario acompafiada de una clarificacién cenceptual correla-
tiva 2 la fuerza retdrica que tiene el invocarlo. La razén por la cual
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no cabe reducir el hombre a lo meramente empirico es precisamen-
te la ya mencionada nocién de potencia, que dificilmente puede ser
concebida en términos puramente fécticos y que, sin embargo, pare-
ce ser algo real.

Que la potencia sea algo real, que exista una dimensién onto-
légica que supere, e incluso fundamente, la nocién légica de posibi-
lidad, y que haya determinadas potencias que estdn orientadas en
un cierto sentido, sin por eso caer en el determinismo, son cuestio-
nes que hoy estdn puestas en discusién. Pero el “hecho” mismo de
esta discusién no sélo muestra que un argumento que suponga to-
das esas afirmaciones encontrard dificultades para ser universalmen-
te aceptado, sino también, paraddjicamente, que, mientras el debate
est€ vivo, resultard precipitado descartar sin m4s el argumento de la
facultad pervertida, suponiendo que ya se ha dictado sentencia de-
finitiva en el debate sobre sus bases filosoficas. Al reconocer que se
trata de una discusién todavia abierta, 1a misma Retdrica, que acon-
seja prescindir de un argumento poco aceptado, viene a prestar ayu-
da a quienes piensan que la Filosoffa es mis que Retérica.

En las pdginas precedentes apenas se han bosquejado algunas
ideas en orden a mostrar que el argumento de la perversién de las
facultades naturales no estd directamente atectado por la is/ought
question. Esto se puede afirmar por varias razones, especialmente por-
que la nocién de naturaleza que suponen quienes recurren al argumento
del recto uso de las facultades naturales es muy diferente de la que
maneja buena parte de la filosoffa moral moderna y contempordnea,
especialmente los analiticos anglosajones. Dada esta situacién, es, pot
una parte, comprensible que los representantes de la New Netural
Law Theory no lo empleen, atendido el hecho de que sus interlocu-
tores estdn fuertemente inspirados en el utilitarismo v en la heren-
cia filoséfica de Hume, que no acepta los supuestos (teleologfa, po-
tencias, etc.) que estdn implicitos en el recurso al recto uso de las
facultades naturales. Sin embargo, una critica rigurosa del argumen-
to de la perversién de las facultades naturales exigirfa introducirse
en una discusién de indole metafisica que estd todavia pendiente y,
paradjicamente, adentrarse en un terreno en el cual muchos auto-
‘es contemporineos se sienten particularmente incémodos.
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EL MUNDO DE VIDA Y SU ESTRUCTURACION.
REFLEXIONES A PARTIR DE ALFRED SCHUTZ

EDUARDO MUNOZ R. #

Como lo indica el titulo, este trabajo tiene por objeto estudiar
la nocién de mundo de vida, caracteristica de la pesspectiva feno-
menolbgica, y examinar algunas de sus diversas formas de estructu-
racién. Para ello haremos uso de conceptos utilizados por Alfred
Schutz provenientes del pensamiento de Edmund Husser!, peto que
él proyecté de manera original al anélisis de fenémenos sociales. Fi-
nalmente, dicho desarrollo tedrico serd aplicado a la comprensién de
algunos fendmenos pertenecientes al 4mbito de la realidad, en espe-
cial, de la realidad juridica.

En otros trabajos () nos hemos refetido a la obra de Alfred
Schutz, paradigma del estudioso, que debié abandonar su patria de
origen para refugiarse en lugares que podiian proteger su vida y su
trabajo. Llegado a Estados Unidos antes de la segunda guerra mun-
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