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ULISES SCHMILL: “Derecho y 18gica” (Légica y derecho, Fonta-
mara, México, 1993).

En ‘Derecho y légica” —versién de una conferencia pronun-
ciada en 1991, incluida en su libro Légica y Derecho— Schmill for-
mula diversas consideraciones, de desigual valor, relativas al tema de
las relaciones entre derecho y 14gica.

Refiriéndose a la concepcién segtin la cual también integran
un sistema normativo las normas que, sin ser promulgadas expresa-
mente, son consecuencias légicas de otras promuigadas, de suerte que
cabe hablar, por ejemplo, de mandatos implicitos en otros, Schmill
escribe: “Cuando una determinada posicién tedrica tiene que echar
mano de conceptos implicitos, o sea, utilizar ficciones, puede uno
sospechar que algo se encuentra mal. En otros términos, las normas
Jeducidas de las normas mandadas se consideran creadas por un man-
dato implicito” (pp. 17-18).

Schmill ademds plantea que, si “se considerara que el derecho,
como objeto de conocimiento, es racional o légico, o que se encuen-
tra regido por leyes légicas”, se harfa “imposible y superflua la so-
ciologfa del derecho”.

“Segin la cldsica concepcién weberiana —expresa Schmill—,
la sociologfa del derecho tiene por objeto conocer las causas que de-
terminan la emisién o creacién de una norma y determinar las con-
secuencias que se producirin por ejecucién o cumplimiento. Afirmo
que la sociologia del derecho serfa superflua porque las causas se re-
ducirian a premisas y la relacién causal se convertiria en un proceso
deductivo, con lo cual sélo necesitarfamos un programa lo suficien-
temente poderoso y una maquina potente de inteligencia artificial pa-
ra crear el mundo juridico a golpe de deduccién” (p. 22).
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Schmill sostiene, asimismo, que los “contenidos deducidos de
las normas fundantes” “constituyen, tan solo, proposiciones tedricas
realizadas por los estudiosos del derecho para ser incorporadas como
contenido de normas positivas por los érganos creadores de las nor-
mas dependientes, pero no constituyen norma positiva alguna previa
al acto legislativo” (p. 25).

No obstante, cabe tener presente que el propio autor no pue-
de menos de admitir que las “normas de un orden dindmico”, como
es el juridico, “‘mantienen relaciones légicas entre si” (p. 20). El ha-
bla, por ejemplo, de las “formaciones verbales normativas que se de-
jan deducir de otras formaciones verbales tomadas como premisas”’

{p. 24).

También es Schmill quien se encarga de desvirtuar su afirmacién
de que la tesis de que el derecho “‘se encuentra regido por leyes 16-
gicas” harfa “imposible y superflua la sociologfa del derecho”, ya que
termina por expresar, al respecto: ‘‘si se considera al derecho for-
mado tanto por normas positivas como por normas deducidas, la so-
ciologfa del derecho serfa imposible como ciencia en relacién con es-
tas dltimas. No es posible analizar causalmente una norma, si ésta es
contemplada exclusivamente como un puro contenido significativo,
sélo como pura significacién semintica. La sociologia sélo puede ope-
rar como ciencia si tiene como materia de su estudio actos humanos,
conducta humana significativa. No puede existir una saciologfa de la
geometria o del teorema de Pitdgoras, pero si del acto de ensefiar
el teorema o del acto de aplicarlo” (p. 23).

Quien admite que las normas tiemen consecuencias 1égicas no
por eso excluye la consideracién causal de sus origenes o de sus efec-
tos en la sociedad.

El mismo Schmill, en otro de sus trabajos —"Consideraciones
sobre “Derecho y Légica” de Hans Kelsen"— expresamente previe-
ne: “los principios de la 16gica si pueden aplicarse a las normas” {en
Logica y derecho, cit., p. 49).

La aplicacién de estos principios permite, por ejemplo, que se
dé, comg manifiesta Letizia Gianformaggio, “la deduccién, perfecta-
mente vélida, de una norma individpal meramente pensada de una
norma general valida” (“¢Qué queda en la Allgemeine Theorie der
Normen de los sistemas normativos estéticos y dindmicos?”’, en Gian-
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formaggio, Estudios sobre Kelsen, Fontamara, México, 1994, p. 96).
Las expresiones que se deducen de las normas ’fundantes no .Zog,
pues, “proposiciones tedricas’, antes de ser ‘puestas’ por la autorida L

Hablar de conceptos, normas o mandatos ‘implicitos’ no equi-
vale a utilizar ficciones. Mandato ‘implicito’ es justamente eﬁl que se
deduce de otro y no ninguna entidad ficticia, a la que se atribuya un
‘poder de creacién de normas o mandatos’.

Manuel Manson




