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RETORICA DE LAS SUBVERSIONES DE LA RETORICA *
MANUEL FONTAN DEL JUNCO **

“He estado aqui toda esta larga noche y me he reido pata
mis adentros ante todo este jaleo. jOb, hacedme caso: serd

todavia el viejo mundo!”.
Nathaniel Hawthorne, Earth’s Holocaust.

En el prefacio a la edicién castellana de la Retérica general del
Grupo u se lee que (. ..) en las lenguas naturales es pricticamente
imposible evitar toda contaminaci6n del metalenguaje por los proce-
dimientos del lenguaje-objeto, es decir, en el caso presente, hablar
de las figuras sin producirlas mis o menos fortuitamente. El “tedri-
co”, obsesionado por denunciar la pseudocientificidad de los neorre-
téricos, no puede hacerlo, parece ser, sino a costa de grandes refuer-
z0s de comparaciones y alegorias” (!). Esta declaracién no estd intro-
ducida por cldusulas de estilo que lleven a pensar que se trata de
un texto fundamental. Quizé en el dmbito académico de la retdrica
su significado haya pasado al archivo de lo obvio y disfrute del es-

* Comunicacién presentada en el I Encuentro interdisciplinar sobre retdri-
ca. Historia, teoria y préctica, Universidad de Cidiz, 9-11. XII. 1993.

%  Madrid

1 Grupo u, Retdrica general, Prefacio a la edicién espadola, Paidés comu-
nicacién 27. (Barcelona, 1987), p. 17.
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contra las pretensiones de aquélla: lo primario es que, con excepcio
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Lot . a uno en la anulacién del otro), la carga sob
negativa del vocablo “retdrica” , P

. se manifiesta
do en determinados contextos ( e

también en los seriamente filoséficos)
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se lo adjetiva con términos como “pura” o “mera’ retdrica. “Eso es
pura retérica” es el argumento que parece descalificar rotundamente,
al desenmascarar bajo los seductores y persuasivos artificios del len-
guaje lo que, desnudo, no es méds que una falsedad.

Esto dltimo, naturalmente, es trivial: entre otras cosas, porque
se trata de un “argumento” retdrico, tanto mds eficaz cuanto que
no se presenta como tal, sino justamente bajo el aspecto de una ar-
gumentacién que ‘defiende” los limites de un presunto territorio de
la racionalidad pura, del lenguaje incontaminadamente objetivo de la
ciencia. Pero esta trivialidad, de hecho, consagra el aislamiento de
la retérica y sus figuras —tropos y antropomorfismos que hablarian
de lo real indirectamente, por aproximacién— respecto de un lengua-
je y un conocimiento directos de la realidad, que, como tales, serfan
objetivos y verdaderos.

La frase “eso no es mds que retdrica, en realidad. ..”, ha cons-
tituido el mecanismo argumentativo de gran parte del discurso filo-
séfico moderno, incluyendo el de sus detractores y también aquél del
que en principio, cabria esperar lo contrario, pues pretende establecer
la inexistencia de fronteras entre retérica y filosoffa o —lo que es
casi 1o mismo— la identidad del discurso filoséfico y el literario: la
postmodernidad. Esa frase descubre un modo de proceder tan sim-
ple vy ordinario (la argumentacién filoséfica parece ser mds propia-
mente del tipo “'A no es B, sino C” que del tipo “A no es B”) que
incluso puede olvidarse que el estatuto primordialmente negativo y
aislado de la retérica que supone es un invento filoséfico genuina e
inequivocadamente moderno.

Sin embargo, antes de aceptar este corte temporal hay que ad-
mitir una razonable duda histérica. Pues podria pensarse perfecta-
mente que la retérica, el arte liberal ‘‘que se ocupaba de la construc-
cién artistica del discurso’ pudo empezar a experimentar la aludida

denominacién peyorativa (junto a la poesia o el arte en general co-
mo modos de saber) con la mera aparicién de la filosoffa (). En cuan-

2. O sea, cuando los antiguos griegos substituyeron las metéforas, las me-

tonimias, los antropomorfismos y las alegorias que llenaban unas narra-
clones acerca del fundamento, el destino y el sentido de lo real que tenian
cardcter mitico (como, por ejemplo, la Teogonia de Hesiodo, o la epopeya homé-
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“En clerta ocasién —escribe Hawthorne— si bien es asunto
de poca o ninguna importancia que fuera en ¢} pasado o en tiempos
yenideros, este ancho mundo habia llegado a estar tan sobrecatga-
do, habfa llegado a tener tal acumulacién de cosas viejas € inttiles
que sus habitantes decidieron librarse de ellas por medio de una ho-
guera general” (). Esta comparacién de una corriente filoséfica con
algo tan escatoldgico ¥ secularizado a la vez como esta apocaliptica
“hoguera general de la tierra” se explica porque el proyecto ilustra-
do tiene, en el fondo, una profundidad cuasiteolégica. En el fondo,
o] nticleo de ese proyecto era una nueva y auténtica “redencién’” (%),
una definitiva gnosis, una vuelta a un origen radical a un ‘cotnienzo
antes de cualquier ~comienzo. Como los personajes de Hawthorne,
que deciden encender la hoguera para empezar de nuevo, la Tlustra-
cién se propuso un nNuevo comienzo del logos para, de una vez por
todas, progresar desde un punto seguro y racional. En esta especie
de ensayo general del juicio universal lo que fue arrojado 2 la ho-
guera fue, naturalmente, el mythos (). Pues el comienzo antes de cual-
quier comienzo no podia consistir en un simple grado superior de

mythos. Tenfa que tratarse de un abandono radical o, al menos, del
confinamiento en el reservoir de aspectos secundarios de la realidad
de todo lo que no respondiera a una justificacion perfectamente ra-

cional.

Multitud de sefiales avalan que la Tlustracién fue un fendme-
1o no menos radical que esa hoguera: pot ejemplo, la preeminencia
del método en los origenes de la filosofia moderna, que no debe ex-
plicarse s6lo como una consecuencia de que la filosoffa decidiera se-

——

5. El holocausto del mundo, ed. cit., 75.

6. La ambigua posicién de la Ilustracidn respecto al cristianismo y al judafs-

mo se explica desde aqui: es probable que esa alternativa fuera una nue-
va versién, una reordenacién secularizada, de la distincién entre los ambitos de
lo divino y lo humano, lo sobrenatural y lo natural, lo sacro y lo profano. Por
lo demds, esta reordenacién es el mecanismo bdsico de la evolucién cultural.

Lo que hizo la Tlustracién fue intentar detenerlo.

7. Basta una lectura atenta de dos textos tan radicales como el primer Dis-

curso de Rousseau y los dos prélogos de Kant 2 \a Critica de la razén pura

para notazlo.
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El alcance del nuevo comienzo que debfa iustrar al mundo
—como ¢l fuego en el cuento de Hawthorne— fue universal: la du-
da de Descartes no fue sélo la desconfianza de los sentidos, sino
también la de los supuestos injustificados que se heredan, los prejui-
cios, que son lo que nos cuentan antes de que hagamos juicios. En el
cuento, esto estd representado por la quema de Jos stmbolos del po-
der y los certificados de nobleza, “'considerados —anota Hawthorne—
como indtiles fruslerfas, juguetes como mucho, adecuados tnicamen-
te para la minoria de edad del mundo, o instrumentos tirdnicos pa-
ra gobernarlo y disciplinarlo en su infancia, pero con los que la bu-
manidad universal, alcanzada ya la estatura adulta, no podia soportar
ya mds que se le insultase” (11).

De manera muy genérica, puede decirse que el modo en el que
operd el proyecto filoséfico general de la Ilustracion fue el de inten-
tar una discriminacién exacta de dos 4mbitos de realidad —el de lo
filoséfico v el de lo retérico, el del conocimiento directo y el del in-
directo, lo verdadero y lo verosimil, lo objetivo y lo subjetivo, lo
conceptual y lo metaférico, lo racional y lo poético—, en algunos ca-
sos hasta hacer depender la pretensién de verdad y la objetividad de
la filosofia (de la razén) de la estricta e incomunicable distincién de

esos dos territorios, el de lo cientifico y el de lo actentifico ().

Es evidente que la situacién que hubiera cabido esperar del
mundo moderno después de un holocausto semejante es la que resul-

dido siquiera sofiar los hombres mds sabios y més inteligentes de épocas ante-
riores, que hubiera sido un despropdsito manifiesto permitir que la tierra si-
guiera abrumada con sus pobres logros en el terreno literario” (pp. 98-99).

11.  Idem, 81.

12. Este es el caso de Kant. Si algo simboliza unificadamente su propuesta

de una critica de la razén que provee a un sujeto trascendental de con-
diciones de posibilidad trascendentalmente deducidas que excluyan el antropo-
morfismo y el naturalismo y permitan la distincién radical entre realidad y apa-
riencia y, con ello, Ia objetividad del conocimiento —la perfecta distincién en-
tre conocimiento, opinién y fe—, es el desembarazarse de la retdrica. Hay mdil-
tiples textos del corpus kantiano para apoyar que la retdrica representa el obs-
ticulo a la auténtica verdad, cognoscitiva y moral, acerca de la realidad del

hombre y el mundo.
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de la etapa del idealismo absoluto, la manera ilus-
1a filosofia y la razén ha sido sometida a un incen-
etérica ocupa un lugar di-

a excepcién quizd
trada de entender
dio tras.ptro, y en ese sucesivo fracaso la r
ficil de sobreestimar. No es casual que los autores incluidos en lo que
Ricoeur ha llamado “la escuela de la sospecha” (Nietzsche y Freud,
entre otros) deban su éxito a aptitudes mis propias de la retdrica

que del andlisis conceptual ().

Estas criticas a la Ilustracién quizd puedan resumirse en un
conocido texto de Nietzsche en Sobre verdad y mentira en sentido

“¢Qué es, pues, la verdad?: un ejército en fuga de me-

extramoral:
brevemente, una suma de co-

t4foras, metonimias, antropomorfismos;
nexiones humanas ennoblecidas poética y retéricamente, que fueron
transmitidas y adornadas, y que después de un largo uso se le figu-
ran candnicas y obligatorias a un pueblo: las verdades son ilusiones
de las que se ha olvidado que lo son, metdforas desgastadas que han
perdido su fuerza sensible, monedas cuya efigie se ha borrado y
ahora son tenidas como metal, no como monedas” (**). <Pues, por

te” (Also), escribe Nietzsche: o sea, como consecuencia de
ginaria no era tal, resulta desenmascarada

e —"en realidad’— es otra cosa. La pre-
t6rica ocultando lo que mis tarde

consiguien
que la presunta verdad oti
por Nietzsche como algo qu

sunta racionalidad no es mds que re
Nietzsche definirfa como voluntad de poder: esta argumentacion ya

descansa sobre una primacia de la retdrica sobre la légica en la que

la primera representa la subversién respecto del lenguaje presunta

mente objetivo de la segunda.

Por lo demds, como la actuacién de la policia en un carnaval
sospechoso, el procedimiento habitual de la escuela de la sospecha
ha sido siempre el mismo: van cambiando las mdscaras de las “ver-
dades aparentes” y los “auténticos” rostros que aparecen debajo

=

17. Naturalmente, esto es igualmente aplicable a la eficacia de los textos de

Kant y Rousseau.

Nietzsche, Uber Wabrheit und Lige in aussermoralischen Sinn,

18. Friedrich
n, 1956, vol. 3, p. 314).

en Werke (Ed. Karl Schlechta (Miinche
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cuando se
cuando se. fr‘c():sede a desenfnascarar (). En el fondo, se trata de la
0 no es mds que retdrica”, descubriendo los ilegiti

mos ¢ injustifi '
mos ¢ j tificados supuestos de la “'verdad objetiva” de turn
que (inconfesadamente) la sostiene >

Pero est -
as criticas a la TR -
una l6gica: consisti .Ilusttaclon, a fin de cuentas, suponian
I logica il ) eron precisamente en (después de sospechar
. u
P otrauf:'a a n?u el; lo suficientemente radical) poner de mgnie
as profunda (COmo hi . [ar-
: 7
vida, contra la Tlustracién, “esos horr?b Nietzsche, en nombre de la
. H] I { -
pensamientos muertos” (%) es nacidos para mordisquear
Hawthorne qu 0 —una expresién de -un personaje de
que podria ser del mismo Nietzsche—)

La decon i6
s .
7 <l primer Cas;ﬂlCClOil (de lo construido por la Tlustracién) es qui-
i mer s If:n :13 que lo que se crefa la légica del lenguaje fi-
doconsurayen pjaza a por una retdrica de figuras literarias que se
e te;zlsp;;camen’f te, subvirtiendo asf las pretensiones obje-
. OSOIICOS u ' .
pia destruccién (%): (que resultan ser el escenario de su pro-
. que se desconstruyen a si mismos)

Es evid i
special s e::t;afujesesg; n.l;eva velmén, que han practicado con
Goperte 20 imphcaq ‘ rrida en filosofia y Paul de Man en cri-
e i ES, ; el mantenimiento de la imagen subversiva de la
. anﬁn;z, di.uf la relevancia de sus posturas exige esa imagen
iie o ndlsis Cémc:)s text?is de Kant por De Man es ejemplar: con-
P aquél hace depender su edificio especulativo
elementos que la propia estrategia conceptual de

19. Iteud deSCuble ba (o] ]a mascara que el rostr nt & d 1
, . H
q osiTo auté icamente raqical es

el impulso sexual; Marx, la concienci
ey o JmPuso ; Marx, | nciencia de clase y la necesi
tene Cu[mfa} ;ﬂfag“;i sl(;cxales,‘ Dilthey, la determinaciény histéric?ld?c?s feela?ila:n_
T B e mpropla.l c:ultura; Heidegger, la preestructu,ra de la c:z:.
B ttes e fen antenimiento fie los intereses y las relaciones d ;
guaje, la primordialidad del lenguaje sobre los apr?orit)'ogs;,

noscitivos,

20. El Holocausto..., 103, )
21. Ctr., infra, nota 31.

i s % PO, T R AT A TR
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Kant copstantemente reintroduce (precisamente al pretender expul-

sarlos) (3%).
Volviendo al esquema bisico del proyecto ilustrado, lo que es-

to significa es que la particidén filosofica de la cealidad en aras de

asegurar alguna objetividad pasa necesariamente por una zona 1o ob-

jetiva, y que €s¢ paso €s fundante. El intento de prohibir la retérica

en el territorio de la filosofia descubre de pronto que la retérica

siempre ha estado alli. Con palabras de Hawthorne, la deconstruc-
cién descubriria “la circunstancia fatal de un error €n la mismisima
raiz del asunto’ (®). En el fondo, lo que se quiere decir es que los
conceptos filoséficos son indistinguibles de las metéforas. Que todo
lo que consigue la Tlustracién al intentar diferenciarlos es convertit-
Jos en metéforas de metéforas, es decir, metéforas de segundo grado
de las que se ha olvidado su primera formacién: en cuanto ésta €s
recordada, el edificio presuntamente conceptual se muestra metafé-
rico (como un texto literario mds) y deconstruye asi la pretension de
verdad objetiva que habfa tenido frente a éstos. Este es el sentido
de la consideracién de Derrida segin la cual la metafisica occidental

es “mitologia blanca’, una expresién que viene a significar que €8

metafisica en la medida en que borra ol carécter metafdrico de sus

conceptos ()

e

22.  Cfr. Paul de Maan, “The epistemology of Metaphor’, en Critical Inquiry,

5 (1978), pp- 13.30. El caso més general de esa estrategia deconstructiva
{que De Man no quiere presentar como critica sino que S€ limita 2 sefialar)
es la famosa divisién kantiana entre el mundo fenoménico ¥ el nouménico, entre
aquello de lo que el sujeto crascendental tiene esquemas de conocimiento, ¥
aquello de lo que sélo tiene un conocimiento simbdglico, por 12 fuerza de la
analogia. Esta es una particién de la que depende 1z entera metafisica kantlana.
Ahora bien: de ella misma, ¢tenemos un conocimiento esquemdtico o uno sim-
bélico? El edificio de las limitadas certezas racionales que debian hacer de la
metafisica un inexpugnable bastién, descansa sobre un supuesto que 10 depen-
de de un conocimiento directo de la realidad, sino de uno inditecto {simbdlico),

que no €s racional objetivo: en el fondo, aunque de Man no lo diga, se trata

del sapuesto teleoldgico, de Ia presuposicién de sentido.

23.  Idem, 113.

24, Cfr. Jacques Derrida, “'La mitologfa blanca”, en Margenes de la filosofia,
Cétedra, col. Teorema, serie mayor (Madrid, 198%), 247-31%, p. 253.

Cualquier lenguaje esta lleno de metaforas fosiles {“leer a Vitgilio”, "es un

asno’').
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Segtjx{l esto, la entera filosoffa, incluido Nietzsche, no es mis
Ici#e un ejercnc?’de metdforas. Porque, naturalmente, :sl texto de
) ;ii;?dfl'e también se deconstruye‘ a si mismo, tampoco se salva del
eticaz que muestra las efigies de las monedas en lo que crefa-
mos .metal (la vnica diferencia es que Nietzsche se percata del i
hcendxo d:[ los textos ilustrados, pero no del de los suyl:) C?JanedouI:
oguera de su cu a '
un hombre quejmegt?p};iqitaa::;an:acdiz’ Ii:;;holr'ne o o
han quitado su pipa) que “(...) i ncendido | oo le'
an quitado su .) ya que han encendido la hoguera, si
os estos a surdos reformadores se atrojaran en ella, mejor que
mejor”, Le responden: "—Ten paciencia (...). Al final eso es lo
que va 3 pasar. Nos van a echar primero a nosotros y luego se tira-
ran ellos” (®). Esta parece ser la situacién contemporinea.

Si se acepta esta reconstruccién histdri ird
historia de la filosofia centroeurop::.n f:é:;c: e adverma'que .
ey 8 2 Mlosolia cen y contemporinea se

. a la alegoria de Hawthorne, y que mientras en los
prefacios de los manuales de retérica la contaminacién de figuras en

el lenguaje tedrico | idenci
! lenguaje tedrico puede que sea una evidencia, en la filosofia sigue
stendo un scandalon.

Lo que sigue sin arder al final de toda esta historia es el es-
tatuto unilateral de la retdrica. Pues la postmodernidad, evidente-
mente, comparte con la metafisica ilustrada y los criticos’ de ésta el
1(1‘1‘1ra: debajo ‘? ver qué hay”, repitiendo asi el modo argumentativo
uneaso C:Sc; Zss rer:lasr C'que reté::ica"') cuya condi¢ién de posibilidad es que

na ‘ rostro auténtico y otra la méscara aparente (que re-
térica y filosoffa tienen ambiciones mutuamente excluyentes, autosu-
f1c1ent.es y .enemigas). Lo que la policia de la deconstruccic’;n afiade
a la investigacién del carnaval sospechoso es otro juicio definitivo
{qQue esta vez si}?nplifica los atestados: “debajo de cada mdscara lo
que hay es otra ). Aunque no quiera presentarse como otra nueva
hoguera, sino mds bien como el pathos que acontece cuando uno se
da cuenta, todas las mafianas, que la hoguera no ha sido definiti
va (®)—, instaura “otra” metafisica —esta vez con un signo de ne:

25. El Holocausto..., 86 y 107.
26. Idem, 110.

P
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gacién antepuesto—; pasa de una tabla de categorfas conceptuales a
una de anticategorfas retdricas, que inaugura el reino definitivo del
fin del fin, €l descontrol absoluto del texto, la muerte del autor y la
inexistencia del sujeto.

Esta tesis deconstructivista depende en todo del mismo esque-
ma moderno de alternativas radicales (o filosofia o retdrica), soste-
nido por la supervivencia de la imagen subversiva de la retérica. S6-
lo gracias a ella resulta relevante. La postmodernidad pone de mani-
fiesto que el wltimo capitulo de la historia del mundo no se puede
escribir; lo malo es que, a continuacidn, lo escribe, al decretar el aca-
bamiento y la imposibilidad radical de cualquier pretensién de ver-
dad. Eso es equivalente a creer —con la Tlustracién— que la histo-
ria universal es ya el juicio universal (la negativa a esta idea es la
estructura profunda del relato de Hawthorne).

Probablemente, 1a razén de la coincidencia entre planteamien-
tos tan diametralmente opuestos es que todos mantienen la versién
ilustrada de la filosoffa. Esto es explicable, en parte, porque la Tlus-
tracién es casi un sinénimo del pensar. Casi. Hay otras posibilidades.
Acusar a la filosoffa de que, en el fondo, lo que hace es traducir
términos del lenguaje ordinario a un vocabulario técnico superior —y
que, por eso, no es més que retérica— podria no ser un argumento.
Fs mis: no lo es, en absoluto, a menos que antes se haya hecho de-
pender la condicién de posibilidad de la filosofia de su independen-
cia del lenguaje ordinario o poético, lo que naturalmente no todas
las filosoffas han hecho. Tampoco resulta deconstructivo del discur-
so racional el que los conceptos sean en realidad metdforas: no hay
que olvidar que las metdforas funcionan en los dos sentidos. Si los
conceptos son metdforas, entonces las metsforas son conceptos, O
sea, que, en el fondo, no se ha deconstruido ninguna jerarquia onto-
légica, y tan legitimado se estd para liquidar la filosofia como para
establecer que todos los textos son filoséficos. Si resulta que las ope-
raciones intelectuales de “‘fundamentar”, “describir”, y ¢ redescri-
bir’ (¥), que tanto la modernidad como la postmodernidad plantean

———

27. La terminologia es de Richard Rorty, que plantea esas operaciones como
contradistintas. Cfr. Contingencia, ironia y solidaridad, Paidés (Barcelona,

1992), passim.
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como auténomas y mutuamente excluyentes, no lo fueran; si se plan-
tea su articulacién en un discurso narrativo que es también filosfi-
co —y viceversa—, lo que resulta no es necesariamente la destruc-
cién de la metafisica y la declaracién del polimorfismo, del pluralis-
mo irreductible de relatos literarios ninguno de los cuales puede pre-
tender la verdad. Lo que se plantea es, sencillamente, que las meta-
fisicas necesitan una poética (un asiento en la vida), y que de hecho,
nunca se han dado sin ellas, porque eso es imposible (e} caso paradig-
mético y dramitico de un intento de forzar esa imposibilidad quiz4
sea la ética kantiana).

El decreto postmoderno resulta irrelevante en cuanto se acep-
ta que no hay ninguna fundamentacién racional que no sea a la vez
descripcién o redescripeién poética y, viceversa, que no hay descrip-
ciones o redescripciones que no rindan tributo (sabido o no) a una
metafisica, negativa o positiva. Entonces la retérica no es el huésped
molesto de la filosoffa. Son casi lo mismo (es probable que este casi
sea la metafisica). Pues aquello de lo que se ocupa la retérica —la
ambigtiedad del lenguaje— es, como la metafisica, la cifra de la con-
tingencia de la razén (de la libertad). Tomarla subversivamente, ads-
cribitle virtudes sobre todo demoledoras y transgresoras podria ser
un dogmatismo encubierto, que cree posible o le gustarfa que pudié-
semos nombrar las cosas de una vez por todas (%).

El estatuto que adquirié la retérica en la filosoffa pura a par-
tir del siglo XVII es quizd, por todo esto, uno de los ejemplos ma-
nifiestos de una experiencia histérica —la de la Ilustracién— gque
acaba convirtiéndose en una categoria filoséfica con rango de menta-
lidad (esto es, desde la que se juzga, pero sin saber que se tiene).
Esto es casi inevitable, Probablemente, la tnica forma de darse cuenta
de ello es justamente la posibilidad que la Ilustracion liquidd de
entrada (¥): mediante un discurso retdrico, mediante una poética y

’

28. Que no hay ninguna filosofia definitiva sélo hace a todas falsas si la al-

ternativa de la filosoffa es o ser un saber absoluto o no ser en absoluto
un saber.

29. Hay un modo de ver el fracaso del proyecto ilustrado que evita el rodeo
por los reales ejemplos histéricos de las filosofias que certificaron su de-
funcién. Consiste en decir que éste murié (lo hizo innecesariamente} a2 manos

1 1 g 8 A Y T Y
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una literatura (¥) que, a las veiltajas de la cavliac‘f::a ccll:r sl'te(rciia:)z
fi capacidad de “decir lo correcto y Jo Verd: .
:?ga:ifaics;o gze el eu legein propio de la “retor.l;a tfne: p:)ire ?su;ili:
en Aristételes) (%), y naturalmente, las servidumbres
cién al tiempo. o
Sin aquéllas, ni siquiera necesitamos la d;{coni;t;l:;orgj S
ellas, a los proyectos filoséficos les pasa ’10 gueb awr o o
final de su alegoria: que, en la pretensién de borral todo pasacer
“si no ahondamos mds alld del intelecto y }gchamos ani mente <on
este débil instrumento para discernir y rect'1f1car lo ':ile ,ii OCO, g
dos nuestros logros serdn un suefio tan msust.anah q ;i (fo o
porta si la hoguera, que tan fielmente he descrito, ayaZ ido Lo aue
decimos llamar un acontecimiento .reail} v una ’Il_ama capa o
car un dedo o solamente una radiacién fosférica o una p

mi propio cerebro” ().

i i lo mismo que decir
de Ia estética que él mismo habia engendrado. Es.o esdcail lic:naaen e e
ue murié a consecuencia de la retdrica —0 mejor, e la :;ez o
?e habia formado— que habia pretendido susptulr —de una e B e Ta
+ el discurso tacional. La figura paradigmatica a.?ste i‘esp.e; O de
o o proyecto puede considerarse la versidn reduqada cc - o
e R el 1 XVII al XX. Hay una linea d
sucesos intelectuales que van desde e VIT ol XX, Hay o8 e heies s
desde el proyecto kantiano de una asqultectonlllcg e B s para
i6 a explicitamente _
deconstruccién postmoderna, que s¢ 2poy pg et e ontticn
poner en cuestién y echar abajo el edificio de la ra

i i idad

30. Es posible que aquello acerca de lo que la filosofia dcdlahpoﬁ:z:i::lsm_

. estd teorizando sea lo mismo desde lo que gran parte : E e o,

opea de priilcipios de siglo escribifa. Cr. para este tem .d RO
g?e;lr:i??o de Clarisse. Tradicién y nibilismo en la literatura moaersnd, X<

(Barcelona, 1993).

De ahi que se haya uatilizado aqui la ficcién de Hawthorne Lo que :a
- 3 . idad viene a decir es que los textos en los que el proyecto
i POSU!!Od)ﬁl’m : eran relatos (relatos sobre ¢l fin de los relatos y ¢l jtid-
IluSt_Iain IOE;‘O [C“ erai(c)in) que €l primer discurso de Rousseau y los dos prélo-
e K eba dan er)\ metdforas y deben su efitacia sobre tOin a ’eLlo: esto
& ded:fl:?; ap:rr:) spor gué deberfa ser destructivo para la filosofia?
es ver , I

32. Idemy 113.




