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SOBRE LOS FUNDAMENTOS FILOSOFICOS
DE LA DEMOCRACIA *

MICHELANGELO BOVERO #*

1. Democracia ideal y democracia real.

Poco antes de la Segunda Guerra Mundial, un fino estudioso
de la historia de la cultura inglesa, Basil Willey, sugeria el siguien-
te experimento: imaginemos que tenemos que explicar a un nifio lo
que significan términos como cristianismo, paz o democracia: “el
método”, afirmaba Willey, “'si fuésemos bastante precisos, setia la
sétira”. En efecto, comentaba Willey, “la mejor sdtira tiene como
objetivo inducirnos a observar situaciones reales y conocidas como si
fuese la primera vez”, en consecuencia con los ojos de un nifio e
como si fuésemos visitantes provenientes de un planeta como Uto-
pia, de China, de Persia o de un imaginario cuartel general de la
regién”. Y explicaba que el inicio del siglo XVIII pudo presentar
unpa situacién particularmente favorable para el florecimiento de la
época de oro de la sitira —la época de Dryden, Pope, Swift y Vol-
taire, v del Montesquieu de las Cartas persas— ciertamente por el
predominio, en ese periodo, de la fe en la naturaleza y en la ra-
26n. De acuerdo con Willey, la verdadera sitira lleva a la “condena
de la sociedad en referencia a un ideal”, en cuanto ella consiste pre-

s Publicado originalmente en “Didnota”, México, 1987.

%% Profesor en la Universidad de Turin.
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fé?ame?;e en ‘medir las aberraciones monstruosas con respecto al

Vale la pena leer en toda su extensidn el fragmento en el
que Willey describe la situacién a principios de la época de oro de
la sétira:_ _"En aquel tiempo la oscuridad medieval habia sido disi-
pada suficientemente como para que los contornos de la situacién
moderna se volvieran claramente visibles. El hombre, considerado
hasta entonces como un alma inmortal en busca de la salvacién o
un alma racional en busca de la virtud, ahora era visto como el
ego Politico 0 econémico en busca de riqueza, de poder y de una
posicién social. Durante el siglo XVII los ividos apetitos todavia
estaban escondidos tras las posiciones politicas y religiosas; pero
aho.ra aparecia muy claramente que los individuos y las n;ciones
aspiraban realmente a los bienes materiales del mundo, mis dispo-
nibles que cuanto no lo hubiesen sido para los grandc,‘s conquista-
dores bérbaros o los hebreos de Malta. Sin embargo —y aqui estd
el meollo del asunto—, los viejos modelos sobrevivian como fantas-
mas, sentados con sus coronas sobre las tumbas del cristianismo y
dfal' humanismo; los hombres instintivamente se volvian hacia esos
viejos modelos que, tericamente, se suponia que todavia vivian.
En consecuencia, cualquiera que todavia creyese firmemente en ta-
les modelos, aun teniendo la capacidad de ubicar las cosas en su
realidad, disponia de todos los elementos de I satira: lo ideal y lo
real en neta contraposicién’” (). ¢De nobis fabula narratur? (¢te-
nemos algo que ver con esta historia?). ¢Tal vez debamos buscar
a través de consideraciones semejantes a las de Willey Ia razén del
gran éxito que la sdtira politica, aunque ya no de manera escrita
sino hablada y “disefiada”, ha tenido entre nosotros?

Hace algunos afios, con base en una observacién sin ilusio-
nes de Jos acontecimientos no exenta de un intento polémico, fue
acuafida la expresién “democracia real” tomdndola literalmente de la

1. B. Wille.y, The Eigteenth Century Background. Studies on the Idea of
: _Natur% ”:)V tbel;l'boz;gbt of the Period, Chatto & Windus, Londres 1940
r. it. en B. W, cultura inglese del seicento e del ser fulino,
Bolonia, 1975, . 406 1t ‘ et settecento, 11 Mulino,,

2. 1Ibid, p. 403.
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muy usual “socialismo real” (*). Si muchos fenémenos que se le
atribuyen a la democracia real nos parecen aberrantes, por lo menos
a algunos de nosotros, eso sucede justo porque tendemos implicita-
mente a comparar la realidad empirica con una imagen ideal de la
democracia. Desafortunadamente se trata de una imagen mds bien con-
fusa, como confusos e inseguros son con frecuencia los juicios criti-
cos 0 de condena de las aberraciones de la democracia real, como si
esos juicios fuesen sélo producto de un malestar, de un sentido de
descontento ético —por ello deben tratarse como manifestaciones de
ingenuo moralismo— m4s que argumentos basados en una lécida
construccién racional. Lo que propongo es precisamente avanzar ha-
cia la explicacién de la comparacién entre democracia ideal y demo-
cracia real, que subyace en muchos de nuestros juicios politicos coti-
dianos. En el panorama de la reflexién politica contempordnea en-
contramos dos tipos diferentes de contribuciones tedricas: existen,
de una parte, algunos intentos de andlisis conceptual de la democra-
cia ideal, pocos y no siempre satisfactorios; de otra parte, hay una
gran cantidad de andlisis fenoménicos de las distintas formas y di-
mensiones de la democracia real. Lo que me parece poco desarrolla-
do es precisamente el intento de vincular los dos tipos de andlisis,
es decir, de medir la distancia entre la democracia ideal y la demo-
cracia real, de investigar si, y en qué medida, la democracia real co-
rresponde todavia a los principios de la democracia ideal, de descu-
brir dénde y por qué se produce el distanciamiento entre las dos, de
comprender si tal distanciamiento es inevitable o corregible, de iden-
tificar mediante hipdtesis racionales las condiciones bajo las cuales
esta distancia podria reducirse. Moviéndonos en esta direccidén, lo
que ante todo se requiere es reconstruir el primer término de la}
comparacién, o sea, el modelo ideal de democracia, y digo “ideal’
no tanto en el sentido de meta deseable, sino en el sentido de con-
cepto puro, de tipo ideal. ¢En qué otro lugar se deben buscar los
fundamentos filoséficos de la democracia si no es en su concepto

puro?

3. Cfr. Tra pace e guerra. Tra realismo dei blocchi e autodeterminazione dei
popoli. Faccia a faccia tra Norberto Bobbio e Gian Giscomo Migone, a
cargo de I. Stagliano, “Unitd proletaria”, VIII, n. 1-2, 1982, pp. 77-84.
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2. La igualdad como categoria de la democracia,

Para sugerir este primer Paso, me inspiré una vez mis en Wi-
lley: imaginemos que debemos proporcionar a un extratetrestre —o
a un persa (de los de Montesquieu, porque con un iranf de hoy el dii-
logo serfa mds dificil, y quizé involucraria otro tipo de recursos)—,
los instrumentos conceptuales bésicos para pensar la democracia. Ello
equivale a preguntarse de la manera més directa e ingenua posible
cudles sap las categorias fundamentales de la democracia; al mismo
tiempo pdngase atencién en captar los eventuales pliegues satiricos,
incluso involuntarios, de las respuestas. La respuesta que inmedia-
" tamente viene a la cabeza, antes de cualquier reflexién docta sobre
el argumento, lleva a identificar los elementos indispensables para
concebir una primera idea de democracia en alguna mixis (mixtura)
de la igualdad y la libertad. Intentemos seguir la indicacién que pro-
viene de esta primera respuesta; pero propongo dejar entre parénte-
sis, por el momento, la libertad porque ella se refiere mds bien, en mi
perspectiva, a lo que lamaré el principio de la democracia, distin-
guiéndolo de la verdadera y propia categoria que define la democra-
cia con respecto a otras formas de gobierno: precisamente, la igual-
dad.

Lo que distingue a la democracia en casi todas las versiones
que han sido presentadas de ella, en los tiempos antiguos o moder-
nos, es alguna forma de igualdad, o mejor dicho, de equilibrio, su-
peracién o absorcién de desniveles. Inmediatamente nos viene a la
memoria Tocqueville, quien ubicé la indeclinable tendencia de los
modernos hacia la democracia en la erosién de la barrera entre lo
alto y lo bajo de la sociedad y el Estado, hacia lo que €l llamaba
la “igualdad de condiciones” y hacia la igualdad de derechos poli-
ticos; pero los antiguos mostraban tener una idea semejante de su
democracia —de la cual algunos historiadores de las cuestiones de la
Antigiiedad se obstinan en sostener la absoluta heterogeneidad con
respecto a myestra democracia, de acuerdo con muchos politdlogos,
que ven en la democracia moderna pocas semejanzas con la democra-
cia antigua (*)—, considerdndose sinénimo de democracia el término

4,

-

Sobre este punto G. Sartori, en el reciente The Theory of Demacracy Re-
visited, Chatam House, Chatam (New Jersey), 1987, no hace mds que re-
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isonomia, literalmente “igualdad de ley” ”(es menos corr'::t(ai lc:;ntr?;
duccién comdn “‘igualdad frente a'la ley .): de f:onforxm a con o
interpretacién de Vernant (%) la nocién de’zsonomza p)iopone tt(;dos o
gen de la democracia semejante a un CLArc.:ulo, en e qtcnle b
puntos son equidistantes del "‘cent,ro’, sitio donde res(lle e le o er;
contrapuesta al modelo “piramidzfl', al que correspon geldei "
de las monarquias otientales. De 1sono:x’ua como s:flommo € come
cracia —como tal se encuentra en He?odoto, no f,olo y nfl i:a <0
los pasajes que sugiererll a \{eénant su }nt(e;f;;iaasoen JEguertl)g;e ;a ,t sino
4s claramente en el célebre pasaje e fund :
I(:l;::ic: de las formas de gobierno ()— se pueden dar mt‘ernptret;tlaec;t)‘;
nes ligeramente diferentes, como aqu?]la propueszz re;:;;im nente
por Moses 1. Finley en su altima obra importante, Lz p

———

; inizioni i lonia,
frendar la tesis sostenida desde Democrazia e dgfmzzzom, Izl hf;}:n(;} ]ize a
1957. En el término Democracy de la International fgggc o;:)l oo e
cial Sciences (Macmillan & Free Press,.I.\Iueva Yorl’c, Boi ;ia. 19é7 o
tr. it. en el vol. Elementi di teoria politica, 11 Muline, Oﬁd :1) de;pués ™
coge diversos escritos de Sartori desde 1?62 hasta la actua H:tier;l fespues o
haber afirmado que “mientras para los griegos la democracia eyl
ca forma de democracia posible, para nosotros la de{r'1oaaC1a’ e ado
ma de gobierno imposible”, Sartori se pregunta por que'dict:(;n— oo
—después de dos mil afios de presencia y ta.mbu?n de. lz)ijs:;re:i B e e
no cuyo significado original reclama una patente 11'3]1)051 : ;n?f ic;dg e s
el término haya mantenido sustancialmente el Imsmtc)1 3¢ fies ti,v i
pasado del uso descriptivo antiguo a un uso sobre todo prescrp

ule. cit., p. 39).

5 Cfr. ]J. P. Vernant, Mito e pensiero presso i greci (1965’), Em?ﬁl’ 1T4\2x
. rin .197.8 pp. 219-20. Aqui Vernant, apoyénq?se en Herod,oto g :udadi
10 ta;nbién ’IV 161 y VII, 164), refiere la nocién de‘ isonomia a la czl e

z:tado griega en ’general, cuyo “‘espacio politico... simétricamente o;:gan{:;a;1 i

ido de acuerdo con un esquema g :
rededor de un centro, es construl an- ¢ : cométriee
i i ‘basa en el equilibrio y la recip:
elaciones reversibles, cuyo orden se :

Sﬁtr:: ?guales" (ibid.); pero al ser tepresentada de es’te r;xodo v aldservzirx:;rlzi

fas, “la ciudad en general”, decia el maestro de Vernant,

B etonde & i i la democracia fuese el término

i t, “tiende a la democracia como st [a : . '

L::ezlssa.r(i:;erg: ,su desarrollo”: cfr. La noziome di democraxia tra i grect (194189),

n - - . - -

ahora en L. G. I greci senza miracolo, Editore Riuniti, Roma, 1986, pp. 3

20.
6. Naturalmente me refiero al logos tripolitikos: Herddoto, 11I, 80-82.
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” . . .
Chz;r;foc;;i;gf;gl.mﬁz {fos atenienses "la palabra que nosotros tradu-
e com e: aldad (Jirer;te a la ley’ significa igualdad a través de
A iguafd ;&ua a f e derechos politicos de todos los ciudada-
o e leyqug mlel cr.eada por una evolucién constitucional,
T oo, par | . Aquella 1gue}ld§d no sélo significaba el derecho

» de ejercer los cargos publicos y asi por el estilo, sino ante

todo el derecho de ici
participar en la el ié : :
el Consejo y en la Asambll()ea" 0. elaboracién de las directrices en

Poco ma i
o e Otrn;astéi;ineg:nte meley recuerda que a principios del siglo V
0 que fue tomado como sindnin
. k sinénimo de democra-
cla, que también estd preser fie
. presente en Herd 1 7 ignifi
rectment oo presen édoto, isegoria, que significa
oo I oy edpa abra, no tanto con la sutileza negativa
S10n ha tomado entre n i
osotros, en el do de li
fue . : , sentido de libertad
e ena iz czf;sura, sino en el sentido mds denso de derecho de ha-
ciudadam)s'z’ ; ta I}it?nde mds importaba, en la asamblea de todos los
Chadadanos ). Unicamente debe agregarse que el significado demo-
crivico ¢ ;e isegoria no radica en el ser una libertad, sino, como re
., .. ’ i
l‘gualdadl Ax;te por la construccién original del término, en ser una
H
niﬁcadv(.) - respecto, vz(tlle la pena recuperar un curioso cuanto sig-
Ppasaje, no citado por Finl ¢
. ; : ey, en el que aparece la palab
isegoria: en la Ciropedi i 1o Astia
ia de Jenofonte. Dirigi¢
. giéndose al abuelo Asti
ges, rey de los medos, Ci i
, Ciro, menor de edad, cuenta h isti
ges, xey R a haber asistido
tememileit\j' en la que el. abuelo y sus amigos bebfan vino abundan-
i razén. dl -;cuen}a Ciro— que ustedes habian perdido el uso de
2 rc)hjy e ols mzc?mbros. Ante todo, no hay accién que ustedes
mdof iumbaosn a oslmnos, que ustedes mismos no hicieran: gritaron
como 1ocos, tanto que un tendf '
o no entendfa las palabras d
otro; verdaderamente B
cantaban de manera ridi
cula... Cad
oty : ada uno de
.aresn exa,litaba su propia fuerza, pero cuando se levantaban para
dlb'adan 3 aIc;csoo no lograban tomar €l ritmo, sino que ni siquiera po
enerse en pie. Olvidaron co -
mpletamente
Fon mat : v 1 que tu eras el rey,
fue cuando entendi verdaderamente lo que es la famosa

——

-~

7. M. 1. Finley, Politics in the Anci
' g cient World, i iversi
Cambridge, 1983, tr. it. Laterza, Roma-B:r'i, }lézmildfgiumvetsny ress

8. Ibid, p. 206.
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isegoria” (°). Parece que Jenofonte, con intencional cambio de tiem-
po y lugar, desea satirizar aqui la isegorfa democritica, presentdndo-
la como fruto de un estado de ebriedad, en el que se pierde el senti-
do de las distinciones y el respeto por la autoridad (%). In vino
aequalitas (en el vino todos son iguales).

3. Problemas de igualdad.

Pero, ¢qué igualdad? Quizd es verdad, como sostenia Tocque-
ville, que las igualdades se atraen, y una jala a la otra. Tocqueville

* afirmaba: “no se puede concebir que los hombres sean absolutamen-

te iguales en todo, excepto en un tinico punto. Terminardn, por con-

siguiente, en ser iguales en todo” (11); y en estos términos no hacfa

mis que recalcar, extreméndola, una famosa afirmacién de Aristote-
les, de acuerdo con la cual “la democracia nacié del hecho de que
quienes son iguales en una cosa creen ser absolutamente iguales: en
cuanto son igualmente libres, consideran ser iguales en todo” (¥).
Asi pues, es preciso distinguir una igualdad propiamente democréti-
ca, o sea, especificar qué forma o tipo de igualdad corresponde 2 la
democracia como su “categorfa”. Esta necesidad de especificacién
surge porque igualdad”, como se sabe, es un concepto indetermi-
nado, es un género que contiene infinidad de especies, y por ello tie-
ne mil facetas. Ya que en si misma la igualdad es simplemente una
relacién entre dos (o més) términos, tal relacién debe ser determi-
nada, o sea, especificada permanentemente, con base en la naturale-
za de los términos (¢quiénes son los iguales?) y en los caracteres

9. Jenofonte, Ciropedia, 1, iii, 10, que cito en la tr. it. de C. Carena, Einau-
di, Turin, 1962, p. 246.

10. Luigi Spina, en su til trabsjo sobre Il cittadino alla tribuna (Liguori,

Niépoles, 1986), refiere esta ocurrencia de isogorfa 2 un concepto “mds
privado que publico”, y por tanto le atribuye un significado mds coherente
con el origen del compuesto, es decir, el de “hablar a la par” (p. 42); pero la
intencién satirica antidemocrdtica me parece evidente.

11. A. de Tocqueville, La democrazia in America (1835-40), tr. it. a cargo de
N. Matteucci en Scritti politici, Utet, Turin, vol. II, rist. 1981, pp. 73-74.

12. Politica, V, 1.
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considerados como criterios en la construccién de la misma relacién
(¢en qué cosa son iguales?). De esta manera el problema “‘igualdad”
no es un problema unitario (mas que desde un punto de vista Igi-
€0 y matemdtico, desde el que se contempla la igualdad en abstracto
como género): de suerte que no existe us problema de igualdad pa-
ra quien se ocupe de cuestiones morales, sociales o politicas, sino
muchos, tantos como son las igualdades. Por ello conviene determi-
nar el problema, o mejor dicho, especificar cu4l es la dimensién de
la igualdad pertinente para la democracia, respondiendo correctamen-
te a las preguntas canénicas “¢igualdad entre quién?” ¢ “cigualdad
en qué cosa?”’ (). Antes de intentar responder, es oportuno dete-
nerse todavia en una cuestién de cardcter general. El juicio de igual-
dad -—o sea, el que se expresa con las proposiciones “A es igual a
B” o bien “A y B son iguales”— tiene frecuentemente una estrecha
vinculacién con el problema de la universalidad, es decir, de la per-
tenencia de uno o m4s entes a una especie o a un género. Esta vin-
culacién, y frecuente confusién, entre la igualdad y la universalidad
se presenta de inmediato cuando nos ponemos ante la perspectiva de
buscar si hay, y cudl es, la igualdad entre todos los hombres en cuan-
fo tdles, o sea, como ejemplares de la especie: bajo esta perspectiva
en realidad no se busca otra cosa mds que la definicién de la iden-
tidad de la especie o del género, es decir, la definicién de lo univer-
sal en la que todos los ejemplares se identifican, Propongo que lo
mismo vale para todos los universales, en consecuencia para la
igualdad entre los animales, o entre todos los ciudadanos, conside-
rados como encarnaciones de la figura de ciudadanos, etc. Ahora
bien, un juicio de igualdad entre dos o més entes (o incluso todos)
considerados en cuanto miembros de un determinado género #o in-
dica una relacién entre estos individuos, sino solamente afirma
una relacién puramente ideal o mentdl Considerando A o B
como “hombres” o como “ciudadanos” (ambos ejemplares del gé-
nero “hombre” o del género “ciudadano”), la relacién que afirma-

13, El problema en general es planteado de la manera mds clara por N.

Bobbio, s. v. Eguaglianza, en Enciclopedia del Novecento, vol. I, Insti-
tuto dell’Enciclopedia Italiana, Roma, 1977. Cfr. también G. Sartori, Elementi
di teoria politica, cit., cap. 1V, Eguaglianza, pp. 87.100.
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mos subsiste entre A y B es la igualdafi de”fi y“B pero —t—dlsna
nuestro viejo amigo Hegel— la i_gualdad en si”, o p;sr? n?s‘oaic; A
no por esto la igualdad es también la relacién que sz iste algad A
y B” en toda circunstancia concreta. La relacién de igu o
describe la forma de la diferencia reciproca de -A y 1.3, SL;. trsi(;ani'lma1
to de iguales o desiguales, o incluso el tratamiento igual o ti;sl lzres
que ellos pueden recibir en general o en circunstancias .par plares
de un tercer sujeto C (por ejemplo de las 1nst1tu_c10nes), eszzl g o
dad es simplemente el resultado de una referencia nuestra ‘dealade
bos a un mismo -género. En otras pallabras, la relac1.on ides o
igualdad entre entes en cuanto perfenecientes a un mismo gesnem
no debe ser confundida con las relz?ciones reales' de zstcc;s gusixri::a -
tes, que también pueden ser relaciones de .desxgual. ;} . :timir o
dos planos distintos; el problema es ver si es posible }gl i en
tre ellos una conexién adecuada. Cons;\der.o que es posible tuS e
nexi6n, y que ella permite justificar o no justificar, bajo cierta
diciones, igualdades y desigualdades reales. . N
¢Se puede decir que las eventuales reIacmnes' con::iretaz g
desigualdad entre A y B seand todlas ﬂn}lloralgnee:tz le:;ux:izc;a ;;n o
j implemente porque todos los hombr
]cltlxsat;:osiﬁfe)s, en coic;cuencia también A y B en cuanto’hombressoso
en cuanto ciudadanos, son iguales? Seguramente no. En czertos,c;z Su:
sin embargo, igualdades y desiguaidafie.s reales entre dos (10 r;na‘-lsal B
jetos se pueden considerar justas o ln]}JSE’aS ion base en la ig P
ideal de tales sujetos, o sea, en su asimilacién a un rr;:srno g o
universal. Tal posibilidad depende de dos factores:. $O R; to 1o <
pende de la manera en que es definido el- género universal, 0 :1 q .
es lo mismo, de la naturaleza de los requisitos de p.e¥tenenc1aim gr_
nero; y ante todo depende de eva!uar si tales r(eiqu}sn:ls ;:r;s i pdoos
tantes para el problema del tratamiento 1g'1,1a1 o desigu e
sujetos. Es obvio que no siempre la posesi6n equitativa o rean
sitos de pertenencia al mismo género es su.flgentemente r evaate pa-
ta establecer un tratamiento igual de c.los sujetos: aunque Ay o
hombres, pueden no “merecer”, por ejemplo, igual estima cton de
racién en innumerables circunstancias. Pero‘e‘l punto més énfer:ls -
te es el que se refiere a la manera de definir lo umvers-z , in 11)115&-
porque parece tener implicaciones que tocan el c.orllt‘rovedm oalp;o e
ma de las relaciones entre juicios de hecho y juicios de valor.
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efect 3 . . .
o a;, bzl juicio d.e igualdad entre dos entes basado en la referencia
5 a un mismo universal —al concepto de hombres, o de ci
dadano, etc— no es de ; { juici  cabemon
: , e por si un juicio de valor; pero sab
bien que el universal “hombre” i s o e,
pien du ombre  puede ser definido de muchas mane-
= ,tér uso contrastantes: nos podemos limitar a una caractetizacién
o dlfqus puramente bioldgicos, o recurrir a términos como liber
; y
1 , digni ;d‘ (humana), derechos (del hombre); lo mismo vale para
el unive ‘cl ? i :
? degrn lr; cgildadanc}) , ete. Ahora bien, si el concepto universal
o de; mediante términos de valor, es decir, si a los caracteres
que fo inen se atribuye explicita o implicitamente un valor, enton-
- 3
tOd, 1mo consecuencia, se debe respetar o promover este valor en
Si eclns 0% m1em:ro; del género definido por tal concepto. Por tanto
concepto de hombre, o el de c i . ’
, e ciudadano, contienen i
hor ‘ en si un va-
]éorc,1 entonces del juicio de igualdad entre los hombres, o entre los ciu-
adanos (;I:los, algunos o todos), deriva la prescripciéon de tratarlos
30310 Igul e:,l ) s(ea,1 de considerar y respetar en cada hombre o ciu
adano el valor (o los valores) i -
: que lleva consigo al igual qu
. e cual-
quier otro hombre o ciudadan i én. in
o. De esto deriva también, i i
hombre o ¢ : én, inmediata-
acnte, la ;n]ustlﬁca-blhdad de desigualdades reales que sean imputa
es . 3 ]
a un desconocimiento de tales valores, y la obligacién moral de
corregir tales desigualdades.

- (cliln gnf.neral se Puede concluir que muchos problemas de des-
1gubl a szaal y pc?htica.pueden remitirse en dltima instancia a un
problema de tratamiento igual o desigual de los individuos, justifica-

do con base e juici
n un juicio que reconozca
: 0 NO reconozca en
hecho, un valor igual). clos, de

4. La igualdad democritica y la libertad politica.

. Veamos shora si estas consideraciones nos ayudan 2 respond
mejor a nuestras preguntas iniciales: ¢qué igualdad corres oncfe .
piamente a la democracia?; ¢igualdad éntre quién?; ¢i achi)ad e
cos_a? De acuerdo con una idea comin, la democra::i; gsu defi ‘fin ot
la igualdad entre todos los ciudadanos, esencialmente en tIucllle ; 1}7101'
po'der‘de participar en las decisiones colectivas. Tal vez en térﬂEF i’
mids rigurosos deberfamos decir que la constitucién dmnocrét;r:lmos
la que prescribe el tratamiento equitativo de todos los ciudadan . on
Jo que se refiere a la distribucién de ese derecho-poder. Pero O:CZE

69

qué fundamento puede justificarse ese tratamiento? Como bien sabia
Aristételes, la verdadera cuestidn es quién debe ser ciudadano, o me-
jor dicho: 1) c6mo debe ser definido €l concepto de ciudadano, es
decit, con qué requisitos; y 2) qué extensién debe tener tal concep-
to, esto es, a cudles y cudntos individuos ha de ser reconocida la
identidad de ciudadano. Sabemos que la ciudad democrdtica antigua
conocié muchas restricciones al respecto: en la mejor de las hipdte-
sis, solamente los varones libres adultos residentes y autSctonos po-
dian ser ciudadanos a pleno tftulo; por su parte, la democracia mo-
derna se caracteriza por la universalizacion de la ciudadania politica
activa, o mejor dicho, por su extensién a todos los miembros adultos
y autdctonos, o integrados, de la comunidad social. Por tanto, caye-
ron dos limitaciones, aquellas por las cuales el ciudadano debe ser
varén y libre por nacimiento (o sea, no esclavo). Pero lo que me in-
teresa subrayar es que en uno y Otro caso la justificacién de la igual-
dad democratica, definida como igualdad de derechos politicos entre
ciudadanos, radica en un mismo valor implicito, en la definicién de-
mocritica de ciudadano (la definicién o ideal de ciudadano que iden-
tifica la constitucion democritica como tal): en efecto, la atribucién
a cada cabeza de un voto, sca en el caso del sufragio universal, sea
en el caso del derecho politico limitado a los varones libres, se basa
en la presuposicién de que todos los sujetos considerados son capa-
ces de juzgar y deliberar en materia politica, es decir, en lo que se
refiere al interés comin, y que en esta capacidad o dignidad politica
no influyen eventuales diferencias de estamento social. Por lo que se-
Ha inicuo considerar tales diferencias econdmicas v scciales en gene-
ral como relevantes para excluir a alguien del derecho-poder de in-
tervenir en el proceso politico, o sea, para establecer desigualdades
politicas.

Esta no es slo la cldusula fundamental de la democracia (ideal)
moderna: es el fundamento o presupuesto indispensable de la demo-
cracia en su concepto, incluida la de los antiguos. La doctrina de
Protdgoras, contenida en el didlogo platénico homdnimo, expresa es-
ta conviccién a través del mito de la distribucién a todos los hom-
bres, por parte de Zeus, de la politiké techne, €l arte del juicio politi-
co, donde se considera justo que el parecer individual en materia po-
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litica deba ser escuchado como el de cualquier otro (). En el mismo
presupuesto de la correspondiente dignidad politica est4 basada la igual-
dad en la elegibilidad de los cargos publicos, lo que los antiguos lla-
maban isotimia, y que corresponde al principio democratico moderno
de la accesibilidad de todos, sin obsticulos econdmicos y sociales, a
las funciones de mando (). En la célebre apologia de la democracia
que Tucidides atribuye a Pericles se dice que cualquiera que sea ca-
paz de ocuparse de sus intereses personales también es capaz de ocu-
parse de politica, o sea, del interés piblico que es el interés de to-
dos; por lo que quien no se ocupa de politica no puede ser conside-
rado un hombre tranquilo, sino més bien un inepto (¥).- Asi pues,
entre la democracia de los antiguos vy la de los modernos —por lo
menos siguiendo ciertas versiones ideales de ambas— no ha cambia-
do sustancialmente el concepto de ciudadano, que se identifica con el
individuo considerado como sujeto capaz de voluntad racional, por
ello mismo dotado de dignidad politica; lo que ha cambiado sustan-
cialmente es la concepcién antropolégica con base en la cual era re-

14. Platén, Protigoras, 322¢-323b.
15.  Pero debe subrayarse que, mientras que en las democracias reales mo-
dernas estas barreras, abolidas de derecho, operan de hecho fuertemente,
en la democracia real ateniense tenfan al parecer una incidencia mucho me-
nor, probablemente debido al mecanismo institucional diferente de seleccién
de los jefes. Como dice Gernet (op. cit., p. 320), los griegos “aman mucho
‘mandar’ ”. Mas debido 2 que no es posible que todos manden al mismo tiem-
po, se alternan en ¢l mando. Y ya que todos son igualmente competentes, se
debe disponer de un medio que asegure la alternancia. Este medio es la ex-
traccién por sorteo, procedimiento venerable ahora despojado de su antigua
virtud, que era de indole religiosa. Finley afirma que “desde el nacimiento ca-
da nifio ateniense tenfa algo mds que la probabilidad puramente hipotética de
convertirse en presidente de la Asamblea, un cargo basado en un sistema de
alternancia, que era asignado por un solo dia ¥, como de costumbre, por sor-
teo. Ademis aquel mismo nifioc podia volverse comisario del mercado por un
aiio, miembro del Consejo durante uno o dos afios (con tal de que no fuesen
consecutivos), ocupar repetitivamente un juzgado y, en fin, participar en la
Asamblea con derecho a voto todas las veces que lo deseaba” (La democrazia
degli antichi e dei moderni, Laterza, Roma-Bari, 1973, p. 20).

16. Cfr. Tucidides, La guerra del Peloponeso, 11, 37-40.
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conocido como un sujeto capaz y digno sdlo el varén libre por na-
cimiento. -

El andlisis de la igualdad como categoria de la dem_ocr?‘;m norsl

ha llevado, de esta manera, a través del proble‘ma. ée éa ]lust(;el:l:laoc:;)a_
de tal igualdad democritica, a identificar el principio de la mocte
cia. Si una cierta igualdad define la democracia en su espec tad
entre las formas de gobierno —y podriamos f:onchuref en este 2?mer
con las palabras de Aristdteles: “Ifa derr{ocracm se]l d1 1ntz1 erlla pdemo’
lugar como el régimen en €l que rige la igualdad: la ley de 2 demo
cracia entendida de esta manera establece como norma de 1gt dad
que los pobres no deban tener menos pode_r que 11?5 ncc;fsx rr:; no
deban ser més que los otros amos del gobierno ()— e Pd inzlu:
el fundamento en el sentido de presupuesto y punto de -par; a nelu
dible de la democtacia, es el individuo sujeto de vglx:lnta raci ,mi:
considerado abstractamente con respecto a sus condiciones T:o(r;; o
cas y sociales. Lo mismo en la democracia moderna quetder;ados 2 o
antiguos: simplemente no todos aquellos que son cc13n51 et' s
viduos racionales por los modernos eran tales para los an 1gu61. "
go principio como punto de partida fundamex'ltalf-porquz, Slobiei]o
Llema politico esencial, €l problema de cualq.uler’ ;Jirma e agdCCiSiéI;
es el de llegar para toda cuestién de rcleva’nc.ia ptiblica a:ba un sclsién
colectiva univoca, o sea, a una voluntad tGnica, que de . consl e
se como voluntad general o colectiva, superando el cond 1ctg, ci o
traste o la simple heterogeneidad de las muchas volu;lta’ tesl emc;sChas
asociados, para la democracia (idez?l) se trata de rf: ucir gs muchas
voluntades individuales a una ﬁn{ca voluntad conectwa1 e menera
que, no sélo las voluntades indivxduales. reconozcan eln - : dc lective
una voluntad no externa, no impuesta, sino que lla vo zln iz; ! colectt
va o general pueda efectivamente ser remlt}da a las ue1d vbr tles <o
mo a las fuentes originales de las cuales §olo ella puede bro .are_
democracia, o por lo menos en la pureza ideal de su conFe;;to, glun-
ce que todo ciudadano debe po‘der._reconocer comc‘),p.ropla sievsemi-
tad general, en cuanto ha contr1l?u1do a su f?rmacwn. en e et
do al individuo racional como c1uda§1ano activo, en cgantg plrz . b;;r -
de la democracia, le ha sido reconocida la dote exclusiva de la

17. Politica, IV, 1291b, 31 ss.
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tad como autonomia, 1l c 1
, lamada también libertad positi .
T posi
jo libertad de los antiguos! tiva o politica. ...

5. Democracia de los antiguos y de los modernos.

Al .
W ildefzr al eslt.ze puxz{to cinvuane una digresién para enfrentar
a, la libertad politica como i i
autonomia, ¢quizd
o : , ¢quizd no es
Jolar t;’;zcte (%e los‘antlguos?; ¢tal vez no es verdad que se refiera a
2 demox Crla‘cm antigua en cuanto democracia directa, y por ello resul-
a a priori de la democracia moderna en cuanto democracia
re i
mp;e::’ntatz?@fi Esto equivale a preguntarse si la democracia moder
odavia democracia, o si lo es en i )
: un sentido compl i
pa o todavi mpletamente di-
omparable con el anti
' guo. Hasta ahora en nue
e % : stro bre-
v re(fl?grldz hablafapareqdo la duda contraria, también ampliamente
fundida, de que fuese la democraci i
acia de los antiguos la
: que no era
plenan:ienti democracia, a causa de su restringida base popular. Aqui
sostendré la tesis de que la d i :
emocracia es una en su
s e concepto, que
ﬁcosogecelpt(:i es defn.udo por lo que he llamado fundamentos f,ﬂosé-
tcos de a democracia, O sea, por una cierta categoria de igualdad y
- an: ) -prmcllpzo individual, y que asi la democracia moderna como
1 P !
moctagza, en la espeafx;:ldad de las respectivas instituciones, son de-
s solamente en la medida en 1 iti
a que puedan remi
fundamentos conceptuales. g e g s
T s .
mocmd:dgi se reduce a la cuestién de si la diferencia entre la de-
pocracia recta de lgjf antiguos y la democracia representativa de
rnos es una diferencia esencial i 3
ial, es decir, una dif i
los fundamento: , "ol primero do los
s. Ante todo, es i i
» €8 preciso regresar al primero de I
caracteres esenciales o fundam s o
entales del concepto de de i
caractere ‘ epto de democracia en
términos en los que ha sido definido aqui, la igualdad entre to-

- dos los ciudadanos en el derecho-poder de participar en las decisio-

nes colectivas, y evaluar si se adapta bien a ambas (pretendid
formas de democracia. Contemplando la primera climcisi 6n d asai
igualdad, o sea, a los sujetos entre los cudles ella debe valer . ee:i
soz;enerd ciue lg democracia antigua no es propiamente tailsepg:qu:
excluye del dmbito de los “iguales” a un i indivi
Qr‘incipalmente a los esclavosg y a Iasa mujegrreasl.l ;:n:::t‘; (:li IZ;i;VIdu?S’
sién altamente relevante desde el .pun'to de vista de los mod:r}:lc u'-
peto ella se refiere mds bien a las concepciones antropoldgicas de cl:j;

~1
A\ D)

antiguos que a sus concepciones politicas. En la perspectiva antropo-
légica de los antiguos, los esclavos y las mujeres entran en el dmbito
“por naturaleza” inigualitario del poder doméstico, no en el 4mbito
del poder politico: por este motivo son excluidos de cualquier forma
politica. De acuerdo con Aristételes, para ellos 'no hay polis”. En

consecuencia, su "inigualdad” con respecto a los varones libres no in-

cide en su definicién y distincién de las diferentes formas de la re-

lacién politica, es decir, de la relacién entte gobernantes y goberna-

dos; pero es precisamente en el contexto de la distincién o clasifica-

cién de las formas politicas que la democracia es definida como el ré-

gimen igualitario por excelencia, en cuanto considera irrelevantes las

diferencias econdmico-sociales para los fines de la distribucién de los

derechos politicos entre los miembros de la ciudad. En tratar a los

pobres igual que a los ricos, reconociendo a los primeros como suje-

tos politicos activos tanto como 2 los segundos, radica el primer funda-

mento de la democracia, un fundamento puesto por los antiguos; in-

cluso se puede decir que solamente la atribucién, en muchos casos
tardia, del derecho al voto sin distincién de censo (patrimonio) ha
adecuado la democracia moderna al espiritu (concepto) de la demo-
cracia antigua.

Si de la primera dimensién de la igualdad demccratica “‘qui€-
nes son los iguales”, pasamos a considerar la segunda dimensién, “en
qué cosa son iguales” —y sabemos que los ciudadanos deben setlo
en el derechopoder de participar en las decisiones colectivas—, la
democracia de los modernos es la que no parece merecet plenamen-
te el propio nombre, en cuanto los ciudadanos modernos no partici-
pan en las decisiones politicas mds que eligiendo representantes que
deciden en su lugar. En pocas palabras, la moderna no seria propia-
mente democracia porque es representativa y electiva. Aristdteles sa-
bia bien que la eleccién de por si, en su concepto, no €s ul proce-
dirmiento democrético, sino aristocratico ("%); es una seleccién, y no
se justifica més que como seleccién “de los mejores”, de un hom-
bre o de un partido como mejor que otro. Si literalmente fuese ver-
dad que nosotros los modernos resolvemos la esencia de la demo-

18. Politica, 1300b, 4-5.
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craci.a_ en el procedimiento de elegir a los gobernantes, deberiam
adm_ltu haber cometido un etror conceptual. No hay éuda de O:
el eje Qel sistema que llamamos democritico es la eleccidn: peroqis
necesario  agregar: no la eleccién pura y simple, sino la ;epetici in
de la eleccidén, que contiene en si la posibilidad Jde reeleccidn o (c)i
I(‘iCVO(.ZaCi(I)Il. Y la repeticién hace en principio (nos estamos movienf:.
lo siempre en el terreno de lo ideal, no de lo real) democrética a
?’anstocracm o a la oligarquia electivas. Mientras la simple elec-
cién de los gobernantes, esto es, la designacién en las funcignes d:—
cmvas‘,’_ es una forma de juicio sobte hombres (o partidos), acerca
de quién sea el mejor (aristos) o el més apto para decidir ’ en e
te sentido, con respecto a la sustancia de los problemas ::oiilectivo:.
es una no-decisién, la eleccién sistemiticamente repetida es una f :
ma de enjuiciar las decisiones, los resultados de las decisiones ya (zcl;
ma::las y los programas para las decisiones que deben ser toniadas-
Asi pues, a su manera, es una decisién en referencia a los proble-.
mas colectivos. Michel Walzer sostuvo recientemente que: “Es u
signo caracteristico de un gobierno democritico que las ex‘ ri as
del lider no sean extrafias a los ciudadanos comunes COEI)le o pe
quefio esfuerzo de imaginacién el ciudadano puede pon‘erse enm;l Il)e
gar de su representante elegido. Desde el momento en que lo clil ,
hacer y, mds aiin, desde el momento en que normalmente o hai:e ’i
tf)fna parte en lo que me gusta definir. .. como un proceso de d:acei
sién que anticipa y que es retrospectivo. .. Este proceso de decisié ‘
vicario precede y sigue al efectivo proceso de decisién” (¥%) Perd ‘;“
que importa es que este proceso de decisidén “vicario” culm;'_na en ?
n':l?mento de la eleccién en una decisién efectiva, incluso en Iz d :
sién que orienta el curso futuro de decisién. En ;ste sentido, se e
de decir que en la democracia representativa todos los cixﬁ;c!adfrlx1 y
pueden participar en el proceso de decisién, al tener en el der I?S
d:e votar el poder de determinar el curso de tal proceso. En refeerc .
cia a la democracia directa, lo que cambia no es tanto la; igualdade:x;

19. M. W;lzer, quz'.tical Decision-Making and Political Education, en M. Rich-
| ter (ed.), Polzttczfl Theory and Political Education, Princetém 1980: to-
mo la cita de M. I. Finley, La politica nel mondo antico, cit., p. 4:1 '
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¢l derecho de participar en las decisiones, sino la estructura del pro-

ceso de decision.
6. El proceso democritico y sus peligros.

Sin embargo, precisamente la diferencia en el proceso de deci-
sién modifica de manera significativa la fisonomia del sistema: la fi-
gura del circulo, acertadamente sugerida por Vernant basindose en
Herédoto para la isonomfa antigua, ya no s una representacién adecua-
da para la democracia de los modernos. Efectivamente el poder de
decisién de la base permanece igualmente distribuido entre los ciuda-
danos, pero el poder de decisién tltima se separa del nivel de la ba-
se: el poder ya no estd “en el centro”, o sea, en el mismo plano que
los ciudadanos, al alcance de todos y equidistante de cada cual, sino
que se trasladé a lo alto, a un “gériice”’. Con esto, el sistema se ase-
meja més bien a una pirdmide, esto es, 2 la figura que segin Vernant
representa correctamente, en contraste con la isonomia griega, la au-
rocracia oriental. Asf y todo, si la pirdmide —continuando con el jue-
go de las figuras geométricas— representa un proceso de decisién po-
litico en varios grados, tal proceso puede ser recotrido en dos senti-
dos: de arriba hacia abajo, o de abajo hacia arriba. La autocracia se
identifica con el proceso descendente: el principio estd en el vértice,
en el poder del autdcrata que se impone, y que mediante un sistema
de investiduras camina de lo alto hacia la base, es decir, al nivel de
los sdbditos privados de cualquier poder y derecho; la democracia re-
presentativa moderna se identifica con el proceso ascendente: el
principio estd en la base, en las muchas voluntades de los individuos
concebidos como sujetos racionales auténomos, y mediante un siste-
ma de néminas camina de abajo al vértice, o sea, hasta los drganos
habilitados para tomar decisiones colectivas con base en la suma de
las decisiones individuales, manifestadas (principalmente) en el mo-
mento electoral. La vinculacién entre las decisiones iniciales de los in-
dividuos y las decisiones colectivas que finalmente toman los elegi-
dos esté garantizada por la repeticién frecuente de las elecciones, que
implica la posibilidad de destitucion. En este sentido, el individuo,
concebido como sujeto de voluntad racional y por ello dotado de dig-
nidad politica, permanece también como el principio de la democra-
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c%a.representativa de los modernos: si el proceso que desde el prin-
cipio conduce al resultado politico final no es alterado, también el
u}dxviduo moderno como ciudadano activo contribuye ,a la forma-
cién de la voluntad general y, en la medida de esta contribucié

es el heredero legitimo de la “libertad de los antiguos™. ‘ -

Pero la representacién “piramidal” del proceso de decisién
ascendente pone en evidencia otras caractetisticas de la democracia
moderna, ?ltamente relevantes en la perspectiva de nuestro discur-
so. En primer lugar, los multiples planos intermedios que se inser-
tan entre la base y el vértice son ocupados por organizaciones fot-
males e 'inforrnaleé (partidos, sindicatos, grupos de presién, etc.)
cuyos”rmembros son, con respecto al ciudadano comin "m,és ce‘rj
canos al momento culminante de la decisién politica ;z por tanto
tienen la oportunidad de influir méds en su contenido ’Es como d
cir: todos los ciudadanos son iguales, pero unos son n;és iguales M
otros. En segundo lugar, y consecuentemente, la orientaci;in dqlie
base, definida por las decisiones iniciales de ’los ciudadanos elet g
res, puede ser desviada y distorsionada al subir los diferentes :1(1: .
les, y tod'o el curso de decisién puede cambiar de direccién cuan‘:ie‘
las organizaciones intermedias adquieren fuerza y se convi:erten .
lugares de poder independiente, mis o menos discrecional. E e:l
caso, el proceso de decisién politica permanece como un prc')cesz ,
cendffnte, pero ya no sigue estrictamente la direccidén indicad o
los c1u<;ladanos, llegando a resultados finales mds o menos dis: Ptm'
dfa las intenciones de estos ciudadanos. De esta manera, las ex cta
tivas manifestadas por los electores en la adhesién a,un ck:tp e-Ct?‘
nafio programa politico, pueden ser continuamente fmstradazlrl;;:
evidente que en este caso los individuos no pueden recon(xer. cc:
i:r;(;t iﬁ;f:pxa la voluntad formulada en las de'cisiones tomadas en el

En tercer lugar, el poder discrecional que los organismos ubi-
cados en los niveles superiores de la pirimide politica adquieren
con facilidad, puede cambiar radicalmente el curso ascendente del
proceso de decisién, modificando con esto su carcter democrético
y t{ansforméndolo en un proceso autocrdtico. El mayor poder dis-
crecrfona.l que los organismos politicos verticales (institucionales y
no institucionales) ejercen normalmente se puede considerar como
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una extension del llamado “poder de agenda” (poder de definir la
orden del dia): es el poder de presentar a la opinién ptblica, y en
consecuencia a la decisién de los ciudadanos electores, ciertos pro-
blemas y no otros, de formular los asuntos politicos en ciertos tér-
minos v no en otros, de indicar ciertos criterios de solucién y no
otros. Cuando tal poder queda en manos de organismos O grupos
restringidos que lo ejercen sin un control efectivo de parte de la
opinién piblica, o sea, de parte del conjunto de los ciudadanos que
operan ese ‘proceso de decision vicario” descrito por Walzer, cuan-
do es obstaculizada para la mayor parte de los ciudadanos la posi-
bilidad ~de critica y de intervencién eficaz en la formulacién de
propuestas, Programas y orientaciones politicas, entonces el indivi-
duo ya no es el principio del proceso de decisidn; este proceso tie-
ne en realidad un punto de partida diferente y presenta pot lo me-
nos un primer signo descendente, esto es, autocrético. Tal segmento
descendente, que se mueve del planteamiento vertical de los pro-
blemas politicos a las selecciones electorales de la base, limita la li-
bertad de decisién de los ciudadanos, o incluso puede llegar a ma-
nipular su capacidad de seleccién. Aunque luego el proceso politico
sube de la base al vértice, de las decisiones de los ciudadanos elec-
tores a las decisiones colectivas finales, el juego democritico ahora
aparece falseado.

Fl cardcter autocrdtico de este segmento descendente del pro-
ceso de decisién se manifiesta en el uso astuto de los medios de co-
municacién, que a veces muestra una tendencia hacia un verdade-
ro y propio monopolio del poder ideoldgico, es decir, del poder de
control sobre las conciencias. El poder de grupos restringidos pre-
tende imponerse mediante un disfraz de democracia, tratando de
engafiar a los ciudadanos, a los cuales finge reconocer dignidad y ca-
pacidad de juicio politico, presentando problemas en forma distorsio-
nada, proporcionando criterios de juicio manipulados. En estas condi-
ciones, la eleccién cae en el riesgo de volverse un puro rito de legi-
simacién exterior, y el proceso politico democrdtico en parte €s susti-
tuido poz procesos de decisién inaccesibles para la mayor parte de los
ciudadanos, o incluso invisibles y ocultos (los poderes secretos), en
parte es acompaiado por procesos no democréticos en cuanto no
pueden remitirse a los fundamentos de la democracia {(considero que
entran en esta categoria los llamados procesos neocorporativos). En
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la medida en que estas tendencias logran prevalecer, la democracia
real se divorcia de la democracia ideal y se transforma en una demo-
cracia aparente, en una mdscara engafiosa.

7. Democracia v modernidad.

Sin embargo, para no dejarse arrastrar por un pesimismo exce-
sivo y no ser inducidos a creer que la democracia sea solamente un
fantasma irreal, quizd sea necesario reflexionar sobre algunas pre-
guntas: ¢por qué el poder vigente en nuestros sistémas politicos rea-
les, incluso en los mis criticables, busca de alguna manera una legi-
timacién mediante los procedimientos de la democracia ideal?; spor
qué casi no existe sistema autocrdtico o totalitario que no intente
presentarse como democratico o justificarse como necesario para pre-
parar la llegada de la democracia?; épor qué, en suma, la dnica for-
ma de poder legitimo, por consenso universal incluso de los autéera-
tas, €s en nuesiro tiempo la democracia? En el tiempo de los anti-
guos no era asi: aristocracia y monarqufa eran consideradas formas
legitimas de gobierno, alternativas a la democracia. M4s atin: eran
juzgadas por la mayor parte de los doctos como mejores que la de-
mocracia. El hecho es que modernidad y democracia estdn entrelaza-
das en un nexo complicado, contradictorio pero indisoluble. El prin-
cipio de la modernidad reside en un concepto universal del valor del
hombre en cuanto tal: un concepto desconocido para los antiguos,
que encuentra su correcta expresién solamente en las declaraciones
modernas de los derechos del hombre. Es el principio de la libertad
subjetiva, como lo definfa Hegel, con base en el cual cada individuo
reivindica el derecho de juzgar y de decidir por si mismo, de definir
sus creencias y de autodeterminarse con base en ellas: es el derecho
de no vivir camo objeto actuado sino como sujeto actuante, capaz de
pensar y tener una voluntad propia. En el plano de los principios,
la dimensién politica de la modernidad no puede ser mds que la de-
mocracia. El proceso que ha Hevado a la condicién actual, en el que
todos los sistemas politicos son m4s o menos distantes de la demo-
cracia ideal, pero en el que ninguno de esos sistemas puede ser con-
siderado legitimo si no es democritico, testifica al mismo tiempo la
vitalidad y la fragilidad de! principio ‘moderno. Ciertamente el angli-
sis tedrico y la experiencia histdrica muestra la dificultad intrinseca
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de su realizacién completa. La democracia es dific.:il, quizd es imposi-
ble, pero, paradéjicamente, es al mismo tiempo inevitable: la’ demo-
cracia puede ser deformada o también falseada en algunos regimenes,
puede ser cambiada y reprimida en otros, pero no puede ser margi-
nada o suprimida. Por lo menos en tanto que creamos en el princi-
‘io moderno de la dignidad del hombre.



