" ANUARIO DE FILOSOFIA
JURIDICAY SOCIAL

" 1994

B A
©
&
Nt

7

ESTUDIOS JURIDICOS
Y SOCIALES

S COO C 1A I

La

<

TR ITIDT A

ARJO DE FILOSOTTA

AN

SOCIEDAD CHILENA RN
DE FILOSOFIA JURIDICA Y SOCIAL




ANUARIO DE FILOSOFIA
JURIDICA Y SOCIAL

Editor:
Agustin Squella

Asistentes del Editor:
Aldo Valle y Joaquin Garcia-Huidobro

Comité Consultivo:
Albert Calsamiglia (Barcelona), Elias Diaz (Madrid),
Enrico Pattaro (Bologna), Miguel Reale (Sao Paulo)
v Rolando Tamayo (Ciudad de México).

H

Consejo Editorial:
Antonio Bascuiidn, Enrique Barros, José Joaquin
Brunner, Humberto Giannini, Alfonso Gémez-Lobo,
Jorge Ivin Hubner, Mdximo Pacheco y Eugenio
Velasco.

s S L s A et et £ e

- mimaen am



ANUARIO DE FILOSOFIA
JURIDICA Y SOCIAL
1994



SOCIEDAD CHILENA DE FILOSOFIA
JURIDICA Y SOCIAL.

ANUARIO DE FILOSOFIA JURIDICA Y SOCIAL N¢ 12
1994

Esta obra ha sido impresa con la colaboracién de las
Facultades de Derecho de las siguientes Universida-
des: Universidad Adolfo Ibéfiez, Universidad Andrés
Bello, Universidad Austral de Chile, Universidad Ca-

télica del Norte, Universidad Catlica de Valparafso,

Universidad de Valparafso, Universidad de Concep-
cidén, Universidad Las Condes, Universidad Diego
Portales, Universidad de Chile, Universidad de Talca,

Universidad Finis Terrae, Pontificia Universidad Caté-

lica de Chile y Universidad de La Republica.

©
Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social

ISSN — 0170 — 17881
Disefio grifico: Allan Browne FEscobar.

Impreso en EDEVAL,
Errdzuriz 2120 - Valparaiso.

ANUARIO DE FILOSOFIA
JURIDICAY SOCIAL

1994

ESTUDIOS JURIDICOS
Y SOCIALES

SOCIEDAD CHILENA IR\
DE FILOSOFIA JURIDICA Y SOCIAL




SOCIEDAD CHILENA DE FILOSOFIA
JURIDICA Y SOCIAL

DIRECTORIO
(1993 - 1995)

Antonio Bascufidn Valds, Jorge Correa Sutil, Jestis
Escandén Alomar, Pedro Gandolfo Gandolfo, Fernan-
do Quintana Bravo, Nelson Reyes Soto, Juan Enrique

Serra Heisse, Agustin Squella Narducci y Aldo Valle
Acevedo.

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social
tiene su domicilio en la ciudad de Valparaiso. La

correspondencia puede ser dirigida a la Casilla 211-V,
Valparaiso.

PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Socid, que opera
en nuestro pais como seccién nacional de la Asociacién Internacional
de Filosofia del Derecho y Filosofia Social (IVR), presenta su Anua-
rio de Filosofia Juridica y Social N° 12, correspondiente a 1994, ti-
tulado “Estudios Juridicos y Sociales”.

Los trabajos que componen el presente volumen se distribu-
yen en distintas secciones que el lector puede identificar remitiéndo-
se al indice de la obra.

El Anuario de Filosofia Juridica y Social se edita por nuestra
Sociedad desde 1983 y ha entregado hasta la fecha un total de 12

nimeros.

Este y los restantes nimeros del Anuario pueden ser solicita-
dos a la Casilla 211V, Valparaiso, Chile.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social



ESTUDIOS




81

ORDEN V/S. CONFLICTO
EN El. PENSAMIENTO SOCIAL MODERNO

EDUARDO MUROZ R. (*)

El tema central de este trabajo, enunciado por el titulo, estd
directamente entroncado con una vieja problemdtica, posiblemente
una de las mids antiguas de aquellas que preocuparon al pensamien-
to social desde Hobbes y atn antes: el problema del orden o, formu-
Jado mds explicitamente, la pregunta de cdmo y a través de qué me-
dios se hace posible el orden social que incuestionablemente observa-
mos en nuestra realidad circundante. Dicho en otros términos, la
existencia del orden social es algo en si mismo problemdtico y no
puede dirsela simplemente por supuesta: cémo las sociedades o las
instituciones mds importantes se las manejan para subsistir y perma-
necer unidas es algo que requiere de una explicacién, la que inver-
samente nos puede entregar las bases para entender las condiciones
bajo las cuales aquéllas se desintegran o cambian.

La importancia de este problema se descubre mejor cuando lo
estudiamos en relacién a esferas particulares de nuestro mundo so-
cial, tales como los sistemas de estratificacién sociales y los sistemas
juridicos. Como paso previo partamos de la base de que todo orden
institucional, toda institucién o toda pauta estable de accién social
requiere normalmente de una justificacién a los ojos de los miem-
bros de la sociedad. Como sefialan Peter Berger y Thomas Luck-

e

*+ Profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile.
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mann, nuestro mundo social se caracteriza por la existencia de un
complejo de legitimaciones que explican e integran las diversas pau-
tas de accién de la sociedad, de tal modo que el orden institucional

total “tenga sentido” para la gente que participa en las diversas ins-
tituciones sociales (1)

Esta necesidad de legitimacién por parte de los miembros de
la sociedad se justifica en e} caso de los sistemas de estratificacién,
tanto mds cuanto que éstos, a lo largo de una constante histérica,
han distribuido los bienes disponibles en una forma no igualitaria,
En efecto, parece tener sentido tedrico la afirmacién de que los sis-

temas de estratificacién pueden ser considerados como Ia solucién

que histdricamente han adoptado Jas sociedades para resolver el pro-
blema de la distribucién d

e bienes y servicios sustancialmente esca-
sos. Es decir, frente al problema de distribuir tales bienes y servicios
entre sus miembros, las sociedades hasta ahora conocidas (
sociedades muy “primitivas”) han resuelto el
pautas no igualitarias de distribucién.

salvo las
problema estableciendo

Ast como los sistemas de estratificacion pueden ser definidos
como aquellos que se encargan de la distribucién de Ia riqueza, el
prestigio y la influencia social, una de las muchas formas de conce-
bir los ordenamientos juridicos consistirfa en considerarlos como un
sistema de distribucién de una de las formas de poder social: el po-
der institucionalizado ¥, en particular, el poder justiciable. Dicho po-
der se distribuye asimismo en forma desigual entre los diversos acto-
res que pueblan dicho sistema: gobernantes y gobernados, propieta-
rios y desposeidos, empleadores y trabajadores, acreedores y deudo-
res, jueces y procesados, etc. Tratindose de una distribucién no igua-
litaria de una potestad deseada y deseable, requiere igualmente de
una justificacién, especialmente por parte de quienes ocupan el lu-
gar menos favorecido en una relacién de poder asimétrica. ¢Acaso
el Derecho se percibe como la encarnacién de una idea inmanente
de justicia? ¢O se justifica por cuanto ostenta el respaldo de 1a ame-
naza de la aplicacién de la sancign correspondiente? Este tema, asi

1. Véase Peter L. Berger y Thomas Luckmann:

“The Sacial Construction of
Reality”, Doubleday, New York, 1967, pp. 92

y ss.
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i mi i i igacidn
como e} anterior, constituye en si mismo un of:)]eto .de 1.nvessu:,a ,
0 quizds, el objeto general de un conjunto de mves'tx.ga?cmnsz n i
Volvamos al problema central expuesto al u'%icui. on varis
i . Po -
las teorfas o conjuntos de teorias que procuran exphczr c?t © di]s e
plo, es posible mencionar la teoria del interés, que admite o
: i una
cién de dos variantes, la primera, y que co_rrespondw a s
dentro de la formacién del pensamiento social, e la que ea);pl N
orden social como resultado de un contrato mediante Iel cu oslva
i iales para salva-
ar ciertos arreglos sociale v
res humanos acceden a form : : _sociales para selva-
i do imprescindibles: es ]
es que les son demasia ;€
B oo fti ordinariamente se
it i todas las criticas que
teorfa del contrato social con . riamente s¢
j 1 hecho de que ciertamente hay
le formulan: por ejemplo, e - e -
i i ueridas por na
instituci i xisten sin que hayan sido q
instituciones sociales que e ’ : : or
die. La segunda versién de esta teoria es algo rnlasdrealxhstaczioi1 e
‘ i i as a
: i roducto no intencional de '
ue ¢} orden social es el p clones <€
?nfinidades de personas que separadamente pr(()icurazllj la real;z:; on e
i escubran qu
i : no es que los hombres :
sus propios intereses: no orden
operi para proteger sus intereses y entonces lo establecenl; 5121{ iCi?)so
i 3 luego descubren que es ben
roducen sin proponérselo y
i)c;rf la satisfaccién de aquéllos (3. N
Derechamente nosotros queremos CENtrarnos erL | as c(Jis -
i i I problema de cé
i Je i tantes para elucidar e '
ciones tedricas mds impor : oblems de como
i jal. Nos referimos a las perspe .
es posible el orden social. s pe e
ragi(z')n y de conflicto que a lo largo de la historia cielOdpensaxmem ©
) i caso
focial han vivido en debate abierto o velado, pero en todo
0 menos constante. | de'
En las ultimas décadas la teoria social ha prestadf?da ei:tf:apel
i e
bate la atencién que merece. En especial se ha recorlloc;dc:n iem;:) ”
i6 né el n
indi én Francesa desempenié en
indirecto que la Revolucié: 1 en el nacimiento (¢
iologi edi e la reaccién consiguien ‘
la Sociologia, en la medida qu ' i6n e
lucién dejé l:>s frutos o consecuencias mads 1mportan1§es para el
cultural e ideolégico que hizo surgir a dicha d..lSC1p na.’ N
Como se sabe, en el siglo XVIII Francia todavia conserva :
, cipal-
raseos heredados de la época feudal, los que se expresaban princip
[=]

2. Véase Percy S. Cohen: "Modemn Social Theory”, Heinemann Educational
" books Ltd., London, 1970, p. 26.
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mente en la subsistencia de gremios y corporaciones, en los distintos
derechos y obligaciones que regian segin el estamento social a que
perteneciera el individuo, en la estrecha alianza entre la Iglesia y el
poder politico, en la estructura patriarcal de la familia, etc. Era este
conjunto de grupos intermedios entre ¢l individuo y el Estado lo que
los filésofos de la Ilustracién querian eliminar a fin de promover la
libertad y las posibilidades de realizacién personal para todos. Por
consiguiente toda la argumentacién de escritores tales como Quesnay,
Turgot y Rousseau se dirigia no sélo en contra del Estado absolutis-
ta, sino también en contra de aquellos grupos intermedios que ellos
identificaban con el viejo orden feudal. Ahora bien, ¢cédmo estos fi-
Iésofos e intelectuales resolvian el problema de la libertad y e! orden
en una situacién en que tales grupos intermedios dejaban de existir?
Ello se solucionaba simplemente mediante la idea de los derechos
fundamentales e inalienables que cada individuo exhibia frente al Es-
tado desde el momento de su nacimiento y cuya existencia es inde-
pendiente de éste.

La Revolucién Francesa sobreviniente constituy$ de hecho la
implementacién de las ideas de la filosoffa de la Ilustracién. Es asi
entonces como la Ley Le Chapelier de 1791 prohibe la existencia de
cualquier corporacién dentro del Estado, fundada en el argumento de
que no existen sino los intereses de cada individuo y los intereses ge-
nerales de la sociedad. La primera consecuencia de ello fue la des-
truccién de las corporaciones y gremios en el nombre de la libertad
de trabajo. Ademds la Iglesia fue demolida como organizacién so-
cial independiente y los miembros del clero fueron convertidos en
funcionarios estatales sujetos a eleccién por la ciudadanfa. Las uni-
versidades y escuelas, generalmente auténomas bajo el antiguo régi-
men fueron colocadas bajo la tutela estatal, lo que fue atn mds os-
tensible bajo el periodo de Napoleén. Por dltimo, la institucién fa-
miliar experimentd modificaciones de consideracién: en la ley de sep-
tiembre de 1792 el matrimonio pasé a ser considerado una institu-
cién civil y se sefialaron numerosas causales para obtener el divor-
clo; ademds se establecieron limitaciones a la autoridad paterna y a
los derechos hereditarios.

Para muchos de los intelectuales en Francia todo ello consti-
tuia un avance y una ganancia neta con respecto al antiguo régimen.
Para otros, en cambio, eso mismo significaba la desorganizacién mis-

e "

85

ma de la sociedad, sentimiento av:alado por el caréctler .ané:c}::lco e};
despético que muchas veces asumié el’proceso revo uflogzx; 1 cztua-
periodo del imperio napolednico. Fue asi entonces que osall clectur
les de esta Gltima tendencia, reflejan‘do la atmdsfera dzrev -eg{: e en
el Congreso de Viena, buscaban ansiosamente el oi)e n stoc:} en o
mundo que encontraban demasiado convulstonado. > este podo 45
posiciones de los intelectuales conservadores 'de comienzos .on algre-
XIX, tales como Burke, de Bonald y de ‘Maxstre,‘se centrar n elre
dedor de los siguientes puntos: a) La soc1§da§i .em;;e .COIlI]lo uonstitu_
lidad independiente de los seres humanos 1nd.1v,1d.u e;, e at/clﬂéls iy
ye una entidad orgdnica y no un ag'regac’IO mecénico de -plarl 1; i
dividuales; b) La sociedad tiene primacfa con re/spectola inc e(\;ad 1;
el hombre no forma a la sociedad, sino al revés, es la Smlnifesm-
que forma a! hombre: sélo a través de la sociedad y sus n?ad este
ciones culturales el ser humano llega a ser tall;_c) La s9c(1§ ?duos.
puede ser dividida, ni adn para propdsitos ana{htxcos, en in Z,lifesta._
la unidad bésica de la sociedad es y debe ser siempre }:11a man o
cién social, un tipo de relacién; d) !..os.fen.o/mer{os soil es S,;cesidad
dependientes; cada indivic}uo, cada .ujlstx'tudcilo;e ;;:Sea 1;gaurr;ala cesica
bésica o contribuye con algin servicio indis ; 1 A
cia de otras instituciones y costumbres; c.Ie ahf que los esh reos para
o rehacer una parte de la sociedad violan inevitableme
;:sfolrilzea:s complejas de relaciones' que ’existen en cualglflersesoc;:gaj
estable; e) Contrariamente a la fﬁosofla deﬂla Ilustrac1lc:;. upOs -z
dar importancia a los grupos sqczales pequefios, como . c;g;‘alzs e
ligiosos, la familia, el vecindario, las asoc1a?1oneslocup ne ,una
dos los cuales aportarian los apoyos necesarios a asb perso : 3,; -
defensa en contra de las relaciones 1mper50flale.s’ y a s.trlacra (c)]ral' 0
neran fuertes tendencias hacia la desor'ganfz’aaon .s;)cm yoxrzlaa te,ner
Los B b o e el imeleceal, I tencion
ran importancia dentro del nuevo ¢ . al; on
::?:li%igié al 2tudio de los problemas surgidos con ;:nqt’lvo lgrea!l]ii S(jlsy
locaciones producidas por el proceso de la Revo ucién Francesa ¥
otras que fueron su secuela en Europa, por la dejtrn;ca}c{)nvdudéngln-
pos e instituciones intermedias y por l'a.a.cc1on 1e :al e ucidn I
dustrial: problemas tales como el smc@.lo y e z‘hs amxelr:) > indivi
dual pasaron a ser importantes; g) C'ons1stenten‘,1e'me E{onla urbaniza:
estos pensadores fueron extraordinariamente criticos de
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cién, de la industrializacién y del protestantismo, por su olvido de
los elementos ritualisticos y asociativos de la religién (%).

Basta examinar esta lista de problemas que se plantearon co-
mo respuesta al fenémeno de la Revolucién Francesa para concluir
que este movimiento intelectual conservador en primer lugar contri-
buyé grandemente a la definicién inicial del objeto de la nueva dis-
ciplina que se llamaria Sociologfa y a la determinacién de los temas
de los cuales deberfa ocuparse. En segundo término influyé casi di-
rectamente en las preocupaciones de los grandes intelectuales que
aparecieren con posterioridad. En efecto, Auguste Comte dedicé par-
te de su “Sistéme de Politique Positive” a la consideracién del orden
social bisico. Ademds, es bien conocida la posicién de Emile Durkheim
concerniente a la bisqueda de las condiciones que podtian producir el
orden social y la integracién de los individuos dentro de la sociedad.
Esto es evidente en su magistral obra “El Suicidio”, donde sostiene
que es €l aislamiento y la ausencia de lazos con el resto de la sociedad
lo que conduce al sujeto a la desesperacién y finalmente al suicidio.
También lo es en “De la Divisién del Trabajo Social”, donde, en bus-
ca de una respuesta al problema bdsico de cémo se logra el consenso
dentro de una sociedad, establece la distincién entre solidaridad meci-
nica y solidaridad orgénica y define el concepto de conciencia colecti-
va,

Por su parte la antropologia del siglo pasado, al igual que
los pensadores de comienzos de ese siglo a que se ha hecho referen-
cia, adoptaron la actitud de analizar los distintos aspectos de las cul-
turas primitivas, por mds incomptensibles que fuesen a la mentali-
dad occidental, como satisfaciendo alguna necesidad o funcién bésica
importante para esa misma sociedad. De este modo, la obra de algu-
nos antropdlogos como Malinowski y Radcliffe-Brown, asi como el
renacimiento y difusién de la tradicién durkheimiana, especialmente
por medio de “La Estructura de la Accién Social”, de Talcott Par-
sons, ech6 las bases para la emergencia, antes y después de la Se-

3. En la discusién de la influencia indirecta que la Revolucién Francesa ejer-

cié en las ideas de los intelectuales conservadores de comienzos del siglo
diecinueve se ha utilizado el andlisis realizado por Robert A. Nisbet en ‘‘Con-
servatism and Sociology”, American Journal of Sociology, LVIII, septiembre
de 1952, pp. 165 a 175.
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gunda Guerra Mundial, de la -perspectiv’a funcionali.sta ejvemp]iﬁéa:
da especialmente por ‘El Sistema S’ocial’ , de es.te‘n;il;mo zt:::lres i;.
ta perspectiva se proyecto e inﬂuy.o en otras chsc:lp ali ;S
cluyendo al Derecho Penal mds reciente como el e' ‘]a obs. |
De hecho el nombre de Parsons llegé a identlﬁcar-s? con lel ti-
po de funcionalismo preocupado exclusivamente dc?l equlhténo,l a 11;
tegracién y el mantenimiento de los sistem?s sociales. Sf’ re deal ’?'131.
teria Lewis Coser comenta que en la mayoria de los escritos 2
cott Parsons aparece un tema tenazmente reiterado: la preocupacion

‘ i an su
-por aquellos “elementos de las estructuras sociales que asegur

conservacién. Aunque se nota ocasionz}lmen'te un gerto mtet'esmﬁ}i
el proceso de los cambios sociales, ese interés es ev1dentem.en e o
ginal. Ademds, al concentrarse en 1955 estructuras no¥ma'm(fias,id;:1 c
mantienen y organizan el orden social, Pa.rsons se v;? 1m u:e 0
observar que el conflicto tiene con_secuencx:as primordialmen
tructoras, desintegradoras y antifuncionales (). R
Desarrollos ulteriores de esta perspectiva func1‘0nahsta ;ic u-_
vyen la obra de Robert Merton co‘x?cenﬁer{te a las 'func1”0nes manifies
tas y latentes, la emergencia del micro tuncl-orfaihsmo c,ietc.S .
La otra perspectiva, la de conflicto, re'c1¥3]{0 una e] fu F me
ras formulaciones en Thomas Hobbes, prescmulem?lo de fas efec >
das inicialmente por Polibio, Ibn Khalclunf Maquiavelo ydotr:i}s.
pensamiento de aquel autor se basa en la idea de un estado ei ;;1(—)
turaleza de guerra de todos en contra de todf)s: el homb;ien es ag;eme
por una pluralidad de “pasiones” que son fmtis que o; ari ente
ilevan a los individuos a destruir por el engafio o la uerz;. a <
aquel que les dispute el logro de esos objetivos. Talle(sitado t:f g;l: 12
o conflicto generalizado, segin Hobbes,_provoca e espelr e
“pasién mds fundamental: la de la propia ?upervwencm,1 ) }?u o
cuentra su solucién en un pacto social mediante el cual los om-d )
acceden a renunciar a su libertad natt?ral en .favor de una ‘zit‘;)rl a
soberana que, por su parte, les garantiza la‘\f1da} y ‘la s;gun .Ctiv
No obstante, aparte de esta formula}cmn m1c1al_, a pers§e Dg
de conflicto se desarrollé sélo desde mediados del siglo pasado. Di-

4. Lewis A. Coser: "Las Funciones del Cooflicto Social”, Fondo de Cultura
' Econdmica, México, 1961, pp. 20 ¥ 21.
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gamos para simplificar que, asi como Ia perspectiva de integracién y
de equilibrio se desarrollé como respuesta a los problemas plantea-
dos por la Revolucién Francesa, la perspectiva de conflicto surgié co-
mo reaccidn o como adaptacién a los problemas planteados por la
Revolucién Industrial. Como hemos visto, la primera de las perspec-
tivas nombradas también se preocupaba de alguno de los problemas
generados como consecuencia de la urbanizacién y la industrializa-
cidén: la desorganizacién social, el aislamiento v la anomia. Sin em-
bargo, dicha perspectiva era renuente a considerar los problemas re-
lativos a los conflictos sociales y 2 su forma de resolucién: tal es
el caso de Comte y dentro de la obra de Durkheim no hay prictica-
mente referencias al conflicto dentro de la sociedad, excepto para
considerar al delito como una patologfa o enfermedad social normal

porque es totalmente imposible una sociedad libre de él, del mismo
modo que la enfermedad no es algo accidental

sino que se deriva
de la constitucién fundamental del ser viviente (%)

Para responder a este problema se desarrollé la visién con-
flictiva de la sociedad, que concibe a ésta como el campo de batalla
de individuos o grupos sociales. La teoria de conflicto no se preocu-
pa tanto de los procesos de equilibrio dentro de los sistemas sociales.
Mis bien el sistema social es conceptualizado como una serie de re-
laciones de conflicto individuales y estructurales. Esta perspectiva se
dividi6 prontamente en dos direcciones contrapuestas: una represen-
tada por Marx y su continua bisqueda de las contradicciones inter-
nas dentro del sistema econémico capitalista y, en general, su visidn
de la historia de la humanidad como la historia de la lucha de clases.
Sus supuestos yacen en dltimo término en la dialéctica hegeliana que
sostenia que el conflicto era ubicuo, o por lo menos inminente en
cualquier momento. La otra corriente, basdndose en las ideas de su-
pervivencia del més fuerte, seleccién natural, lucha por la existencia,
etc., dio origen al darwinismo social que tuvo gran influencia en
los desarrollos del pensamiento social del siglo pasado. Asf para au-
tores como Herbert Spencer, William Graham Summer y otros, la

5. Emile Durkheim: “Las Reglas del Método Sociolégico y Otros Escritos

sobre Filosofia de las Ciencias Sociales”, Alianza Editorial, Madrid, 1988,
pp. 120 y ss.
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i i iven-
sociedad era el producto de la lucha por la. existencia 1y la S]:lpe:;tosos
cia del mis fuerte, lo que los llevé a considerar que los més e tos

A a
empresarios eran los miembros més aptos dentro ded la.soae Cony
i i { tino en -
que, en tdltimo término, ricos y pobres merecian su des
’ - . . . . r
sideracién a su superioridad o inferioridad biolégica. ~
. . o
Un aporte diferente y realista a la perspectiva del co’nfth °
. S 0
es efectuada por Max Weber, el gran jurista y socxologo a Tma o,
. . articu-
siguiente cita es representativa de su pensamiento sobre ':1 p g
lar: “...el conflicto no puede excluirse de la vida social . d .
paz no es sino una modificacién en la forma del conjhcto(i elo
1 ibili e selec-
objetos del conflicto o, finalmente, de las posibilidades
223 18
cién” (°). ’ .
inud ks sen
Esta controversia continué hasta las Gltimas decadl:?s repreues
i - exi -
tada por un lado por los desarrollos de la teoria de cont 1ct}<EJ:s elpmo
12 por autores como Ralf Dahrendorf y Dlawccl1 Llocl;rvvood.q Es el mo
i i orma
eamientos generales de la od
mento de presentar los lin . ; e
namente adoptaron ambas perspectivas asi como evaluarlas ctit
mente. . . o ] ﬂa
Como queda dicho, la perspectiva de 1nte§c;1rac10r.1 se a?sun te
i i i cipalmen
funcionalista desarrollada prin
modernamente a la teoria da peincips mente
i .5 de la Segunda Guerra Mundial.
en Estados Unidos después : sta teo
ria afirma bdsicamente que el orden social se fur;jiamer’lte‘ess o con
2 técnic -
fni i alores, sean éstos morales, .
senso minimo en ciertos v , ; . 5 =
i j r en ciertos Iines,
i te a los sujetos concorda ines, ob.
ticos, lo que les permi onc s, ool
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' Free Press, 1949, pp. 26 y 27.
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cacién, exclusivamente en términos de su contribucién al funciona-
miento y equilibrio del sistema social total.

Como contrapartida de la teorfa de integracién se encuentra
la perspectiva de conflicto representada, entre otros, por los citados
autores Dahrendorf y Lockwood. Para ella el problema del orden
se explica fundamentalmente por las diferencias de poder y por las
relaciones de subordinacién y de superordinacién dentro de las so-
ciedades, o por la posibilidad de algunos de ejercer coercién sobre
otros. Para esta teoria la continuidad de los sistemas sociales es tam-
bién uno de los misterios mds fundamentales que pueden enfrentar
las ciencias sociales, pero ella puede que no sea tanto el resultado
de la integracién social como de la aplicacién de la coercidn y de la
fuerza: creencias y valores pueden no ser en realidad compartidos
pot los miembros de la sociedad sino ser impuestos por aquellos que
poseen la mayor cuota del poder social. Para esta perspectiva ted-
rica tanto o mds tmportante que el consenso sobre ciertos valores
y premisas bésicas es el disenso, las diferencias de interés y el con-
flicto que se genera a rafz de ellas. Sostiene que soluciones que favo-
recen los intereses de unos habitualmente se traducen en menoscabo
de los intereses de otros. Por otra parte, la imagen de la sociedad que
ella maneja también es diferente: la sociedad es concebida como la
arena en que se enfrentan grupos con objetivos y puntos de vista
diferentes y, ademis, frente a la concepcidn trascendente de la pers-
pectiva de consenso, predomina aqui una concepcién inmanente que
visualiza la sociedad como una extensién, creacién y expresién del
hombre y de su accién. Semejante representacién de la sociedad la
concibe ademis no como un aparato sin roces en su funcionamiento,
como organismo o sistema social estdtico. Su rasgo primordial en su
cambio, no sélo de sus partes integrantes, sino también de su pro-
pia estructura, y ese cambio lo concibe como el resultado de conflic-

tos que permanentemente se ptesentarfan en las sociedades.

Creemos que la perspectiva de conflicto acierta cuando sostie-
ne que el cambio es un proceso normal y continuo dentro de cual-
quier unidad de organizacién social, y que no es la presencia sino la
ausencia de cambio lo que debe sorprendernos, lo que lleva al estu-
dio y a la consideracién de los factores que interfieten con la fluidez
del cambio. Precisamente, partimos de la premisa de que, si no fue-
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ra dpor los sistemas de creencias que legitiman los sistemas juridicos
i e estrz.itlflcaa’on, cualesquiera que éstos sean y la época en que
ayan tenido vigencia, dichos sistemas no existirfan o bien su existen-

cia seria bastante precaria o condicionada al ejercicio del poder puro
y simple,

’Ptero también la perspectiva de conflicto ha recibido abundan-
tes criticas entre las cuales la mis obvia es aquella que sefiala que
ella, al centrarse en los aspectos divisivos y conflictivos de la socie-
d.ad, olvida hacerse cargo del hecho de que estas tendencias ordina-
riamente no funcionan y se estrellan contra las reservas de estabili-
dad y f:ohesién de que dispone cada forma de organizacién social
Esta miopfa tedrica explicarfa no pocos reveses sufridos por quienes:
han predicho el éxito de procesos revolucionarios en tal o cual tiem-
po y lugar. Por otra parte, se sefiala que no puede sostenerse que
e'l conflicto sea inherente, endémico v enraizado dentro de toda so-
ciedad, ya que es evidente que mucha de la inestabilidad y conflic-
to que experimentan las sociedades proviene de fuera de sus limi-
tes, c,ie su medio ambiente, en especial, de sus relaciones (politicas
econdmicas, tecnoldgicas o de otro orden) con otras sociedades. ’

. En consonancia con lo anterior, diferimos de las teorias de con-
fhctc? en lo que respecta a la afirmacién de que la estabilidad v la
continuidad de los sistemas de accién humana se explican exclusiva o
preponderantemente por la coercién: es nuestra opinién que la fir-
meza con que ordinariamente se mantienen ciertas creencias bésicas
le presta a esos sistemas una solidez muchas veces monolitica. Ade-
mds, las teorias de conflicto no desarrollan en sus mdximas pc.>sibili-
dades el estudio de los factores que propenden a la estabilidad y el
consenso. Esto dltimo involucra de nuestra parte una critica a la ycir-
Suqstancila de que dentro de las ciencias sociales el estudio de lo
normal” no ha encontrado un desarrollo suficiente. En especial, se
encuentra poco desarrollado el estudio del contenido del razonamierv
to cotu?.iano de sentido comtin con el cual €| hombre comdn v co-
Iriente interpreta su mundo de vida particular y resuelve los pr-oble-
mas que éste le plantea.

. Para terminar con el estudio del,contenido de ambas perspec-
:;vas, ofrec_emos el siguiente esquema comparativo de ambas ponien-
o el énfasis en lo mds importante sefialado por algunos autores.
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En sintesis, para el modelo de integracién las normas y valo-
res son los elementos bésicos de la vida social y ésta implica de pat-
te de los individuos compromiso, solidaridad, reciprocidad, coopera-
cién; en tanto que para el modelo de conflicto la vida social se cons-
tituye sobre la base de intereses contrapuestos e involucra coercién,
divisién, oposicién, antagonismo, exclusién, hostilidad y conflicto
estructural. Para el primer modelo los sistemas sociales descansan en
los conceptos de cohesién, consenso, integracién y tienden a la per-
sistencia o al cambio gradual. Para el segundo éllos se basan en las
divisiones de poder, son mal integrados, acosados por contradicciones
y, como consecuencia, tienden al cambio radical. En el modelo de
consenso e integracién predomina una concepcidn trascendente de la
sociedad: es una entidad sui géneris mayor y diferente de la suma
de sus partes. En el modelo contrario se impone mds bien una con-
cepci6n inmanentista en cuanto la sociedad es una creacion y exten-
sién de la accién de los seres humanos y dentro de ella estd inserta
la tendencia al conflicto, la oposicién y el cambio estructural (7).

A continuacién exhibiremos algunos intentos de conciliacién o
compatibilizacién entre ambas orientaciones tedricas, para luego refe-
rirnos a la emergencia, a contar de los afios sesenta, de una nueva
perspectiva que, a juicio de quien suscribe, tiene algo original que
decir en relacién al problema del orden. Se trata de la perspectiva
fenomenolégica en ciencias sociales.

Después que se perfilaron los modelos integrativo y de conflic-
to, surgieron desarrollos tedricos tendientes a la basqueda de una
convergencia de ambos. Estos desarrollos tedricos evolucionaron prin-
cipalmente como una reaccién al funcionalismo, especialmente en
su version parsoniana. Como se ha dicho anteriormente tales
criticas estdn representadas, entre otros, por autores Como Lock-
wood vy Dahrendorf. Sin embargo, estos mismos autores han in-
dicado 4reas de integracién entre ambas perspectivas. Por ejemplo,

7. Véase Percy S. Cohen, op. cit, pp. 166 y 167, John Horton: “Order and
Conflict Theories of Social Problems as Competing Ideologies”, en James
Curtis y John Petras: “The Sociology of Knowledge”, Praeger Publishers, New

York, 1970, pp. 610 a 613
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Dahrendorf en su articulo “Toward a Theory of Social Conflict” abo-
ga por la convergencia de las teorfas de integracién y de conflicto
sobre Ia. baz.se de’ que ninguna teorfa de conflicto puede prescindir de
la descripcién de la unidad estructural dentro de la cual el conflict
se produce, y tal descripcién es ofrecida por la teoria de la inte ?
cién de la sociedad. También afirma que no hay contradiccién er%tr:e
ambas teorfas: ellas enfatizan aspectos diferentes y puede haber pro-
blemas que puefien ser estudiados mejor con la ayuda de una u gtra
pers(gx:ctwa tebrica. El mismo autor, en otro de sus articulos titula-
d'o” Out of Utopia. Toward a Reorientation of Sociological Analy-
$1s ', que es normalmente considerado como uno de los documenr;'s
en que se exponen en forma mds explicita los postulados de la pers.
pectiva de conflicto, sefiala que necesitamos ambos modelos arlf 1
exghcacién de los problemas sociales y que bien puede ser puf: Ia
socxeda}d tiene dos caras de idéntica realidad: la de la eCtabiIic?ad l:
armonia y el consenso, y la del cambio, e} conflicto y laucoercién J
En la misma direccién anotada se han movido contribucit')nes
como las de Pierre von der Berghe y de Lewis Coser. E! primero de
eIl?s apunta a una sintesis entre el funcionalismo y ia dialéActiZa he-
gshana—marxista sobre la base de sus caracterfsticas comunes: su -vi-
sién de las sociedades como sistemas de partes intetrelacion‘adas 1
d‘obie rol contradictorio del conflicto v el consenso en ambas ers, :
uvas, su visién evolucionista del cambio social y finalmentep el pf(iz
cho de. que ambas teorfas en lo fundamental susc)riben a un ,modelo
de equilibrio. Por su parte Lewis Coser, usando la teorfa de Simmel
como su principal marco de referencia, argumenta que el conflicto de
hecho tiene funciones positivas para la vida en sociedad. Textual-
;nent'e seﬁzfla: “Nuestro objetivo principal son las funciones. mds que
as dxsfugcxones dfal conflicto social, es decir, aquellas consecuencias
del con‘f{mto social que incrementan mds bien que. disminuyen la
adaptacién o ajusté de determinadas relaciones o grupos sociales. En
vez de ser sélo un factor “‘negativo” que “disocia”, el conflicto ‘ ue-
ide'reahza.r muchas funciones especificas en los gruéos y en otraspre-
aciones interpersonales; por ejemplo, puede contribuir al manteni-
miento de las fronteras de grupo, y evitar que los miembros -de un
grupo se separen de €l...” (%), Entre .otras diversas funciones del

8. Lewis Coser, op. cit., p. 8.
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conflicto destacadas por este autor se puede mencionar el hecho de
que el conflicto con otros grupos conduce a la cohesién del grupo o
ouede operar como vélvula de escape y de catarsis o liberacién de
sentimientos hostiles que amenazan con confrontaciones mds graves.

Como dijimos més atrds, nos interesa hacer referencia a una
teoria que a nuestro juicio puede contribuir a la comprensién del
problema del orden.

La perspectiva fenomenolégica se basa en la obra de Husser]
mediatizada al campo de las ciencias sociales por Alfred Schutz y
otros autores.

Para esta perspectiva existe en la sociedad un consenso gene-
ral sin el cual su existencia serfa imposible. El problema entonces es
especificar la forma y el fundamento de ese consenso. Ellos se basan,
para esta teorfa, en el conjunto de tipificaciones compartidas por los
miembros de la sociedad que representan la forma especifica que
ellos tienen de definir y percibir su realidad fisica y social. Como se-
fiala Schutz, esta realidad no es nuestro mundo privado; desde la
partida se presenta como un mundo intersubjetivo y compartido por
los demds: partimos del supuesto que otros experimentan este mun-
do comtn de una manera substancialmente similar a la nuestra y que
las diferencias de perspectivas que se originan de nuestras particu-
lares circunstancias biogrificas son ordinariamente irrelevantes.
Lo que se supone que es conocido y compartido por todos es el
modo de vida que se considera natural y adecuado y el conjunto de
recetas para manejar cosas y personas a fin de encontrar un acomodo
con situaciones tipificadas. Ain mis, se presume que el sector del
mundo que uno da por supuesto también lo es por lo demds y, en
general, por todos ‘nosotros”. En sintesis, para esta perspectiva el

orden social radica en el marco de referencia general constituido por
las tipificaciones que son conocidas por todos y que por todos se
dan por establecidas.

Reconozcamos sin embargo, que asi expuestas, y sobre todo si
es conocida en su globalidad, esta forma de teorizar acerca de la
realidad social se aproxima mds a la idea de orden que a la de con-
flicto.

En la elaboracién de este trabajo hemos procurado no sélo pre-
sentar Ja controversia tedrica en sus aspectos mds generales, sino
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tambi;’n relacionarla con érdenes institucionales especificos como la
estratificacién social y los sistemas juridicos. Queremos terminar es-
te trabajo mostrando c6mo el tema central se proyecta a aspectos
muy'ta'ngibles de la realidad social como aquellos de que se E;u a
la disciplina que reflexiona sobre el delito y el delincuente en Sll).lS
aspectos facticos, cual es la Criminologfa. Esta postura estd avalada
por autores como John Horton, que sefiala resueltamente que las
teorias contempordneas de la conducta desviada son adaptaciones de
dos rno'delos de andlisis fundamentales enraizados en la historia y el
pensamiento social del siglo diecinueve: los modelos de orden y de
conflicto .de la sociedad (°). En efecto, si examinamos dos importan-
tes y recientes obras en que se exponen las innumerables teorias en
materia criminolégica, como las de Lamnek y Garcfa-Pablos puede
o_bservarse que dichos modelos constituyen un factor escncial para
sistematizar el enorme material acumulado (9.

Es asi como del modelo de orden y consenso se derivan. entre

%trai;, lla)i;L1 Le}(])rias de la anomia cuyas variantes son desarrollad’as por
mie Durkheim y Robert Merton. Para el pri t

tes crisis tales como los de auge o de seser?e:loe;::igzdfci;ﬁjc:
Importan un proceso de debilitamiento de la conciencia colectiva, de
éesregulaqlc:m, de pérdida de vigencia de las normas sociales T’ales
épocas de "desorden” conducen inevitablemente 2 un aumento.de las
tasas de criminalidad y, en especial, de las tasas de suicidio La ano-
mia, que Durkeim concibe en el plano de la sociedad. es sit'uada or
.Rober.t Merton en el nivel individual, como un probiema que aql::ze-
ja a individuos reales situados en un contexto social caracterizado
por la desarticulacién entre las estructuras cultural y social. En el
caso de la sociedad norteamericana la primera de ellas dc:ﬁne la
meta cultural aceptada por la generalidad: el éxito econdmico. en
tanto la segunda determina los medios institucionalizados par; al-
canzarla: el trabajo duro, la educacién, el ahorro .y su inversién. La

9. John Horton, op. cit., p. 607.

10. Vc’a§e ftegf.rxed Lamnek: “Teorfas de la Criminalidad. Una Confrontacién

Critica”, §1glo Veintiuno Editores S.A.," México, 1987. Antonio Garcia-
Iﬂ’a'blgs c'ie Molina: “Manual de Criminologfa. Introduccién y Teorias de I
\riminalidad”, Espasa Calpe S.A., Madrid, 1988. <
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sola enunciacién de tales medios permite predecir que sélo pocos
van a alcanzar la meta deseada que mantiene toda su vigencia por
estar fuertemente internalizada. De ahi surgen formas de adapta-
cién a esta situacién que Merton califica de anémica, algunas pro-
ductoras de conductas desviadas. Por ejemplo, la “innovacién”, que
implica una aceptacién de la meta, pero un rechazo de los medios
establecidos para alcanzarla: la meta del éxito econdmico se persi-
gue entonces a través de conductas desviadas: el robo, la estafa, el
delito econémico, el narcotrifico. Otra forma de. adaptacién es el
“retraimiento”, caracteristico de sujetos que estdn en la sociedad,
pero que no son de la sociedad, que renuncian tanto a la meta co-
mo a los medios ya sefialados e incurren en otros tipos de conduc-
tas socialmente desviadas como la vagancia, la mendicidad, el alco-
holismo, la drogadiccién. También causante, a veces, de desviacién
social es la ‘‘rebelién”, forma de adaptacién a la anomia que con-
siste en la redefinicién tanto de las metas como los medios. Positi-
vamente ella puede dar lugar a conductas de elevado contenido éti-
co v social: el altruismo, la decisién de proseguir un camino en el
campo de las ciencias o de las artes. Negativamente puede recono-
cerse esta adaptacién en conductas tendientes a producir una abier-
ta convulsién social: anarquismo, terrofrismo.

Por otro lado, del modelo de conflicto basado en las ideas
de coercién, de diferencias de intereses y de poder, se parte de la
base de que hay una separacién v conflicto entre la sociedad v el
delincuente o desviado. De aquél se derivan, para referirnos sola-
mente a lo mds esencial, tendencias tales como las del “labelling
approach” o ‘etiquetamiento” y la Criminologia de orientacién
marxista.

Para la primera perspectiva existe una definicién social de
qué es delito y de quién es delincuente. La sociedad determina ar-
bitrariamente qué conductas serdn rechazadas y reprimidas como
delictuales v qué sujetos serdn tenidos como transgresores. Asi, pa-
ca Howard Becker €l delincuente no es sino el individuo a quien
se ha podido atribuir exitosamente el rétulo de tal. Para Frank Ta-
nenbaum, precursor de esta tendencia, el delincuente juvenil se con-
vierte en malo porque es definido como malo. El etiquetamiento ais-
la al desviado, lo margina y proscribe y provoca en definitiva ulte-
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riores desviaciones toda vez que el sujeto termina por aceptar la
definicién que la sociedad le ha impuesto.

La Criminologfa marxista contempordnea exhibe diversas va-
riantes que no es del caso detallar aqui. En lo fundamental forma
un cuerpo de doctrina que incorpora el pensamiento originario de
Marx y Engels, con aportaciones posteriores. Entre otras ideas, pa-
Ta esta orientacién la causa primordial del crimen reside en Ja na-
turaleza competitiva de la sociedad capitalista. Los individuos de
las clases oprimidas cometerdn delito por frustraccién, resentimien-
to o necesidad. La riqueza fomenta el crimen porque éste es un ins-
trumento de la lucha social que afianza y perpetia las respectivas
posiciones de las clases enfrentadas en dicho conflicto ().

A partir de los afios sesenta y setenta estas posiciones tedri-
cas basadas en el modelo de conflicto ganaron numerosos adeptos,
mas que nada porque respondian, especialmente en FEstados Uni-
dos, a un clima cultural y académico opuesto a la guerra de Viet-
pam y decididamente favorable a la lucha por los derechos civiles
de grupos minoritarios.

Queremos reiterar que la discusién anterior tiene por objeto
mostrar que la importancia del tema central de este trabajo no re-
side sclamente en su formulacién y desarrollo mds bisicos, sino
también en sus proyecciones a problemas sociales reales y tangi-
bles. Esperamos que la importancia general y especial del problema
planteado haya quedado suficientemente demostrada a lo largo de
las pdginas que preceden.

——

11.  Véase Antonio Garcia-Pablos de Molina, ibid, p. 634.
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APUNTES PARA UNA ETICA DEL SABER *

FERNANDO LOLAS STEPKE **

La edad de Bacon: Ciencia y modernidad.

Conocimiento es poder.

La edad de Bacon, que esta frase epitomiza, debia carfict'eri-
zarse por una creciente perfeccién de la humanidad. El conocimien-
to cimentarfa la dominacién del Hombre sobre toda’1 otra creatura
y sobre la naturaleza. Ese poder seria puesto 'a]‘ servicio del bienes-
tar, la bondad vy el futuro. Horizontes infinitos de‘ progreso se
abririan a la humanidad con la ciencia y la experencia. La razdn,
de iluminacidn, se harfa instrumento del progreso.

Se inaugura la Edad Baconiana con el predominio de la e;—
periencia, entendida como experimento, esto es, como control de la
naturaleza. El experimento, que ya no trata con la naturaleza en

* de los temas aludidos en este artfculo se encuentran desartolla}-

:;;158‘1 gssotras publicaciones. Cf. Lolas, F.: Notas al Margen. Erf:gyo:. Ed;
torial Cuatro Vientos, Santiago de Chile, 198_5. I..olas, F..: Proposxcz?neslg;;
una teoria de la medicina. Editorial Universitaria, _Sant.mgo de Chile, ; .
Lolas, F.: Ensayos sobre ciencia y sociedad. Estudio Sigma-El Ateneo, Bue-

nos Aires, 1995.
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