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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social se complace
en presentar el N° 14 de su Anuario de Filosofia Juridica y Social.
Esta obra se edita ininterrumpidamente desde 1983 y el presente
ndmero corresponde al afio 1996.

Conto es babitual, el volumen se inicia con la seccidn “Estu-
dios”, en la que se incluyen trabajos de distintos autores acerca de
temas de interés en el campo de la filosofta juridica y socidl.

Sigue a continuacion la seccién “‘Debates”, en la que se repro-
ducen los textos de dos discusiones piblicas que tuvieron lugar en
la prensa nacional durante 1996, una sobre el liberalismo y
otra sobre las relaciones entre ética y legislacién. Concluye esta sec-
cién con un trabajo critico de Manuel Manson, titulado Democracia,
moral y verdad.

En la seccién “Documentos” se publican Las tareas de la filo-
soffa, texto de N. Bobbio, N. Abbagnano y A. Banfi; La idea de la
pureza de las ciencias sociales, de Alf Ross; Positivismo juridico y
doctrina del derecho natural, de Hans Kelsen; y La concepcién de
Libertad-poder de Friedrich Von Hayek, del fildsofo chileno Jorge
Millas.

Por su parte, en la seccién lamada “Aniversarios”’, se repro-
ducen contribuciones de Manuel Manson acerca del cuarto centena-
vio del nacimiento de Descartes, del cincuentenario de la publica-
cién de la obra de Garcia Maynex La axiomatica juridica y el derecho
de libertad, y de los 350 aitos del nacimiento de Leibniz y de los
100 afios de la publicacién de la obra Prolegémenos a la légica pura.
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FERNANDO LOLAS: Ciencia y Sociedad, Editorial Universitaria,
Santiago, 1995 *.

sPor qué acepta uno intervenir en la presentacién de un libro?

Siempre he pensado que para una pregunta semejante puede
haber eiertamente varias respuestas.

La primera, que nos gustan los libros, asi, en general, que nos
gustan més que otras cosas O productos que salen también de las
manos de los hombres, de su inteligencia, de su sensibilidad, y que
tejen eso que llamamos cultura, o sea —segin la hermosa expresion
de Radbruch-—, que forman todo lo que somos capaces de levantar
entre el polvo y las estrellas.

La segunda razén por la que uno acepta intervenir en la pre-
sentacién de un libro, mds plausible, claro estd, que la anterior,
puede ser la de que a uno le gusta, en particular, el determinado
libro que se trata de presentar.

Con lo anterior quiero decir simplemente que cuando a uno le
gustan los libros y gusta ademds de un libro en particular, tiene ya
dos buenas razones para decidirse a hacer la presentacién de esa
obra determinada que atrae nuestra atencién.

Una tercera razén es que nos gusta el tema del libro o que ten-
gamos con la materia de que trata algin vinculo o predileccién mds
fuerte que la que admitirfamos por OLros temas O asuntos.

En fin, una cuarta razén —Y pueden ustedes estar tranquilos,
porque po mencionaré todas las razones que se pueden tener para

* Palabras leidas en la presentacién del libro “Ciencia y Sociedad”, de Fer-
nando Lolas, ¢l 13 de septiembre de 1995, en la Editorial Universitaria
de Santiago.
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presentar un libro, dado que alguna de ellas podrfan ser inconf
<" o 9 esa-
Eles , un cuarta razon, digo, aparece cada vez que el autor del Ji
o no i i )
s interesa especialmente y que, por lo mismo, sea en consi-

deracién a sus méritos o atributos que aceptamos el encargo
nos hace. ' e se

Tengo que decir ahora que en el presente caso, ademis de mi
gust(; por los libros en general, concurren también, con fuerza, to
as i i _—
as otras razones o motivos que hemos sefialado previamente

Es verdad que me gustan los libros mds que otras cosas porque
R A >
son fuente de conocimiento, pero también, en especial tratdndose de

hteraFura de ficcién, fuente de consuelo para la rutina y el dolor d
Ia existencia. )

Pero también es cierto que me gusta este libro en particular
que su tema me atrae y que en cuanto 4 su autor, por udltimo me,
parece alguien definitivamente estimable por sus condiciones ’inte-
le.cfuales y humanas. Fernando Lolas es un hombre con atributos
dirfamos apropidndonos del titulo que Robert Musil dio al m4s lar:
go d.e sus relatos, y entre sus atributos no es ciertamente el de me-
nor importancia que se trate de un hombre que piensa bien, dgil-

mente, y que acostumbra a escribir lo que piensa y luego finalmen-
te a publicarlo. ‘

Una prueba més de todo ello es su libro “Ciencia y sociedad”
que hoy nos convoca. ‘ ’

Se trata, como ustedes comprobarin por si mismos luego de
su lectura, de una obra que es fruto de lo que el propio Fer:ando
‘Lolas llama un “conocimiento fragmentario”, no propiamente por
incompleto, sino, segiin creo, porque progresa por fracciones por
onzas, podrfamos decir, para sugerit que aqui vale mis la ca,lidad
que la cantidad. Es un libro, entonces, constituido por articulos por
un buen ndmero de articulos que a la atractiva diversidad dc; sus
temas suman la circunstancia también feliz de ser concisos, breves,

Slrectos —COmo saetas—, aunque en ningdin caso superficiales ni
geros.

_ Una parte significativa de esos articulos se refieren a la cien-
cia, a la pequefia y a la gran ciencia, .2 la importancia de una y otra,

[ O P
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a sus vinculos con el mundo de la politica, de la técnica, de la in-
novacién, de las comunicaciones, de la realidad en general.

No estoy en posesién de titulos suficientes como para hablar
con la debida propiedad sobre un tema semejante —la ciencia—,
aunque me gustaria aprovechar este momento para compartir con
ustedes un par de preocupaciones sobre la materia.

Nadie duda de que el pais estd hoy necesitado de prontas y
urgentes decisiones en cuanto a su politica cientifica, aungue por
momentos desconcierta lo que yo al menos percibo como una cier-
ta descoordinacién de esfuerzos e iniciativas en tal sentido. Nadie,
ningn organismo en particular tampoco, puede hacer ese tema su-
yo por entero, ni, menos adn, pretender excluir del disefio de una
politica cientifica a las demds personas e instituciones que de hecho
se encuentran vinculadas al problema. Por momentos, sin embargo,
pareciera que la multiplicacién en este caso de Comisiones, Comités,
Consejos, Academias, grupos parlamentarios, etc., estuviera conspi-
rando mds que colaborando con el propésito de conseguir el disefio
de una inteligente politica cientifica.

M4s grave todavia que una meta descoordinacién de tales ac-
tores podria ser el hecho de que esta multiplicacién de iniciativas
pudiera responder antes a una cierta demarcacion de intereses y pers-
pectivas diferentes que se agrupan cada cual por su lado, que a una
estrategia conducente a un punto en el que esos intereses y perspec-
tivas se encontraran y articularan Gtilmente entre si.

Quiero decir que esos Consejos, Comisiones, Comités que hoy
parecen activamente preocupados en nuestro medio del tema del des-
arrollo cientifico, podrian no hallarse a Ia bisqueda, en conjunto,
de la politica que precisamos y de los instrumentos que la pongan
en marcha, sino que cada uno de ellos podria tener una idea por
cierto distinta de lo que deben ser esa politica e instrumentos y pro-
curaria entonces movilizar su influencia institucional para ganar un
partido a unos adversarios que en verdad deberian estar jugando

todos por un mismo equipo.
Yo no sé si un pafs tan pequefio v relativamenie homogéneo

como el nuestro puede permitirse en esto el lujo de una atomizacién
semejante. Una atomizacién, en suma, que neutraliza en cierto mo-
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Creo iversi
e y v:;lloro la diversidad como una de las pruebas m4
acer: i
i diverSidc;t e que se vive realmente en una sociedad libras ol
a . . . 3
no es mera existencia aislada de personas e ine' Jere
stitucio-

nes distintas i
pes dis que se miran unas a otras con desconfianza, si
so, la concurrencia entre todas ellas »sino el con

Preocupa ié
e comp también, al menos desde mi punto de vista, lo
e . . ., -
e bL}na cierta desvalorizacién de la investigacién, d 3 -
" izacidn ¢ e la pu-
oy u;) f’us‘queda y renovacidn critica del saber, y S:l re pIu
afdn iati , poer
e mmedllausta que procura dar sélo el tipo de resppa
esan a los agentes moues'
s de 0 que se encargan de la i6
A produ
o nadc}; ser\ézcms, esfto es, a Jos creadores de la riqueza mat a[i
n. ¢3e transformard ientifi -
somion. &8 tran dn los. cientificos y los centros y uni-
versidades ) alizan su trabajo en poco menos que d
oo @ o e eparta-
io de la empresa, siguiendo sélo los compasei del
e

crecimiento Smi i
recmien econémico general o incluso el del simple lucro d
propietarios de tales empresas? Fro e los

Veo con i4
re i
 doim p ociup?cxon _lo que percibo también como un crecien
s porf a investigacién bdsica, e incluso por la de i ‘
un inacié i o
: Obses{w:f a rascinacion oportunista, pero también algo in enp
y obse , ;1301- un tercer peldaiio —el de la innovacién e e
ente legitimo y tambié ceris eetar
ambién necesario
clenament A , pero que parecerf
poniéndose peligtosamente a los otros dos prISEETE

S D
1&1 me paICCC un dCS no
) t1 francamente pOCO Ilalaaueno que €n
Cl futUIO el pIEStIOIO dc un cient COo Sl COmMoO su Ieal lrlfluencla
<4 lf’. 3 a »
pueddﬂ llega[ a pe antes d q
pa ntes -
de Ilde[ n e las tente: ue COIlSlgaII Imscri
bl[ qL’e de las pagl[las que IOS’JI‘C pubhcar.

Por ot

oo r:oiiztc;,i e;:]Ic’tratar F?rflando Lolas en uno de los articulos
e e o e.m yI poht‘lca', nos recuerda, valiéndose de mi-
e o o oiietr‘np ols1 hlst.oncos, que el Estado, y mds am-
D diemlea Mlco, an sido y son para de la ciencia mece-
pensa la labor de 10; ci:;‘:?f?csosua;i‘i'cse P°d§r rlnemmeme Clen
pensa la ; 6n, cuando los emplea; clien-
m;{s r;ril{:;bti'uando compra losj ’resultados de su actividad;paur;qulelelr:)

e es que la relacién entre la ciencia y el poder politico
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no haya sido nunca perfectamente univoca y que dicho poder se
desplace constantemente entre €s0S tres diferentes papeles.

Cada vez que €l Estado actda frente a la ciencia como simple
mecenas, ésta parece reducirse por su parte a un mero divertimien-
to, a algo que se practica por placer, pero a ratos perdidos, mientras
se cuenta con la buena voluntad y hasta con el buen humor de los
benefactores.

Cuando el Estado es patrén de la ciencia, €l riesgo es oOtro: la
burocracia, cuando no la mutilacién de la libertad de que debe dis-
poner todo cientifico en su trabajo. '

Y el Estado cliente, en fin, empuja a la ciencia hacia la empo-
brecida condicién de un bien més de mercado.

Un justo equilibrio pide razonablemente el autor de nuestro
libro entre mecenazgo, burocracia y mercado, aunque pienso que de-
berfamos advertir acerca de otro peligro que a mi juicio acecha hoy
a la actividad cientifica y al lugar en el que de preferencia ella se
desarrolla, las universidades.

Me refiero a esa inercia que provoca lo que podriamos llamar
el Estado observador, el Estado que cree que todo lo més que hay
que hacer desde los poderes publicos es contemplar la realidad v,
Acaso, Promover anélisis y discusiones en torno a ésta, pero no ha-
cer nada por concurrir prudentemente 2 conformar esa realidad en
algin determinado sentido

Es el Estado, en otras palabras, que s€ limita a registrar cudles
son las tendencias en un momento dado, pero que se resiste 2 hacer
sus propias opciones, que estd entonces mas preocupado de saber
cusl es el curso que de hecho llevan las cosas que de imaginar el
curso que serfa deseable que llevaran a partir de cierto diagndstico
y de los propdsitos que deben animar la gestién de todo gobierno.

Todo aquél que debe tomar decisiones de interés comin, como
acontece con los poderes del Estado, estd siempre puesto ante la al-
ternativa de plegarse a lo que sean las tendencias del momento 0 de
efectuar opciones que puedan desplazarlo un tanto fuera del cauce
que llevan las rendencias en ¢l campo o materia de que se trate.

Si utilizamos un esquema posiblemente algo simple a este res-

pecto, podriamos decir que las tendencias son las preferidas del
hombre que se dice realista y pragmitico que no quiere ir contra
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la corriente, en tanto que las opciones resultan atractivas para el su-
jeto que valora los ideales antes que los puros hechos y que se mues-
tra consignientemente dispuesto no tanto a establecer Io que las
cosas son, sino lo que éstas deben ser. Asi, el amigo de las opcio-
nes suele ser también amigo de los argumentos; en cambio, e] par-
tfdario de seguir las tendencias exhibe antes estadisticas que autén.
ticas razones.

‘Tuvimos momentos de nuestra historia en los que predoming
una fuerte predileccidn por las opciones antes que por las tendencias
épocas en las que, por lo mismo, pareciamos mds preocupados simz
plemente de sofiar un mundo mejor que de atender a las reales po-
sibilidades de materializarlo. Pagamos ciertamente caro el hecho de
haber sofiado a veces a espalda de la realidad y de los limites y con-
diciones que ésta impone. En la época actual, sin embargo, la ba-
lanza pareciera estar claramente inclinada en favor de las tendencias
y casi todo, por lo mismo, trata de ser resuelto atendiendo al curso
que de hecho llevan las cosas antes que a aquél que seria deseable
que llevaran. Hemos asf rebajado la importancia de nuestros suefios
y Uegado a veces incluso a sospechar de éstos y a ocultarlos ante
los demas o a renunciar derechamente a ellos.

Mi pregunta ahora es si acaso no vamos a pagar en algiin mo-
mento un precio también demasiado alto por esta mania de turno
que consiste en creer que cada vez que vamos a decidir un asunto
publico lo que hay que hacer es simplemente seguir la direccién que
marcan las tendencias y eludir todo anilisis razonado y libre que nos
pudiera conducir a una opcién diferente.

No quiero exagerar, pero creo que todos sabemos qué ideolo-
gia hay detrds de un Estado meramente observador, y es inquietante,
asimismo, que tantos intelectuales de nuestro tiempo hayan caido
alegremente en la trampa de creer que lo que vivimos no es el im-
perio de esa determinada ideologia de turno, sino el fin de rodas
éstas. Claro: si usted va ganando en un momento dado el partido
de las ideologias, nada més favorable para sus pretensiones de un
triunfo definitivo que anticipar el silbato final del encuentro des-
pués de haber convencido al 4rbitro y sus contrincantes de que no
tiene ya mds sentido continuar el juego.
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Los gobernantes acostumbran valerse de ciertos lemas. Gober-
nat es educar fue uno de ellos. Mi temor hoy es que ese enunciado
vaya a ser reemplazado, sino lo fue ya, por otro muchisimo mds co-
modo: gobernar es observar.

Me he tomado mucho tiempo en estas disquisiciones y se me
acaba ya el que razonablemente debo disponer al intervenir en un
acto de esta naturaleza. Pero ¢cémo no reparar, aunque sea por un
instante, en que Fernando Lolas, en intima conexién con todo lo
anteriormente expresado, discurre en otro de sus articulos sobre pro-
fecia, utopfa y pronéstico, las tres formas que tenemos de hablar
acerca del futuro y que se corresponden, respectivamente, con las
esferas simbolicas de la religién, la filosofia y la ciencia?

La religién profetiza, mejor atn, da cuenta con inconmovible
certidumbre de la revelacién, del plan que Dios habria trazado para
el hombre y el universo. En cambio, la filosofia suefia, construye un
lugar deseable y distante en pos del cual tenemos luego que poner-
nos en matcha. La ciencia, en fin, pronostica, trata de ver, como de-
cia Comte, para prever, y, a la vez, procura prever para proveer.

Por mucho que tantas preguntas de la religién hayan pasado
mis tarde al canasto de la filosofia y de ahi al de la ciencia, por mu-
cho, como sostiene Isaiah Berlin, que la historia del progreso hu-
mano consista en ir vaciando progresivamente la canasta de las pre-
guntas filoséficas para hacer de ellas cuestiones que pueden ser con-
testadas en sede puramente cientifica, lo cierto es que siempre sub-
sistird asi no méds sea un pequefio pero rotundo circulo de pregun-
tas que permanecerdn en los dominios de la filosofia y, atn, en los
de la propia religién. Nunca podremos vivir sélo de prondsticos; ne-
cesitatemos también de las utopias, en tanto que la nostalgia de Dios,
por definitiva que sea su ausencia, o apenas su silencio, continuari
reverberando, creo yo, en el corazén impaciente y desconcertado del
hombre. :

Tomo ahora, ya para concluir, el articulo de Fernando Lolas so-
bre “Seguridad y libertad”.

Claro, se dir4, uno toma de la totalidad del libro aquellos ar-
ticulos o partes que siente més préximas, pero la verdad es que uno
apenas puede hablar de lo que sabe, o, siquiera, tan sdlo de lo que
conoce.
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Las sociedades quieren libertad, pero no al precio del ord
(44 y

de la seguridad. Quieren también seguridad, pero se oponen
a que’

se las brinden como simple canje de sus libertades.

El prc?pio Andrés Bello, un conservador con rasgos liberale:
lo que ’e'quwale a decir un conservador fino e ilustracfo T elr @
los espiritus asustadizos que miran el trabajo cientffico, Cl‘;eo c'le
como ’fuente de peligros politicos y morales y que no uy fon e
la razén desplegase jamés las velas, aunque llamé tam%ie?rrln:ncg;e

binar la busqueda razonada de o ideal y su adaptacién a los l{mites -

de lo posible. De este modo, y vale la pena tenerlo presente ho

ya en los momentos fundacionales del Estado surge entre no .
una voz que invita a alejarnos tanto del anarquismo, que dsom)s
cia el orden social en beneficio de una expansién sin’li(xlnites ng riez;

libertad individual, como de las diversas formas de despotismo que
.

o L. .
p I‘ISI‘;II ;;arte, optan por restringir la libertad de los ciudadanos, cer
C i i -
endndola a veces en sus mismas raices, con el pretexto de m’ante
ner a todo trance un determinado orden social.

. Ni sacrificar, pues, cindidamente el orden a la libertad ni de
a : .
] rs<.ef.ta}mpdoco He'var por el terror a la desintegracién y propiciar el
sacrificio de Ja libertad en nombre del orden y la seguridad

IEquﬂzbrlo, otra vez: he ahi el camino. Pero ya sabemos que
en lo tan

| tque a;a-tlnl.e a las cosas del hombre y de la sociedad el punto del
pertecto equilibrio es apenas una analogfa y siempre una ficcién

demzéodique a mi me preocupa fie nuestra sociedad, como por lo
o ya prueba de ello casi por dos largos decenios, es que
Se muestre tan dispuesta a izar con prontitud el estandar,te deq la
libertad cuanto a bajarlo con igual celeridad al menor asomo de
desorden, cuando no de simple diversidad. Si algo tenemos que apren-
der de Io.s tltimos decenios, a mi juicio, es que una sociedadpma—
dura precisamente en el momento en que no se muestra ya mds dis-
puesta a canjear el valor fundamental que dice preferir —la liber-
te:'i; por el_del simple orden. La libertad, dijo Azafia en plena Re-
fos hz;c{s;:;nzl::} Er)lrc;s.hace miés felices a los hombres, simplemente

“El mérito de la democracia —escribe Lolas— es combinar li-
bftrtad y seguridad”, y he ahf otra de las razones que pueden exhi-
birse para preferir a aquélla como la mds deseable de las formas de
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gobierno, la Gnica, por lo demis, donde la ciencia puede florecer y
desarrollarse sin que se la haga poner de rodillas al pie de las ver-
dades oficiales o de las mal llamadas razones del Estado.

Cuidar Ia democracia es cuidar la libertad; cuidar la libertad
es cuidar la ciencia; cuidar la ciencia, en fin, es cuidar el porvenit;
estar atentos al futuro, por dltimo, es signo de lo que lamamos la
condicién humana. Todo eso se aprende, o cuanto menos se recuer-
da, gracias a la lectura de un libro que su autor ha puesto ahora a
nuestro alcance gracias 2 la edicién preparada por la Editorial Uni-
versitaria. Un libro, ademds, que nos recuerda también la justa con-
Jicién de su autor como miembro de nuestra Academia Chilena de
la Lengua, porque se trata de una obra escrita con soltura y que des-
pide a cada instante esa humedad inconfundible que se percibe in-
variablemente en la prosa de auténtica excelencia.

De los articulos que el libro recoge, segin cuenta el autor, éste
ha recibido, “criticas benévolas, malévolas, bienintencionadas, envi-
diosas, positivas, ingeniosas, descuidadas y del mds diverso origen”.
Yo quisiera que de mi presentacién se dijera simplemente que se tra-
ta de un comentario bastante imperfecto, aunque hecho desde la
complicidad, o sea, desde la cooperacién, y no porque este libro o
su autor la necesiten, sino porque todo libro que presentamos pasa
también de algin modo a pertenecernos.

Tenemos que agradecer entonces a Fernando Lolas por el pre-
sente que significa su libro, aunque yo, en particular, debo ademds
agradecerle por esa myor pertenencia que reconozco respecto de él
al habérseme dispensado la oportunidad de intervenir en su presen-
tacién.

AGUSTIN SQUELLA



