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fo de las ciudades —de Ia capital especialmente—; a limitar las ma-
yorias cambiantes, y a un sinfin de otras transformaciones equivalen-
tes a difuminar la realidad omnipresente del estado. De manera que
el estado moderno, tal como es y se concibe a sf mismo, no puede
legitimarse en si mismo: su legitimidad presente —la necesidad mo-
ral de obedecerlo— deriva exclusivamente de lo que en €l subsiste
de autoridad moral precisamente porque no se ha llevado la cons-
truccidn del estado en sentido moderno a todas sus consecuencias.
El estado moderno es un mal menor tolerable. Y serfa muy malo
recomponerlo en cuanto tal. No hay que agrandarlo ni achicarlo: hay
que hacerlo desaparecer. A eso tienden las ideas que Garcia-Huidobro
denomina “reconstitucién”. Yo les doy la bienvenida, a condicién
de que se reconozea su fondo anarquista y, en definitiva, su im-
posibilidad préctica inmediata. Hay que empezar por reconstituirlo
todo antes que el estado. Hay que reconstituir todo lo que el avan-
ce del poder estatal ha ido destruyendo: la familia, la administra-
cién de justicia, la moral publica, la educacién, la participacién po-
litica, los ideales de servicio. Pero el rescate de una politica no es-
tatalista sélo serd posible si se regenera el pensamiento clésico, co-
menzando por reconstituir los conceptos clésicos de la sintesis cris-
*iana sobre la naturaleza, la razén y la politica.
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EN TORNO A LA SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO

EDUARDO MUNOZ R.

El presente articulo constituye un intento de investigacién
tedrica alrededor de una de las perspectivas tedricas que es parti-
cularmente interesante: la sociologia del conocimiento.

La tesis central de este trabajo consiste en la idea de que al pa-
recer hay una gran cantidad de material empitico que podria ser
reinterpretado o usado dentro de ese marco, en la medida que una
gran cantidad de temas de investigacién podrfa perfectamente co-
rresponder a la definicién mds general y amplia de lo que se en-
tiende por sociologia del conocimiento; como sefiala Coser y Ro-
senberg, “muchos cultores de Io que en el hecho es sociologia del
conocimiento podrian quizds, como cierio personaje, recibir una sot-
presa al saber que han estado hablando en prosa todo e} tiempo” ().

Es mds, muy posiblemente con la ayuda de la sociologia del
conocimiento podemos tratar de cubrir la bien conocida brecha exis-
tente entre teoria e investigacién empirica. Esta brecha se manifies-
ta principalmente en que “... la ortodoxia cientifica en sociologia
tiende a identificarse con los estudios en pequefia escala de varia-
bles cuidadosamente perfeccionadas o bien en teorizaciones abstrac-
tas en términos de modelos lo bastante apartados de la realidad co-
mo para carecer de consecuencias pricticas para la comprensién o

1. Lewis A. Coser y Bernard Rosenberg, “Scciological Theory”, Mc. Millan
Co., Nueva York, segunda edicién, 1967, pig. 680.
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el control del mundo social en que vivimos..” (). Las consecuen-
cias de este divorcio entre teorfa e investigacion se manifiesta es-
pecialmente en el momento de la interpretacién de los resultados
si no se dispone en ese momento de una teorfa adecuada. Si el pro-
ceso de investigacidn no es capaz de elaborar un marco tedrico, o
bien parte con una teorfa tan general que no haga referencia direc-
ta y concteta al problema que se investiga, lo mds probable es que el
andlisis de los datos se termine viendo afectado en esta situacidn.
En muchos casos el “anilisis” de los datos no pasa de ser una esté-
til y aburrida descripcién de las diferencias porcentuales dentro de
varios cuadros o de la informacién resumida por unos coeficientes
de una matriz de correlaciones, sin afiadir el trabajo més importante
que representa la interpretacién de esos mismos resultados, lo cual
implica siempre conectarlos a una teorfa determinada ya existente
0 2 una teorfa ad hoc elaborada por el propio investigador de ma-
nera original.

El siguiente paso ha de ser el procurarnos una definicién pro-
visoria de la perspectiva tedrica que nos preocupa, o al menos dar
una idea de su “objeto” y definir en general su status tedrico. Ello
nos parece necesario para implementar el objetivo expresado en los
pdrrafos anteriores: la especificacién del objeto de esta perspectiva
nos ayudard a comprender por qué decimos que mucho de lo que se
hace o hacemos en el campo de la investigacién puede ser relacio-
nado con la mencionada tradicién tedrica.

Desde luego abundan las definiciones e intentos por definir
su campo. “La sociologia del conocimiento es pues el estudio de las
relaciones entre las construcciones del pensamiento reflexivo y la
estructura social, esto es, entre tales construcciones y los grupos so-
ciales (ocupaciones, comunidades, etc., asi como clases sociales), las
instituciones y las sociedades totales” (*). “La sociologfa del cono-
cimiento se preocupa de la relacién entre el pensamiento humano

2. Arthur X. Davis, “Teorfa Social y Problemas Sociales”, en ‘‘Historia y
elementos de la sociologia del conocimiento”, editado por Irving Louis
Horowitz, Eudeba, Buenos Aires, 1964, vol. II, pag. 236.

3. Tom B. Bottomore, “Marx y Mannheim”, en Trving Louis Horowitz,
op. cit.,, vol. I, pig. 61.
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y el contexto social del cual surge. Asi, debe decirse que la socio-
logia del conocimiento constituye el foco sociolégico de un proble-
ma mucho mds general, el de la determinacién existencial del pen-
samiento” (*). “Un punto central de acuerdo en todas las aproxima-
ciones a la sociologfa del conocimiento es la tesis de que el pensa-
miento tiene una base existencial en la medida en que no es deter-
minado de manera inmanente y en la medida en que uno u otro
de sus aspectos puede ser derivado de factores extracognitivos” (%).

El elemento comin a estas definiciones como a las otras que
circulan frecuentemente en la literatura sociolégica coinciden en vin-
cular dos érdenes de conceptos expresados en diversas formas: por
un lado tenemos conceptos tales como los de “construcciones del
pensamiento reflexivo”, “conccimientc”, “pensamiento”, “vida in-
telectual”, “posiciones (intelectuales)”’, “conciencia”, etc.... Por otra
parte estdn los conceptos de “estructura social”, “posicién social”,
“contexto social”, “determinacién o base existencial”, “‘determinan-
tes estructurales”, “sociedad”, “posiciones estructurales e histdricas”,
“existencia social”, etc.... Asimismo estas definiciones coinciden en
vincular ambos Srdenes de conceptos mediante una linea de influen-
cia bien definida en el sentido de que el primero de los drdenes de
conceptos sefialados estd determinado por el segundo. Como sefia-
la una de las definiciones citadas mds arriba, existirfa consenso den-
tro de esta perspectiva en el sentido de que el “pensamiento” o sus
diversos aspectos pueden ser derivados de factores extracognitivos
y que no son el producto de leyes inmanentes, de la generacién es-
pontdnea o del azar.

Otro punto de acuerdo relativo se refiere al alcance que debe
didrsele al concepto “conocimiento” o a cualquiera de sus expresio-
nes. Aunque este concepto por lo comtn se emplea para referirse al
conocimiento cientffico o al menos a aquel que es avalado por eviden-
cias o deduccién Iégica, existe algin acuerdo para sefialar que la ex-
presién “conocimiento” no sélo se refiere a las diversas formas de

4. Peter Berger y Thomas Luckmann, “The Social Construction of Reality”,
Doubleday, 1967, pag. 4.

5. Robert K. Berton, “Social Theory and Sorial Structure”, Free Press, 1962.
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conocimiento cientifico, filoséfico y de sentido comin, sino que en-
globa asimismo précticamente cualquier tipo de producto intelectual,
inclusive las concepciones o percepciones distorsionadas de la reali-
dad. Puede advertirse que esta ampliacién del concepto es de gran
importancia puesto que asi la perspectiva tedrica que estamos con-
siderando no deja al margen el estudio de cosas tales como mitos,
racionalizaciones, ideologias, falsa conciencia, etc., fenémenos todos
que nos pueden ayudar a interpretar alguna situacién en un momen-
to detetminado.

Sin embargo estos puntos de acuerdo que acabamos de sefialar
deben necesariamente interpretarse dentro de marcos relativos, ya
que si analizamos mds a fondo el problema surgen algunas varia-
ciones de importancia. Por una parte el consenso existente sobre
la amplitud que debe dirsele al término “conocimiento” no quiere
decir que no se haya puesto mds o menos énfasis en uno que en otro
aspecto del mismo. En efecto, ha habido periodos y autores en los
cuales el mayor énfasis ha sido puesto en estudiar el “Conocimien-
to”, en especial la historia de las ideas, el andlisis de la posicién v
de las actividades de sus productores: intelectuales y cientificos; la
subsistencia de tal tendencia hubiera significado limitarse al estudio
de determinadas elites y a una postura demasiado académica o in-
sensible al estudio de otros problemas tanto o mds relevantes. Por
el contrario hoy en dia se tiende més bien a enfatizar el estudio del
“conocimiento” de sentido comtin: “... la sociologfa del conocimien-
to primeto que todo debe preocuparse de lo que la gente “conoce”
como “realidad” en su vida diaria... En otras palabras el “conoci-
miento” de sentido comtn més que las “ideas” debe ser el foco cen-
tral para la sociologia del “conocimiento” (). Si a este cuadro agre-
gamos el estudio de las racionalizaciones e ideologfas mencionadas
mds arriba, tenemos un rango de problemas que aseguran a esta pers-
pectiva la mdxima posibilidad de poder preocuparse de problemas
relevantes,

Por otra parte el consenso en cuanto a los elementos bésicos
de una definicién no significa necesariamente que el objeto de esta
perspectiva, o sea, su misma definicién, no haya sufrido cambios y

6. Peter Berger y Thomas Luckmann, op. cit., pig. 15.
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transformaciones en el transcurso de su desarrollo. Como sucede ge-
neralmente, no puede estudiarse el objeto de una disciplina en par-
ticular sin hacer la referencia a su propia historia. M4s concretamen-
te Berger y Luckmann en “La Construccién Social de la Realidad”
sefialan que la historia de esta subdisciplina ha sido hasta zhora la
historia de sus diversas definiciones. Precisamente uno de los obje-
tivos de aquella obra es entregar una relacién mds o menos precisa
de esta historia y, sobre esa base, discutir el presente status tedrico
de la sociologia del conocimiento.

La emergencia de esta perspectiva se asocia comuinmente con
algunos de los cldsicos de la sociologia, principalmente Marx y Dui-
kheim. La coniribucién de este ultimo es particularmente evidente
en “Las Formas Elementales de la Vida Religiosa” con la idea de
que la sociedad proporciona las principales categorias de que se vale
el pensamiento, lo que veremos con mis detailes mds adelante.

Quizds mds substancial al desarrollc de la perspeciiva ha sido
la teoria marxisia, ya sea por los mismos conceptos por ella utili-
zados como por el hecho que dio origen a tradiciones intelectuales
distintas que o bien trataron de desarrollar sus ideas o bien pole-
mizaron con ella.

Ya en los primeros escritos se advierte la preocupacién de Marx
por tratar de establecer las conexiones entre ideas o filosofias v las
estructuras sociales correspondientes. En la Ideologia Alemana en-
contramos el bien conocido pasaje en el cual Marx sefiala el hecho
que a ninguno de los filésofos neohegelianos se les ha ocurrido in-
vestigar la conexién de la filosofia alemana con la realidad alemana,
o sea, la relacién de su critica con su propio medio material (7). Asi-
mismo en e Manifiesto Comunista abundan ideas parecidas: ... Vues-
tras ideas son en si mismas productos de las relaciones de produc-
cién y de propiedad burguesas, como vuestro derecho no es mis
que la voluntad de vuestra clase erigida en ley; voluntad cuyo con-
tenido estd determinado por las condiciones materiales de existen-

7. Carlos Marx y Federico Engels, “La Ideologfa Alemana”, Ediciones Pue-
blos Unidos, Montevideo, pig. 18.
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cia de vuestra clase” (%). “sAcaso se necesita una gran perspicacia
para comprender que con toda modificacién sobrevenida en las con-
diciones de vida, en las relaciones sociales, en la existencia social,
cambian también las ideas, las nociones y las concepciones, en una
palabra, la conciencia del hombre?” (°). Mis adelante Marx escribe en
el Prélogo de la Contribucién a la Critica de la Economfa Politica
aquel bien conocido pasaje que no es dejado de citar cada vez que
se escribe acerca de los origenes y desarrollo de la sociologia del
conocimiento: “..El conjunto de estas relaciones de produccién for-
ma la estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la que
se levanta la superestructura juridica y politica y a la Gue corres-
ponden determinadas formas de conciencia social. El modo de pro-
duccién de la vida material condiciona el proceso de la vida social,
politica y espiritual en general. No es Ia conciencia del hombre lo
que determina su ser, sino, por el contrario, el ser social es lo que
determina su conciencia...” (9.

Aparte de la idea central de la sociologfa del conocimiento, el
otro gran aporte de la teorfa marxista a esta perspectiva estaria cons-
tituida por Iz especificacién de que es primordialmente la posicién
en el sistema productivo, o sea, la posicién de clase de los sujetos
lo que determina de manera principal sus intereses propios y por
ende su visién acerca del mundo, sus ideas, los problemas o pregun-
tas que se planteardn o que dejardn de plantearse, y finalmente su
ideologia. No obstante, la misma teorfa proporciona elementos que
permiten condicionar esta proposicién. Por un lado tenemos la no-
cién de falsa conciencia que hace referencia a aquel tipo de pensa-
miento que se aliena del verdadero ser social de quien lo formula.
Desde este punto de vista grandes contingentes de obreros pueden
sostener posiciones ideoldgicas o concepciones de la realidad que no

8. Carlos Marx y Federico Engels, “Manifiesto del Partido Comunista”, en
Marx y Engels, “Obras Escogidas”, Editorial Progreso, Mosci, 1966,
pdg. 35.

9. Ibid. pdg. 37.

10.  Carlos Marx, “Prélogo a la Contribucién a la Critica de la Economia
Politica”, en Marx y Engels, ibid, pdg. 348.
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corresponden a sus verdaderos intereses de clase y a su posicién en
el sistema productivo. Por otra parte, también es posible que sec-
tores de la burguesia renieguen de su posicién y entren a la lucha
de clases colocdndose del lado de los proletarios. Ello ocurre se-
gin Marx y Engels precisamente en los perfodos en que la lucha de
clases se acerca a su desenlace, en que el proceso de desintegracién
de la clase dominante y de toda la vieja sociedad adquiere un carde-
ter definitivamente violento y patente: .. Y asi como antes una
parte de la nobleza se pasé a la burguesia, se pasa al proletariado
particularmente ese sector de los idedlogos burgueses que se han ele-
vado tedricamente hasta la comprensién del conjunto del movimiento
histérico” ().

Mas adelante volveremos a considerar otros apories de la teoria
marxista a la perspectiva de la sociologia del conocimiento. General-
mente se reconoce la influencia que el pensamiento marxista ha te-
nido en otro de los principales formuladores de las premisas de esta
perspectiva: Karl Mannheim. Su posicién basica dentro de esta pers-
pectiva es conocida bajo el nombre de “relativismo universal”’, en
el sentido que todas las ideas, tanto en su emergencia como en su
contenido estdn influenciadas por la situacién social e histérica de
Ia cual surgen. Sin perjuicio del diferente grado de capacidad de cier-
tos grupos sociales de trascender su propia posicién y asi tener ma-
yor acceso a una adecuada comprensién de un fenémeno social (por
ejemplo, la “intelligentsia socialmente desligada”), la regla general
es que todo pensamiento humano estd ligado a alguna ubicacién den-
tro del proceso social y que no es inmune a las influencias ideolo-
gizantes de su contexto social: No son los hombres en general o en
forma aislada los que piensan, ... sino hombres en ciertos grupos
que han desarrollado un estilo particular de pensamiento en una se-
rie interminable de respuestas a ciertas situaciones tipicas que carac-
terizan su posicién comin...” (¥). No obstante, Mannheim se aparta
de la teoria marxista al suponer que la posicién de clase por sf sola

11.  Catlos Marx y Federico Engels, “Manifiesto del Partido Comunista”, en
Marx y Engels, ibid, pag. 29.

12. Katl Mannheim, “Ideclogy and Utopia”, Routledge and Kegan, Ltd.,
1945, pég. 3.



184

no es neccsatiamente el determinante dltimo de las diferentes pets-
pectivas o modos de reflexionar o percibir la realidad; otras agru-
paciones o formaciones sociales pueden también desempefiar este
mismo papel: generaciones, grupos ocupacionales, sectas, eic. Por
consiguiente, investigando las caracteristicas de estas agrupaciones y
de sus particulares modos de pensamiento se pueden encontrar las
bases de la determinacién existencial del pensamiento.

Polemizando ya mds abiertamente con Marx, Max Scheler sos-
tenfa que no hay una variable independiente constante que deter-
mine la emergencia de las ideas. Habrfa en cambio una cierta se-
cuencia segin la cual clertos y determinados “factores reales” pre-
valecerfan mds que otros: en las sociedades analfabetas las institu-
ciones de familia y parentesco constituirfan la variable independien-
te, posteriormente los factores politicos tendrian la preponderancia,
hasta que en las sociedades modernas los factores econémicos serfan
los principales determinantes de las estructuras de pensamiento. Aho-
ra, la manera en que Scheler concibe el modo en que estos “‘facto-
tes reales” influyen en el plano de las ideas constituye una reminis-
cencia de una posicién idealista en filosoffa: existirfa un orden eter-
no de ideas y esencias independientemente de la realidad histérica y
social; dependetia por tanto del predominio de uno u otro tipo de
“factores reales” la aparicién de una u otra parte de este orden
atemporal en épocas determinadas, en otros términos, dichos “facto-
res reales” operarfan como las compuertas que dejan fluir ciertas co-
rrientes de pensamiento. Adn cuando esta posicién exageradamente
idealista de Scheler obstaculice la relevancia socioldgica de sus ideas,
no hay que dejar de reconocer que ¢l tocs y traté de explicar uno
de los problemas bésicos de Ia sociologfa del conocimiento y que
més adelante volveremos a mencionar: el de determinar por qué y
de qué manera mientras en principio son igualmente posible incon-
tables construcciones e interpretaciones de la realidad, sélo una de
ellas puede ser realizada y elaborada por una determinada sociedad,
clase o grupo social.

Quizds mds importante que estudiar paso a paso las contribu-
ciones de otros autores a esta perspectiva, tales como Veblen,
Wright Mills, Znaniecki, etc., es tratar de definir mejor las actuales
tendencias dentro de ella. Estas tendencias a mi juicio estdn ejem-
plificadas en mejor forma por las posiciones que han adoptado Berger
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y Luckmann en la mencionada obra titulada “La Construccién Social
de la Realidad”. En primer término, los autores procuran lo que
podria denominarse una redefinicién empirica de la sociologfa del
conocimiento: su declaracién esplicita v enfética es que ellos con-
sideran 2 la sociclogfa del conocimiento como parte de la disciplina
empirica de la sociclogia, en contrapesicién a la visién comin y tra-
dicional de la perspectiva como una de exclusiva teorizacién discur-
siva sin referencia 2 los hechos de la realidad concreta. En segun-
do lugar, ya hemos mencionado con anterioridad la circunstancia de
que tradicionalmente el foco empirico de atencién fue puesto pre-
ponderantemente en el estudio de la historia de las ideas v de la po-
sicién y actividades de intelectuales vy cientificos. Para Berger y
Luckmann en cambio, el problema de las “ideas”, incluyendo el pro-
blema especial de la ideologia constituye slo una parte del proble-
ma mayor de la sociologia del conocimiento, y no una parte cen-
tral de él (“). Consecuentemente, y como también se ha menciona-
do con anterioridad, estos autores procuran reorientar el objeto de la
sociologfa del conocimiento para que ésta se centre més bien en el
estudio del conocimiento de sentido comin: lo que la gente dentro
de una sociedad aprehende como “realidad” en su vida diaria. Para
ello se basan en que “... Pensamiento tedrico”, “ideas”, Weltans-
chauungen no son tan importantes en la sociedad. Aunque cada so-
ciedad contiene estos fendmenos, ellos son sdlo una parte de la su-
ma de lo que pasa por “conccimiento”. Sélo un grupo muy limitado
de gente en cualquiera sociedad participa en teorizacién, en el asun-
to de las “ideas” y en la construccién de Weltanschauunges. Pero to-
dos en la sociedad participan en su “conocimiento” de una u otra
manera...” ().

Mds adelante volveremos sobre el punio de la redefinicién em-
pirica de la sociologfa del conocimiento para formular algunos al-
cances sobre este problema que estimo son de interés. Igualmente
algunos de los puntos ya tratados serdn vueltos a tocar a lo largo
del articulo. Por ahora me parece mds importante entrar derecha-

13.  Peter Berger y Thomas Luckmann, op. cit., psg. 14,

14.  Ibid, pdg. 15.
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mente 2 la consideracién del objetivo principal del articulo mencio-
nado en el comienzo: la idea de que supuestamente existirfa una
gran cantidad de material de investigacién que podria ser encuadra-
do dentro de esta perspectiva. Tal reconocimiento podria impulsar-
nos a reinterpretar tedricamente nuesiro propio trabajo de investi-
acién o al menos intentar utilizarla en el caso que carezcamos de
una perspectiva tedrica que le otorgue sentido a nuestro tema de
investigacidn o a nuestros datos. Fsta discusicén servird asimismo
para ilustrar de qué manera la sociologfa del conocimiento puede ser
aplicada al estudio de los fenémenos sociales.

Trataré de fundamentar las afirmaciones contenidas en el pi-
rrafo anterior recurriendo a una investigacién empirica, realizada
hace Dbastante tiempo y que es vastamente conocida dentro de la
disciplina. Se trata del anlisis que conecta ocupacién, autoidentifi-
aén de clase social e ideologia politica contenida en la obra de
Richard Centers “La Psicologia de las Clases Sociales” ().

Aunque este estudio fue escrito siguiendo la corriente princi-
pal del empirismo norteamericano, pateciera ser que podria ser rein-
terpretado y ubicado dentro del marco de la sociologfa del conoci-
miento, en la medida en que el modelo utilizado por Centers corres-
ponde bisicamente a la definicién comir de esta perspectiva tai
como se ha desarrollado y explicado con anterioridad.

Centers estaba particularmente interesado en las relaciones exis-
tentes entre la identificacién de clase social y la ideologfa politica.
El cruce inicial de esas vatiables le mostrd que, aunque en el hecho
habfa una cierta relacién entre ambas, la relacién no era lo suficien-
temente fuerte para concluir que la primera variable es predictiva
de la segunda. En especial, la identificacién de los sujetos con la
clase trabajadora no era una garantia de su adopcién de una ideolo-
gla politica considerada consistente con tal identificacién.

Centers pasé entonces a considerar la ocupacién de los respon-
dientes ya que la relacién entre esta variable y la ideologia politica
aparecfa como bastante fuerte, adn un poco mi4s fuerte que la exis-
tente entre identificacién de clase e ideologfa. Descubrié entonces

15.  Véase Richard Centers, “The psychology of social classes”, New Jer-
sey, Princeton, Princeton University Press, 1949,
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que, si se mantenfa constante la variable ocupacién, la identificacidén
de clase social ganaba en capacidad para predecir ideologia politica,
Miés especificamente, ambas variables, ocupacién y autoidentifica-
cién de clase, interactuaban para reforzar los efectos producidos por
cada una de ellas por separado sobre la ideologia politica. En otras
palabras, los miembros de un estrato ocupacional (empresarios, pro-
fesionales y empleados por un lado y trabajadores manuales por el
otro) con la identificacién de clase “apropiada” parecfan tener en una
mayor proporcién la ideologia politica tipica del inismo estrato. Asi-
mismo este andlisis de tres variables combinadas en forma simults-
nea confirmé el resultado de que las diferencias porcentuales debi-
das a la variable ocupacién etan mids fuertes que aquellas determi-
nadas por la identificacién de clase social.

El ejemplo descrito retine algunes caracterfsticas que lo hacen
relevante para la discusién iniciada con anterioridad: 2) es un es-
tudio con base empirica, es decir, procura substanciar ciertas hipé-
tesis o generalizaciones mediante su confrontacidn con datos obte-
nidos de la realidad; b) constituye un estudio gue contempla
hipdtesis y variables que son familiares dentro de la disciplina por
el mismo hecho de su importancia dentro de la vida social: catego-
ria ocupacional, ideologia politica, orientacién dirigida hacia una de-
terminada clase social; en otros términos, forman parte de los temas
de invesrigacidn, hipdtesis y conceptos que son de uso frecuente por
los cientificos sociales como actividad frecuente y reconocida; ¢) de
acuerdo con las definiciones dadas a comienzos del presente articulo,
parece que no cabe duda que dicho ejemplo puede perfectamente
corresponder al campo de la sociologia del conocimiento, méxime si
se considera el hecho de que la expresién “conocimiento” se emplea
normalmente en sentido amplio y que los desarrollos mds recientes
de esta perspectiva enfatizan esta tendencia e insisten en que aquella
debe centrarse en el estudio del conocimiento de sentido comtn. No
entraremos en mayores detalles al respecto, puesto que este punto
ha sido objeto de discusiones mds amplias en paginas anteriores.

Ahora bien, la consideracién conjunta de los puntos a), b) v
¢) parece estar apoyando la idea de que al parecer existirfa una gran
cantidad de material de investigacién que puede ser incluida dentro
de la perspectiva de la sociologfa del conocimiento. En el caso con-
creto del ejemplo descrito (sin desmerecer el interés de los resul-
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tados y la interpretacién respectiva) el reconocimiento de tal hecho
podrfa haber puesto a disposicién del investigador toda una tradi-
cién tedrica y una gran cantidad de obras de distintos autores que
seguramente podrian haber aportado atn mis a la intetpretacién de
los resultados disponibles. Por otra parte esta omisién no es de nin-
gina manera un fenémeno excepcional, sino exactamente lo contra-
tio. Incluso autores de nota han fallado en establecer las conexiones
e‘xistentes entre ciertas dreas de investigacién socioldgica del cono-
cimiento: Berger y Luckmann sefialan que el mismo Robert Merton
no vio la relevancia de la sociologfa del conocimiento para ciettos
importantes desarrollos de la psicologia social, tales como la teorfa
de los grupos de referencia (y eso tomando en consideracién que
tanto la teorfa de los grupos de referencia como la sociologfa del co-
nocimiento y la contribucién a ésta por parte de Karl Mannheim
constituyen tan sélo capitulos separados dentro de la misma obra de
Merton: Teorfa Social y Estructura Social) ().

Desde luego la forma y la manera en que la sociologia del co-
nocimiento puede contribuir al objetivo indicado en el pérrafo an-
terior depende del tema de cada estudio en particular y es tarea de
la investigacién tedrica adecuada a cada caso. Por ejemplo, por regla
general no serdn los mismos autores ni las mismas obras las que va-
yan en ayuda de alguien que estd interesado en estudiar las deter-
minaciones por las cuales de manera preponderante los miembros
de la clase méds pudiente son atraidos a los estudios cldsicos, al de-
recho y a la politica, mds que a las ciencias naturales, que las que
le puedan servir a quien desea investigar las relaciones que existen
entre los intelectuales y su pensamiento por una parte y el medio
social en que se desenvuelven, en particular la “audiencia” a la cual
se dirigen, por el otro lado. De la misma manera, las fuentes tedri-
cas diferirdn si es que estamos interesados en establecer las conexio-
nes entre el grado de integracién de los grupos en que estamos in-
mersos y la forma en que concebimos el desatrollo histérico () o
en estudiar en qué forma el hecho de formar parte de una buro-

16.  Peter Berger y Thomas Luckmann, op. «it., pag. 11.
17.  Véase Karl Mannheim, op. cit., pég. 126.
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cracia 0 de que en tltimo término nuestra vida esté en gran parte
administrada por diversas burocracias, modifica y determina nuestras
perspectivas, conducta e interaccién espontdnea (™).

En base a todo lo anterior, podemos entonces sefialar que la
sociologia del conocimiento, fuera de ayudar a darle un sentido tedri-
co a una gran cantidad de temas de investigacién y de resultados,
opera como un elemento de codificacién y reinterpretacién tedrica
de gran cantidad de material de investigacién ya existente. No es
ésta, sin embargo, la tinica funcién e importancia que puede asig-
nirsele a esta perspectiva. Hay otra que adquiere gran rele-
vancia, Mannheim y Merion coinciden en estimar que la sociologia
del conocimiento emerge o adquiete especial relevancia en épocas
en que el desacuerdo prevalece sobre el acuerdo y en que se gene-
raliza el conflicto entre distintos grupos sociales. Tal situacién obli-
ga a las personas no sélo a pensar acerca de las cosas de este mun-
do sino también acerca del pensamiento o reflexién sobre él y en
especial acerca del hecho de que el mismo mundo puede aparecer de
manera diferente a distintos observadores (). Asimismo, en tal si-
tuacién las personas no sélo inquieren dentro del contenido de las
creencias y afirmaciones para determinar si son vilidas o no, sino
que introducen una pregunta enteramente nueva: Jcdmo es que es-
tos puntos de vista son mantenidos? O sea el pensamiento se inter-
preta en términos de sus fuentes o funciones psicoldgicas, sociales
y econdmicas (), dicho de otra manera, este modo de pensar nos
Hleva a preguntarnos qué hay detrds de cada posicién intelectual o
ideolégica en cada uno de los grupos sociales en pugna.

Dentro de esta misma linea de pensamiento, hay que enfatizar
el rol critico que la sociologfa del conocimiento puede tener, en es-
pecial, la critica de ciertas exageraciones en determinadas corrientes
o tendencias dentro de las ciencias sociales. Aqui el mejor ejemplo

18.  Véase Kurt Wolff, “The Sociology of Knowledge and Sociological Theory”,
en Llewellyn Gross, “Symposium on Sociological Theory”, Harper and
Row, 1959, pig. 573.

19. Véase Karl Mannheim, op. cit.,, pig. 5.
20. Véase Robert K. Merton, op. cit., pig. 457.
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que puedo presentar es el capitulo de Gideon Sjoberg que lleva por
titulo ““Operacionalismo e Investigacién Social” y que se incluye en
el “Symposium on Sociological Theory” (*). En este trabajo el autor
estudia la tendencia conocida con el nombre de “operacionalismo”
discutiendo su concepto y el origen de su establecimiento dentro de
las ciencias sociales. Asimismo y de manera principal procura estu-
diar qué aspectos de los sistemas sociales modernos favorecen dicho
establecimiento. Esencialmente la tesis que propone consiste en que
hay un nimero de presiones sociales que convergen para sostener y
abonar la perspectiva del operacionalismo rigido en sociologfa. Un
factor es el prestigio asignado a las ciencias naturales derivado de
su capacidad para predecir el curso de los acontecimientos en el mun-
do natural y de resolver problemas de naturaleza préctica, todo lo
cual les ha valido el pleno apoyo y reconocimiento de la sociedad
urbano-industrial contempordnea. Los cientificos sociales, como cuales-
quiera otros actores en el sistema, desean reconocimiento social, lo
que les ha llevado a tratar de emular e imitar al cientifico de Ia na-
turaleza. Otro factor lo ha constituido el hecho de que el cientifico
social moderno, a diferencia de sus predecesores, estéd siendo acti-
vamente buscado por el gobierno, por las organizaciones privadas y
estatales para que dé orientaciones e inclusive soluciones a diversos
problemas précticos, lo que tiende a modificar su rol y a reforzar
la tendencia al uso vy abuso del operacionalismo rigido en ciencias
sociales. A ello contribuyen especialmente las demandas por proce-
dimientos universalisticos, impersonales, objetivos y racionales que
la burocracia modelada alrededor del tipo ideal weberiano solicita
esperar de la ciencia social. Para convencernos de la verdad de este
aserto, recordemos tan sélo los “tests” de admisién u otras pruebas
que desarrollan y aplican los psicélogos y otros cientificos sociales
que laboran dentro de los sistemas educacionales,

En las dltimas pdginas hemos indicado someramente la utilidad
y el uso que puede dirsele a la sociologia del conocimiento, recu-
rriendo a diversos ejemplos. Con ello espero haber dado ciertos fun-
damentos que hacen plausibles las afirmaciones con que este articulo

—

21, Véase Gideon Sjoberg, “Operationalism and Social Research”, en Llewel-
lyn Gross, op. cit., pag. 6J3 y siguientes.
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se inicié. Sin embargo, ello no nos deberia llevar a la trampa .clle
creer que se trata de una perspectiva de total v general ap%lcaaon
a todos los fendmenos que se quieren investigar; por lo dem.as, su];?-
sisten a mi parecer una serie de problemas, limitaciones o impreci-
siones en ella que pueden llevar a algunas frustraciones en su apli-
cacién y que merecen ser discutidas brevemente.

1) La primera dificultad que se presenta dice re'Iacién con el
hecho de que la sociologia del conocimiento todavia tiende a %den-
tificarse con el tipo de teorizacién discursiva sin la co,rrespondxent‘e
preocupacién por los hechos de la realidad externa. f‘&un algunos li-
bros sobre sociologfa del conocimiento, como el escrito por Werner
Stark y el “reader” editado por Irving Louis }'Ior.owzti titulado
“Historia y Elementos de la Sociologfa del Conoc;mlentf) , N0 po-
drian escapar a esta critica. No obstante, en péaginas anteriores hacia-
mos mencién al hecho que Berger y Luckmann ejemplificaban una
tendencia contraria que va acentuindose hoy en dia y que procura
una redefinicién empirica de la sociologia del conocimiento. No son
ellos los tnicos exponentes de este proceso: Horowitz es bastante
enfdtico al declarar lo siguiente: “... En estas observaciones explo-
ratorias he intentado explicar las funciones que pueden desempefiar
estos cuadtos desde un punto de vista operativo, funciones que has-
ta ahora la literatura sobte el tema no ha conseguido Ilenar;‘ a sa-
ber, 1a promocién de estudios empiricos en sociologia deI- conocimien-
to, basados en algunas distinciones légicas y firmes, e\ilt.ando el en-
torpecedor bagaje de fraseologia oscura y credos metaf{51c?s. hereda-
dos que identifican la verdad ldgica con los hechos hIStOI‘IC'OS.. Tal
como lo he sefialado, la historia de la sociologia del conocimiento

L . S

es la de la eliminacién de su herencia metaffsica...” ().
La misma posicién es compartida por Mannheim sin perjuicio
de la orientacién tedrica de su obra: “..La determinacién existen-

cial del pensamiento puede ser considerada como un hecho demos-
trado en aquellos aspectos del pensamiento en los .cuales podamos
mostrar: a) que el proceso de conocimiento en realidad no se des-
arrolla histéricamente de acuerdo a leyes inmanentes, que no se

22.  Irving Louis Horowitz, “Formalizacién de la Teorfa General de Ia‘ Ideo:
logia v la Utopia”, en 1. L. Horowitz, ed., op. cit.,, Vol. II, pdg. 99.
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deduce sélo de la “naturaleza de las cosas” o de “meras posibilida-
des I6gicas” y que no es elaborado por una “dialéctica interna”. Por
el contrario, la emergencia y la cristalizacién del pensamiento real
estd influenciado en muchos puntos decisivos por factores extrated-
ticos de las clases mas diversas. Esta determinacién existencial del
pensamiento también serd considerada como un hecho; b) si la in-
fluencia de estos factores existenciales sobre el contenido concreto
del conocimiento es de una Importancia m4s que meramente perifé-
rica; si ellos son relevantes no sélo para la génesis de las ideas, sino
que penetran en sus formas y contenidos ¥, ademds, si ellos deter-
minan decisivamente el dmbito y la intensidad de nuestra experien-
cia y observacién, o sea, lo que hemos mencionado mis arrds como
la “perspectiva” del sujeto” (%),

No faltan sin embargo las posiciones que tratan de extremar
esta tendencia hacia una redefinicién empirica de la sociologfa del
conocimiento y que no tiene otra consecuencia que la de interesar a
esta perspectiva en los hechos de Ia realidad concreta, para conver-
tirla en un tipo de empiricismo estrecho y limitante, Merton por
ejemplo ha sefialado que “..para que esta disciplina dé frutos, pa-
Ta que nos permita captar y comprender las complejas interrelacio-
nes del pensamiento y la sociedad, serfa aconsejable que sus inves-
tigaciones se limitaran a problemas susceptibles de verificacién em-
pitica..” (*). Esto constituye un alcance que 2 mi juicio no debe
ser compartido ya que implica una doble renuncia, primero a la con-
sideracién de problemas y temas de investigacién que supuestamen-
té no son susceptibles de investigacién (lo cual va en desmedro del
avance de la investigacién tedrica dentro de esta perspectiva), y se-
gundo, a la bdsqueda de nuevos métodos y técnicas para estudiar
dichos temas y problemas.

2) En segundo término, tenemos la ambigiiedad del campo u
objeto de esta perspectiva, asi como de los conceptos bésicos por
ella utilizados. A comienzos de este articulo sefialamos que la am-

23.  Karl Mannheim, op. cit., pdgs. 239 y 240.

24.  Robert K. Merton, “La Sociologia del Conocimiento”, en I. L. Ho
rowitz, ed., op. cit, Vol. I, pag. 73.
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plitud que se le daba al término “cono;in?icgto” redttmvdaba fmgi
mente en la ventaja de asegurarle a la disciplina la maxlmz; posibi-
lidad de poder preocuparse de problemas verc_iladefamente re svan.tle):ls,
Sigo pensando en que ello es cierto, pero asf y LOdC:( no es E::tof
escapar del problema de que si dentro del concepto conocimn
incluimos toda una enorme variedad de productos mtc_alectua els‘, como
categorfas de pensamientos, normas morales, concepciones re‘.limsacs),
ideas politicas, concepciones cientificas, conocimiento c.le sentido ; -
mun, etc., debemos darnos cuenta de que no necesariamente to 0?
ellos deben tener el mismo tipo de relacién con el contexto socia
o la base existencial de la cual emanan. El problfzm'a enE(’mces es de-
terminar si todas estas diversas clases de “cqnocxzmer}to se encuen-
tran en un mismo tipo de relacién con su base social 0 si es que
es necesario entrar a distinguir entre las‘diver§gs especies de cono-
cimiento precisamente porque esta relacidén difiere para cada una
de esas distintas clases (%). )
Una cosa parecida ocurtre con la contrapartida del concepto bc:o-
nocimiento”, es decir, con los conceptos de contexto social o .alse
existencial. Mi impresién es que dentro de la hlston.a de la. sociolo-
gia del conocimiento ha habido una tendencia sostenida hacia la am-
pliacién del rango de factores existenciales que pueden. ser relacio-
nados con productos intelectuales particulares.‘ I,’,or e]emplo,‘ Zna-
niecki ha introducido la nocién de “circulo soc1.al pata I‘efel‘lFSf’, a
la audiencia o al publico al cual un pensador o intelectual se d1r1ge,
siendo su tesis bdsica el hecho de que los inteiectflalf:s no nece.sarll:la-
mente se dirigen a la sociedad total sino a un pl‘lbh'CO determinado
o segmentos sociales seleccionados‘q_ut'e pueden diferir en su1 exten-
si6n desde un pequefio grupo de iniciados hasta, por ejemplo, una
clase social determinada (*). Ahora bien, se presenta entonces ante
nosotros el hecho de que un mismo individuo puede participar Fle
una cantidad de estos factores existenciales que supuestamente  in-
fluyen en el conocimiento; ello sucede especialmente en los casos

25. Véase Robert K. Merton, op. cit., pdg. 467‘. Véase tambfén a Tom Bot-
. tomore, op. cit., en I. L. Horowitz, op. cit.,, Vol. I, pdg. 62.

26. Véase Coser y Rosenberg, op. cit., pdg. 681.
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de afiliacién por parte de un sujeto a una cantidad de grupos o es-
feras sociales. Alli se presenta el problema de determinar cul 0
cudles de esas afiliaciones son mds decisivas que otras en el esta.
blecimiento de perspectivas, modelos de pensamiento, conocimiento
de sentido comin, etc. (). Desde luego, debemos imaginarnos jun-
to con Werner Stark que no todas las formaciones sociales serdn
aptas para Hevar a cabo tal influencia, lo que nos abre todo un cam-
po de teorizacién e investigacién al respecto: .. Pero no es sélo
el individuo el que es incapaz de construir independientemente un
universo concreto de pensamiento en una forma privada propia;
muchas formaciones sociales, -también, estardn en Ia misma posicién,
¢Podemos imaginar realmente a una fitma 0 a una familia desarro-
- llando su propia determinacién de las ideas? Seguramente que no
~s6lo serdn capaces de desarrollar Sus propios y especificos univer-
sos de pensamiento, dando forma concreta al pensamiento humano,
aquellas formaciones sociales que sean —al menos potencialmente——
modos de vida asi como modos de pensamiento, que tengan en s,
por asf decitlo, elementos para modelar y controlar la accign huma-
na y las interrelaciones humanas asi como las ideas humanas, ” *)
Estas ideas que acabamos de citar pueden relacionarse con Ja idea
tomada de la teorfa marxista ¥y que ya mencionamos anteriormente,
segin la cual es primordialmente Ia posicién en el sistema producti-
Vo, o sea, la posicién de clase de los sujetos lo que determinan
de manera principal sus intereses propios y, por consecuencia, su
visién acerca del mundo, sus ideas, su ideologfa, etc.

3) En tercer lugar pareceria ser que no basta con afirmar
que el pensamiento o conocimiento descansa o se deriva de sy con-
texto social o base existencial, Una afirmacién tan general bien po-
dria contar con un bajo nivel de falsificabilidad, usando Ia termino-
logia de Popper. Hay que afadir algo més y por ahora yo sefiala-
ria dos puntos concretos:

a) Sin perjuicio de que aceptemos aquella premisa o modelo
general, también deberfamos tratar de estudiar las desviaciones de

27.  Véase Robert K. Merton, op. cit., pig. 465.

28. Werner Stark, “Los antecedentes de la Sociolo

gla del Conocimiento™,
en I. L Horowitz, op. cit., Vol. I, pdg. 22.
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ese modelo y de encontrar una explicacién p?ra ese,’fenémfznlo, 11(:
ejemplo, con anterioridad vimo‘slizémo la teorfa marms{ca ts'er;a lz; q ué
sin petjuicio de que es la posicién en el mste}ma prod uc 1Vd | ?m_
determina los intereses que un sujeto -sost-endra v su vmondp e1 r’;) U:r_
do, pueden darse casos de falsa conciencia y de sec;gres ya zias iy
guesia que, renegando de su posicién de .cl%se,'se aplieguen b I
las de los proletarios. En base a estas hlPotesis’entonces puede o_
tudiarse bajo el prisma de la teorfa marxista qué factores, qué ccin-
diciones o qué condiciones o qué épocas hls-torlcas hacen‘ mds .pkoo
picio el hecho de que algunos sectores exhiban falsa co?aencxaba
qué contingentes de la burguesia se pasen al lado de la clase traba-

jadora. . e

b) Ademis de esto se hace necesario trz_itar de aclarar asbasﬁ
nexiones que existen entre pensamiento y sfomedad. O sea‘,- no >
tarfa con afirmar que el pensamiento se derlv,a de su contexto slocc1
si no hacemos un esfuerzo por aclarar de. qué manera o a tr}?v‘esun:
qué procesos concretos el primero se deriva del segunc(iio ) | art jr e
mutua correspondencia entre ambos. Se tre:ta entonces de aclara

i i r mediatizando la

procesos o mecanismos precisos que pueden esta . ado 1o
relacién entre conocimiento y realidad social y efte estuerzo de
racidn nos puede ayudar también a cornpr?nder cémo y por qué mlecrll-
tras en principio incontables construcciones e mterpredtaaones li
la realidad son igualmente posibles, sélo una de ellas puede cser.rjad
zada y elaborada en un momento detemeado por una socie ; 0,
clase o grupo social determinados (¥). Dicho _de otra manera, co 0
sefiala Merton, el establecimiento de las'conerflones'ent.re pensamien
to y sociedad requiere ademds de estuchos‘e investigaciones s:;tem;e
ticas de la diversidad de formaciones Sf)c1ales y de sus mo dos
pensar caracteristicos, de una interpretacién acerca de por q!.:f estos
grupos y no otros manifiestan ciertos y determinados tipos de pen

H 30
samlilt(f)al(ta);ie dichos estudios nada sino tentativo y provisono. pue-
de decirse acerca de cudles pueden ser tales procesos o mecanismos

29. Werner Stark, ibid, en I, L. Horowitz, ibid, pdg. 7.

30. Véase Robert K. Merton, op. cit., pig. 479 y 465.
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mediatizadores y de su importancia relativa. Sin embargo, yo me
atreveria a sefialar tres grandes corrientes en ciencias scci;tles que
se han preocupado directz o indirectamente de este problema:

‘ bl) La tradicién de Ia psicologfa social y, muy en especial, la
psicologia social de George H. Mead. 1a contribucién de este .au,tor
en el dmbito del estudio de los procesos que mediatizan la relacién
entre realidad social y el pensamiento es reconocida explicitan;ente
Al respecto, Coser y Rosenberg escriben Io siguiente: “Pareceriz;
que la contribucién clave de George Herbert Mead a la sociologfa
de} conocimiento consiste en la elaboracién de una psicologfa social
mds a-de.cuada 2 una comprensién de las relaciones funcionales entre
conocimiento y sociedad que algunas de sus contrapartidas europeas.
Eor;]:nt}:’l eels;r;foelr;c;iz;?;;tj yul; csc;me.?tarista: “Su extraccién de

’ . i significado del contexto del acto
social por medio de la delineacién de mecanismos tales como los de
rfale-taking, el otro generalizado, la simbolizacién y sistema ée ac-
tl.tucles constituye una expansién del marco de referencia de la so-
C}ologl'a del conocimiento”. La obra de Mead parece haber estable.
cido que cualquier determinante del pensamiento que exista distin-
to de la sociedad, sélo puede estructurar la mente por intermedio
de las realidades sociales que lo circunscriben” (%),

’bZ) En segundo término tenemos unga tradicién intelectual m4s
proplz.tmente sociolégica que la anterior en tanto procuta explicar las
conexiones entre realidad social y conocimiento fundamentalmente
en base a factores o procesos sociales de distinto tipo. El primer
principal exponente de esta tendencia setia Durkheim. El y Maus}s’
publicaron por all4 por el afio 1901 en el “Année Sociologique” un
articulo titulado “De quelques formes primitives de classification”
en el cual ambos autores tratan de explicar que las pautas de 16 ica,
y clasificacién que operan entre las tribus australianas son el reiul-
tado de las caracterfsticas de su propia organizacién tribal; en otros
términos, la idea béasica del srticulo es que las pautas légi’cas preva-
lecientes reflejan las experiencias sociales. Asimismo de acuerdo con
ellos, los indigenas australianos construian los conceptos de género
y especie a partir de la realidad de sus clanes y otras formas de agru-

—_—

31.  Lewis Coser y Bernard Rosenberg, op. cit., pig. 679.
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paciones sociales; de igual manera, los modos de cohesién social,
tales como homogeneidad y jerarqufa, eran transferidos en una se-
cuencia légica a las categotias mentales. Tiempo después Durkheim
insistié en estas ideas en su obra “Las Formas Elementales de la Vi-
da Religiosa”. Uno de los problemas que aqui se plantean consiste
en determinar la parte que la sociedad juega en la génesis del pen-
samiento 16gico, afirmédndose que ello es posible a través de la for-
macién de los conceptos de que se vale el pensamiento, en especial
por sus caracteristicas de impersonalidad y estabilidad. Asimismo
existe, en la rafz de nuestro pensaraiento, un cierto ndmero de nocio-
nes esenciales que dominan toda nuestra vida intelectual y que son
las que los fildsofos llaman las categorfas del entendimiento: nocio-
nes de tiempo, de espacio, de género, de ntimero, de causa, de sus-
tancia, de personalidad, etc. Dichas categorfas corresponden a las
propiedades més universales de las cosas y son como los marcos que
encierran el pensamiento. La tesis bésica de Durkheim consiste en
que estas categorias del entendimiento tienen una base esencialmen-
te social y ello no sélo en cuanto constituyen conceptos, sino que
las cosas mismas que expresan son sociales: ‘... No solamente es la
sociedad quien las ha instituido, sino que son aspectos diferentes del
ser social que les sirven de contenido: la categorfa de género ha co-
menzado por ser inseparable del concepto de grupo humano; el rit-
mo de la vida social estd en la base de la categoria de tiempo; el
espacio ocupado por la sociedad ha suministrado la materia de la
categorfa de espacio; la fuerza colectiva ha sido el prototipo del con-
cepto de fuerza eficaz, elemento esencial de la categoria de causa-
lidad...”. De la misma manera, Durkheim consideraba que las cate-
gotfa de género y especie que se aplican al mundo externo, en tan-
to expresan relaciones de dominacién y subordinacién, son derivadas
de la jerarquia existente en la sociedad ().

La perspectiva que estamos comentando enfatiza fundamental-
mente el papel que juegan factores tales como las relaciones sociales
y la interaccién social en la mediatizacién de las relaciones entre rea-
lidad social y conocimiento, en tanto dichos factores pueden estar

32, Véase Emilio Durkheim, “Las Formas Elementales de la Vida Religiosa”,
Editorial Schapire, Buenos Aires, 1968, pigs. 446, 14 y siguientes, 449.
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determinando los modos fundamentales de actividad y de satisfac-
cidn, los standards de éxito y fracaso, los conjuntos de objetos y
relaciones que son importantes, las cualidades que son significativas
¥ que atraen mayormente el interés del sujeto, etc. Dewey precisa-
mente ha sefialado la importancia que para todos estos puntos asu-
me la ocupacién que cada cual desempefia formulando una teoria
acerca de la relacidn entre los roles ocupacionales y el estilo de pen-
samiento (*¥).

b3) Estrechamente relacionada con la tradicién intelectual que
acabamos de discutir, si bien con otros aportes originales, se encuen-
tra la tercera corriente en ciencias sociales que se ha preocupado de
este problema: la teoria marxista. Al parecer podemos encontrar sus
aportes principalmente en su discusién alrededor de los procesos
de, fgrmacién de las clases burguesa y proletaria y, en especial, del
trénsito de la situacién de “clase en si” a “clase para si”. Como sa-
b.ernos, para Marx es la posicién que el sujeto ocupa en la organiza-
c16_n social de la produccién (dentro del modo de produccién capi-
talista, ser 0 no poseedor de los medios de produccién) lo que de-
terminz‘. la clase social a la cual él objetivamente pertenece, lo cual
d‘etermmaré en Gltimo término sus creencias, intereses de clase y ac-
ciones politicas. Este proceso sin embargo se encuentra mediatiza-
d‘o por ciertos factores tales como el establecimiento y consolida-
cidn de interaccién y comunicaciones entre los miembros de una mis-
ma clase provocados por la extensién del comercio en la Edad Me-
dia y modernamente por la concentracién de los trabajadores en
grandes industrias; las experiencias y condiciones de vida comunes
a los miembros de una misma clase, precisamente por el hecho de
cg)mpart'ir una misma situacién condicionada por la propia clase so-
cial (principalmente dentro del sistema capitalista la alienacién de
parte del producto del trabajo correspondiente al trabajador); la de-
finicién de un enemigo comin (sefior feudal o empresario capitalis-
ta segdn la época histérica) y la existencia de conflicto con la clase
antagonista; la creacién de organizaciones y coaliciones para la con-
secucién de los objetivos politicos propios de cada clase, etc. Las ci-
tas que vienen a continuacién ilustrardn estos puntos:

33, Véase Coser y Rosenberg, op. cit., pdg. 676.
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“En la Edad Media, los vecinos de cada ciudad vefanse obli-
gados a agruparse en conira de la nobleza rural, para defender su
pellejo; la expansién del comercio y el desarrollo de las comunica-
ciones empujaron a cada ciudad a conocer a otras, que habfan he-
cho valer los mismos intereses, en lucha contra la misma antitesis.
De las muchas vecindades locales de las diferentes ciudades fue sur-
giendo asi, paulatinamente, la clase burguesa. Las condiciones de vi-
da de los diferentes burgueses o vecinos de los burgos o ciudades
empujados, por la reaccidén contra las relaciones evistentes o
por el tipo de trabajo que ello imponia, convertfanse al mismo
tiempo en condiciones comunes a todos ellos e independientes de
cada individuo. Los vecinos de las ciudades habian ido creando es-
tas condiciones al separarse de las agrupaciones feudales, a la vez
que fueron creados por aquéllas, por cuanto se hallaban condicio-
nadas por su oposicién al feudalismo, con el que se habfan encon-
trado. Al entrar en contacto unas ciudades con otras, estas condicio-
nes comunes se desarrollaron hasta convertirse en condiciones de
clase. Idénticas condiciones, idénticas antitesis e idénticos intereses
tenfan necesariamente que provocar en todas partes, muy a gran-
des rasgos, idénticas costumbres... Los diferentes individuos sélo for-
man una clase en cuanto se ven obligados a sostener una lucha co-
mtn contra otra clase, pues por lo demds ellos mismos se enfren-
tan unos con otros en el plano de la competencia...” (*). “La gran
industtia aglomera en un lugar una masa de gentes desconocidas en-
tre sf. La competencia divide sus inteteses. Pero el sostenimiento
del salario, interés comin que tienen contra el patrono, les une en
una misma idea de resistir —coalicién—. Asi es que la coalicién
tiene siempre una doble finalidad: la de hacer cesar la competencia
entre ellos, para poder hacer una competencia general contra el ca-
pitalista... En principio, las condiciones econémicas habfan trans-
formado la masa del pafs en trabajadores. La dominacién del capital
ha creado en esta masa una situacién comin, intereses comunes. Asi,
esta masa resulta ya una clase frente al capital, pero no todavia para
si misma. En la lucha, de la cual hemos sefialado algunas fases, esta

34, Carlos Marx y Federico Engels, “La Ideologia Alemana’”, Ediciones
Pueblos Unidos, Montevideo, pdgs. 60 y 61.
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masa se reune, constituyéndose en clase pata si misma. Los intereses
que defienden Ilegan a ser intereses de clase. Pero la lucha de clase
contra clase es una lucha polftica...” (¥).

En otros puntos de su obra Marx insiste en la idea de que la
mera posicién de un sujeto en el sistema productivo no es un hecho
suficiente para generar en €l la conciencia de sus intereses politicos
o de clase: para ello se hace necesaria la existencia de clertos me-
canismos mediatizadores, en especial el contacto e interaccidn entre
los trabajadores. Ello puede advertirse en el siguiente pasaje del Die-
ciocho Brumario de Luis Bonaparte: “Los campesinos parcelarios
forman una masa inmensa, cuyos individuos viven en idéntica si-
tuacidn, pero sin que entre ellos existan muchas relaciones. Su mo-
do de produccién los aisla a unos de otros, en vez de establecer re-
laciones mutuas entre ellos... En la medida en que millones de fa-
milias viven bajo condiciones econdmicas de existencia que las dis-
tinguen por su modo de vivir, sus intereses y su cultura de otras
clases y las oponen a éstas de un modo hostil, aquéltas forman una
clase. Por cuanto existe entre los campesinos parcelarios una articu-
lacién puramente local v la identidad de sus intereses no engendra
entre ellos ninguna comunidad, ninguna unién nacional v ninguna
organizacién politica, no forman una clase...” .

Tengo la impresién de que se ha ido imponiendo la idea segin
la cual la visién del mundo externo depende estrechamente de los
intereses sociales de los sujetos, de manerta que hoy en dia podemos
encontrar autores que coinciden con este planteamiento. As{ Berger
y Luckmann sefialan lo siguiente: “Con el establecimiento de sub-
universos de significado emerge una variedad de perspectivas acerca
de la sociedad total, cada una viendo ésta Gltima a partir del 4n-
gulo de un subuniverso... Cada perspectiva... estard relacionada con
los intereses sociales concretos del grupo que la mantiene...” (7).

35.  Carlos Marx, “La miseria de la filosoffa”, Aguilar, Madrid, 1969, pégs.
237 y 238.

36.  Carlos Marx, “El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte”, en Marx y
Engels, “Obras Escogidas”, Editorial Progreso, Mosct, 1966, pig. 318.

37.  Peter Berger y Thomas Luckmann, op. cit., pdg. 86.
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Volviendo a nuestro punto de partida dirfamos entonces que
las tres tradiciones intelectuales discutidas: la de la psicologia soFiaI,
1a sociologia representada por Durkheim y la de la teoria} marxista,
son las que se han preocupado del problema del establecimiento t'ie
los mecanismos o procesos por medio de los cuales los factores exis-
tenciales afectan el conocimiento. Sin embargo, hay que reconocer
que en el momento presente este punto constituye precxsament‘e el
talén de Aquiles de la sociologia del conocimiento en tanto no tiene
demasiado que decir o que asegurar sobre este problema, y Ic,)s que
representan esta perspectiva, atn los mds connota.dos, no estin por
ahora en situacién de poder explicitar de manera sistematica los pro-
cesos a través de los cuales se mediatiza la relacién entre co1onimien-
to y realidad social. Este es en efecto el contenido de la critica que
Merton formula al mismo Mannheim: “Aunque Mannheim ha ido
lejos en el desarrollo de procedimientos de investigacién‘r.eales en
la sociologia del conocimiento substantiva, él no ha clar.iflcado de
manera apreciable las conexiones entre pensamiento y sociedad. Co-
mo él sefiala, una vez que ha sido analizada una estructura de pen-
samiento, surge el problema de imputarla a grupos definidos...” (¥).
Por consiguiente, de lo anterior se desprende que el probleﬁl‘ia que
estamos analizando constituye un campo abierto a la investigacién
tedrica de todos aquellos interesados en trabajar con la fxyuda de es-
ta perspectiva, lo que bien podrfa mis adelante convertir esta debi-
lidad presente en el punto sobre el cual sea més decisivo su aporte
a la comprensidn de los fendmenos sociales.

Quiero aclarar que al escribir este trabajo me ha motiva_c’io
transmitir una experiencia personal y el tratar de llamar la at‘efnmon
sobre las posibilidades de esta perspectiva para la comprensién de
los fenémenos sociales de una situacién particular. Pero, como se ha
insistido a menudo a lo largo de este articulo, tales posibilidades
sélo podrin ser aquilatadas mediante un gran acopio de investiga-
cién tedrica y empfirica sobre la materia.

38.  Robert K. Merton, op. cit,, pdg. 479.



