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consumo y servicios del Estado” (%), Y este exhorto de don Radl ya
no se inscribe, a mi ver, en las narraciones utdpicas de la juventud
latinoamericana, castigada como fue y es por el indiscreto engafio
propinado por politicos e intelectuales de todo geénero: “La transfor-
maci6n no es una operacién técnica y politica, sino que debe ser esen-
cialmente moral, y tiene que buscarse la compatibilidad entre e] in-
terés personal, que tiene un gran sentido dindmico, y el interés co-
lectivo, entre decisiones colectivas en materia de ritmo de acummu-
lacién y distribucién y decisiones individuales en el mercado, El Es-
tado debe ser el regulador fundamental pero sin estorbar el creci-
miento de la economia”... *). Una exhortacién ética reminiscente
de los “incentivos morales ¥ psicolégicos” que la revolucidn cubana
predicé en los sesenta; sin embargo, Prebisch nunca los difundié ni
€R su entorno institucional inmediato ni en las prédicas a la socie-
dad latinoamericana (4.

Debe ser materia de futuras incursiones si este hdlito utdpico
prebischiano es un producto de Ja desesperanza o de su inquebran-
table optimismo. Y si al cabo constituye una floracién extemporinea
del “discurso a la juventud” que pensadores decimonénicos gustaban
enhebrar () o si es un ingrediente que todavia sers reclamado por
Ia modernizacién enajenante y la cultura de la Impunidad que hoy
caracterizan a la condicién regional.

58.  Ibid. pag. 311.
59.  Ibid. pig. 86.

60. Obsérvese otro ardid de ia dialéctica hegeliana que de ninguna manera

almacena un reproche personal o una infidencia. E) hijo tdnico de don
Rail es hoy un ciudadano norteamericano que estd forjando su carrera publica
¥ profesional en California. Tal es el peso de la enigmdtica razén histérica.

61, Véase al tespecto J. Hodara, ¢El fin de los intelectuales?, op. cit., es-
pecialmente el ensayo dedicado a la sociologia del “pensador”’.

PONENCIAS®*

i i y ersié ita de las ponencias que fueron
i6n se incluye la versidn escrita . <
Eﬂ::t;j:: Cen la Tercera Jornada Chilena de I_?ﬂosoﬁz_i del Dcre;:bo,lq;;
lP rca: en la Facultad de Derecho de la Universidad Dxfgo Porta }i:s eomo
:iiv?)cttire de 1998. La Jornada estuvo dedicada al tema “El Derecho ¢

AT
Ciencia y como profesién”.
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LA CIENCIA JURIDICA COMO CIENCIA PRACTICA

FERNANDO QUINTANA BRAVO *

La practicidad del saber juridico ha sido siempre reconocida,
sobre todo porque se le asocia a la actividad préctica del jurista.
Kant recuerda a este respecto en su Metaphysik der Sitten, en la
parte dedicada a la Rechtslebre, que la pregunta ¢qué es Derecho?
puede resultar embarazosa parz el jurista, en cambio si se le pre-
gunta guid sit iuris, esto es cuil es el derecho de tal persona en tal
situacién, lo puede tesponder ficilmente; pero establecer un criterio
para determinar si eso es correcto o incorrecto, es decir, justo o
injusto, eso serfa una tatea muy diferente ('). La observacién kan-
tiana recae sobte un tema del médximo interés: el saber del jurista
prictico le habilita para sefialar en una situacién determinada cudl
es el derecho de una persona. Pero cuando el saber tiene como ob-
jeto principios universales generales, la posibilidad de relacionar el
principio con la situacién es mucho mis dificultosa. No se estd plan-
teando aqui todavia una ruptura entre dos dominios, el de lo uni-
versal y el de lo particular singularizado, el de los principios y el
de las situaciones. Lo que si en cambio sugiere es que en el saber
juridico hay dos partes, una relativa al conocimiento de los princi-

r———

* Profesor Investigador, Departamento de Estudios Humanistices Facultad
de Ciencias Fisicas y Matemdticas, Universidad de Chile.

1. Tmmanuel Kant, Metaphysik der Sitten, pig. 336, Kant Werke, ed. de
W. Weischedel, Insel Verlag, Berlin, 1956.
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pios, y otra que concierne a las legislaciones positivas en relacién
con situaciones determinadas.

En el origen de la constitucién del saber cientifico estd dada
una direccidn. Se organiza un aparato conceptual, se delimitan las
categorias y se disefian los métodos. Todo esto Jascgura demostra-
ciones y un c.onocimiento cierto. La ciencia natural y las matems-
ticas han podido desarrollarse enormemente, desde la época moder-
na hasta nuestros dias. No es lo que ocurre en las disciplinas mora-
les, politicas y juridicas. Aqui el tema de los conceptos y los méto-
dos pasa a ser extensamente debatido. Se discute el origen de los
conceptos, cémo se definen y cémo se validan. La cuestién metodo-
Iégica ha ocupado también largamente la atencién de los estudiosos.

Fue el pensamiento griego, en realidad, el que llams la atencién
sqbrc los factores de incertidumbre en el conocimiento de las disci-
plinas practicas. El texto de la Erica Nicomaguea, en el cual Aristé-
te’les seflala la incertidumbre cognoscitiva, serd central en los estu-
dios de _Go'rtius y Pufendotf, quienes estaban movidos por el afdn
de constituir una ciencia juridica comparable con la exitosa ciencia
na.tural y matemdtica. En la época moderna es recogido el dictum
anstoltéli.co de que la ciencia sélo recae sobre lo universal, lo que
permite indagar acerca de las conexiones necesarias. Univers,alidad
necesidad se convierten asi en conceptos capitales de la ciencia mo35
derna. No se sustrajeron a estos los iniciadores de Ia ciencia juridica
moderf]a‘ Una primera etapa lo forma el derecho natural, o mejor
los ‘pnr}cipios o leyes naturales, que son aquellos compo,nentesjdej
Iz? clencia que recogen esa exigencia de universalidad y necesidad. La
ctencia natural podfa exhibir 1a regularidad de los fendmenos expr
sada en leyes naturales. Estas leyes son formulaciones de‘ un zie-
cipio regulador de un fenémeno natural. La “ley” como tal sI: Lllle
una larga evolucién: surge en el 4mbito moral y humano se’recge -
ciona en el mundo natural exterior, pero en el mundo n;oderno fc
inicia una distincién, que va a conducir a plantear una ley natural
del mund_o fisico y una ley natural del mundo moral y juridico. Lo
que nos interesa de esta larga e interesante evolucién es el t.mto
en que la c.iencia de la Naturaleza comienza a desarrollar méfodos
de’ observacién y cuantificacién de fenémenos, y cuando alcanza est
método de cuantificacién un grado suficiente de desarrollo, se in:
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tala la medida como una categoria conceptual del método cientifico
natural, y se da nacimiento a la moderna ciencia experimental. En
esta nueva ciencia natural la formulacién del principio regulador se
hace en simbolos matemiticos. Se hace realidad lo que alguna vez
advirtié Galileo: la naturaleza estd escrita en lenguaje matemadtico.
La matematizacién de la ciencia natural es un fenémeno que se acen-
tda y prolonga hasta nuestros dias. El positivismo 1gico del primer
tercio de este siglo podrd encontrar en este estado de cosas una im-
portante razén para exaltar la primacfa de los lenguajes formaliza-
dos. La piecisién y la simplicidad que procuran estas férmulas se
convierte en uno de los grandes logros intelectuales de la ciencia mo-
detna. No ocurre lo mismo en la esfera moral y juridica. Los largos
debates que culminaron con la separacidn de la ciencia, la teologia
y cierta manera de entender la metafisica, en el campo moral y ju-
ridico se prolongan, de tal manera que el concepto de “ley natural”
pasa a ser un tema vivo atin mucho tiempo después que el otro de-
bate se habfa extinguido.

La pretensién de constituir un saber juridico encuentra su ori-
gen en la naturaleza humana, y las formas en que se manifiesta es
multiple, vy nunca cumplida totalmente. Con Bacon se vuelve nue-
vamente al intento de pensar ‘cientificamente” el Derecho. Pero
aqui también se renueva el antiguo problema de la “cettidumbre”
cognoscitiva. Mientras la ciencia fisico-matemética podia exhibir re-
laciones universales y necesarias, expresadas en férmulas constantes,
en la materia de estudio del Derecho se presentan elementos de in-
certidumbre, inherentes a la accién humana misma, pues entre lo que
se quiere y lo que se logra como efecto final no hay conexiones ne-
cesarias. Fue la preocupacidn de Grotius y Pufendorf buscar una
solucién al problema, y constituir una ciencia del Derecho compa-
rable en cientificidad a la ciencia fisico-matemadtica. Uno de los ele-
mentos que podia satisfacer las exigencias de universalidad y nece-
sidad estaba en la “ley natural”. Por aqui comienza a forjarse un
modo de pensar, que va a privilegiar la bisqueda de elementos cons-
tantes como lo constitutivo del saber juridico. Inicialmente el én-
fasis recay6 fuertemente en los principios y conceptos juridicos, pe-
ro la critica iniciada por el positivismo y las corrientes historicistas,
preparaton el terreno para que se erigiera un fuerte bastién que pro-
clamé como lo dnico dotado de suficiente certidumbre la “forma ju-
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ridica constante”. La ciencia juridica, si la hay, tiene que ocuparse
de estas formas constantes, las normas o proposiciones juridicas. Pe-

10 si se gana este aspecto del problema de Ia cientificidad, se pierde
en el otro relativo a la practicidad.

En nuestro tiempo hay reacciones frente a ese modo de pensar
que pone a las formas juridicas constantes como el objeto de la cien-
cia juridica. Uno de los aspectos donde se advierte una reaccién es
el elevado interés en el estudio de problemas relativos a la aplica-
cién del Derecho. Como quiera que se entienda este dificil concep-
to de aplicacién, se desplaza el foco de atencién de las formas ju-
ridicas (normas juridicas) hacia la actividad que hace cobrar reali-
dad al Derecho en cada caso o situacidn concretas. No voy a tratar
aqui en detalle las maltiples manifestaciones de esta tendencia, que
en parte busca apartarse del positivismo jutidico, y me limitaré mds
bién a sefialar algunas direcciones importantes.

Una manifestacién importante de esta tendencia a buscar otros
derroteros para una ciencia juridica, destacando su eminente funcién
préctica, lo constituye el pensamiento tépico que desarrollara Viehweg
en la década de los 50. El propdsito de este nuevo desarrollo tedrico
estd dirigido a una revisién de los modos de hacer ciencia. Es til,
y alin necesario, tratar de explicar qué se quiere decir con esto de
“modos de hacer ciencia”. Un buen punto de partida para aclarar
estas cosas lo constituye Aristételes. Fn los Libros centrales de Re-
piblica dejé planteado Platén algo que es de la médxima importan-
cia: el conocimiento humano, como algo ya constituido y organizado
légicamente, tiende a desvincularse de las condiciones histéricas en
que surgid, por lo mismo, la cuestidn de los métodos se deja de Jado,
DO porque no sea importante, sino porque ya adquirié el conocimien-
to, estd ahf, como una posesién objetiva, que puede contemplarse
y sirve de base para desarrollos tedricos diversos. Pero hay otra di-
mensién, no menos importante, que tiene que ver con las miltiples
formas en que el cientifico busca con ahinco dilucidar problemas y
dificultades de todo orden que surgen en el camino a la adquisicién
del conocimiento. Es la otra cara de] tema. La célebre alegoria de
la caverna lo ilustra bellamente. Una cosa es el conocimiento ya ad-
quirido, otra es la busqueda del conocimiento. En este wltimo caso,
la metodologia refleja el esfuerzo del cientifico como hombre, que
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enfrenta desde distintos lados y proba{ldo de rpuc}qas maneras _(cic’).
mo llegar a un conocimiento seguro y cierto. f‘\r%stoteles vio h%c.1da.
mente la doble dimensién del tema. El conocimiento ya adqul'o,
se organiza como ciencia; hacerse cargo de esto es exhibir la lo‘g%ca
de desarrollo de los sistemas cientificos. Es la idea de la Analitica
y la teorfa de la demostracién cientifica. Aqui (?StE.iIl ya presupues-
tos los principios que sirven de base al establecxmler'lto_d-el conocll-
miento; este conocimiento recoge su fuerza en los principios que le
sitven de apoyo. Se forman asi los §istefna§ de COHOCLmI?ntOS.APf)r
eso, la relacidén del cientifico con la ciencia-sistema 1a considera ris-
tételes en la Etica Nicomaquea como una vlrtud_ intelectual, es decir
con el hibito demostrativo. Es decir, el cientifico es el que b'usca
demostrar las afirmaciones esenciales que hace. Pero cuando sahmf)s
del campo de las demostraciones, cuando tenemos que tratar con ag.r-
maciones que no pueden demostratse, porque no. 1’1ay principios indu-
bitables desde los cuales producir la demostrauon,'no’l?uedc darse
esa situacidn caracteristica de los procedimientos cientificos, es de-
cir la ciencia demostrativa. Hay, en cambio, Iu.ga,r al ‘de}l)ate, a la con-
frontacién de pareceres. Por este lado visualizé Ar.lsto't?les el esga-
tuto epistemoldgico del saber ético v, pot generalizacién, el saber
juridico. El saber ético v el saber juridico no es un saber c’iemostrai
ble, por lo mismo no puede compararse en su metodologia con e
saber cientifico demostrable. Con esto, ciertamente, hay que consi-
derar otras posibilidades ldgicas para sostener este .sal?er_, dist’m'tas
de la égica demostrativa. Esta fue laAIdea de la DfaIectma c19251f:a,
que es el antecedente de la teoria del discurso y no 's’oIo de la Tépica
de Viehweg, sino de Ia Teoria de Ia Argumentac{on‘ de Pereln?an.
En esta otra dimensién de la formacién del conocimiento, adqu1fere
importancia la actitud del investigador, los pro’cedumentos que efec-
tivamente emplea, de qué manera inflayen en ¢l }a§ dudas y los pre-
juicios. El h4bito demostrativo cede lug:?r al hdbito reﬂ.exlvo, que
consiste aqui en ponderar y sopesar las diferentes alter_natlvas; como
no cabe la demostracidn, hay que hacerse cargo de diferentes posi-
bilidades de pensarziento, esto es opiniones dlstl_ntas sobre un mismo
asunto, produciéndose discrepancia y controversia sobre ello.

La Tépica de Viehweg adopta esta caractetistica actitud pro-
blematizante, y desde ahi trata de mostrar la cientificidad del De-
?
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recho, no como un sistema ya constituido descrito en sus propieda-
des formales, sino como lo que se estd haciendo, que vive de los
puntos de vista que se invocan y entran en juego. No se trata de
tomar premisas indiscutidas y mediante procedimientos deductivos
desarrollar un sistema Iégicamente coherente, sino de adoptar pun-
tos de vista “tOpicos” que son directrices argumentales. Lo que se
busca aqui es mostrar que la ciencia es forma de discurso, que su
soporte es la actividad del cientifico, que como forma de discurso
puede seguir un curso de determinadas conexiones légicas, como tam-
bién otras, en suma, que la ciencia es esencialmente investigacidn,
por tanto, proceso discursivo, que hay que estructurarlo paso a paso.
Es posible que por esta via la ciencia juridica se aproxime a la ca-
sufstica. En todo caso, lo que importa retener aquf es que se ha des-
plazado por completo el interés cientifico a la actividad misma de
hacer la ciencia: la ciencia juridica es, entonces, la actividad discur-
siva del jurista. Esta actividad, ciertamente, hay que detectarla en
el trabajo mismo que se realiza para la bésqueda de soluciones a
problemas jurfdicos especificos. Esto abre paso a una consideracién
importante y distinta de la aplicacién del Derecho.

De modo similar, en la Teorfa de la argumentacién se trata de
centrar la cientificidad en la actividad discursiva, que se expresa ar-
gumentalmente. Los diferentes puntos de vista que existen en la
sociedad se encuentra en forma de didlogos, debates o confrontacio-
nes argumentales. Ocurre lo que la Retdrica cldsica habia sefialado.
Sobre cosas importantes, que “nos concierne a todos”, hay opiniones
discrepantes; es preciso confrontarlas, y asi surge el concepto de
auditorio, para dar paso al mecanismo de la aceptacién racional de
parte del cuerpo social. Tanto la Tépica como la Argumentacién ex-
ploran sobre bases similares las raices discursivas en que se asienta
la ciencia juridica. El Derecho cobra realidad como disputa, con-
troversia, como confrontacién de pareceres, y la accién del Tribunal
aparece entonces como la necesaria decisién imparcial, que se sitta
“mds alld” de los intereses controvertidos.

Ademis de la Tépica y la Argumentacién, son también manifes-
taciones de interés por la practicidad del Derecho, los estudios so-
bre la concrecién del Derecho, incluyendo el tema de los tipos. Bien
puede ilustrar esta tendencia los estudios iniciados por Engisch sobre
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este interesante tema de la concrecién. Aqui el Derecho es puesto
en la perspectiva de principios que tienen que relacionarse con ca-
sos determinados, en donde no cabe lo que se ha calificado como
“aplicacién mecdnica”, esto es un procedimiento de subsuncién tal
que haga de modo automitico que cada caso se incluya en las re-
gulaciones generales. La concrecién puede describirse como el pro-
ceso mediante el cual lo general se hace particular. Esta es la for-
ma como se entiende la practicidad del Derecho. No es lo mismo que
el paso de lo general a lo particular que, en sentido Iégico, se em-
plea en los sistemas deductivo ¥ clasificaciones cientificas. El tema
de cémo lo genérico se manifiesta y exhibe en la especie infima fue
investigado ya por Aristételes. En Derecho, en cambio, la concre-
cién significa el modo como se hace realidad, lo cual ocurre no sélo
por operaciones ldgicas, sino también valorativas. De ahi que la fi-
gura del silogismo juridico, como modelo de raciocinio y también
como método de solucidén de casos, no sea admisible como la forma
especifica en que el Derecho cobra realidad. Hablar de concrecién
es hablar en verdad, de realizacién del Derecho, es decir de llevarlo
al mundo prictico que regula. Pues, en definitiva, el mundo préctico,
ese mundo que se distingue del mundo natural sometido a una cier-
ta legalidad, porque estd sometido a una legalidad por completo di-
ferente de la natural, tiene la realidad que el propio ser humano
le confiere con sus obras y actividad.

Pero hay todavia otra manifestacién del interés por la practi-
cidad del Derecho, que se ve destacada en los desarrollos, que po-
dtiamos llamar neotomistas. Ejemplo de esta linea de estudios en-
contramos en Martinez Doral y Massini (?). En estos autotes la cien-
cia juridica se inserta en la concepcién del saber prictico. Para sim-
plificar mi exposicién tomaré el primero. Aqui el tema es mds am-
plio, se trata del objeto del conocimiento juridico, y esta indagacién
ha permitido a los autores que defienden posiciones derivadas del
pensamiento tomista formular la gradualidad del conocimiento préc-
tico en tres estadios: la prudencia, la ciencia y la filosoffa. Es inte-
resante destacar que estos tres grados se construyen en analogia con

2. José Martinez Doral, La estractura del conocimiento juridico, Universi-
dad de Navarra, Pamplona, 1963.
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los grados del saber que formula Aristdteles en el Libro A de la
Metafisica: expetiencia, ciencia y filosofia. El conocimiento juridico
es una forma de conocimiento préctico. Un primer grado lo consti-
tuye la prudencia juridica, que tiene una funcién ansloga a la expe-
riencia como forma de conocimiento empirico en la mencionada gra-
dualidad. La prudencia es un conocimiento que recae en la actividad
0 accidn misma, aunque recoge principios y conceptos generales. El
siguiente grado estd dado por la ciencia juridica, que trata del De-
recho en cuanto asunto prictico. El objeto de conocimiento de la
ciencia jurfdica no es lo puramente inteligible como en la ciencia
tedrica (ciencia natural), sino que es lo realizable. Pero la ciencia
juridica no estudia su objetc para realizarlo inmediatamente, que es
en cambio la tarea de la prudencia juridica, sino que trata de anali-
zarlo tedricamente, para buscar sus razones explicativas y causales.
La ciencia juridica examina y analiza su objeto, y lo relaciona con
los conceptos y los principios. Como la filosofia trata también con
conceptos y principios, la distincién y separacién entre la ciencia
juridica y la filosoffa se constituye segin la clase de principios de
que trata cada una, La ciencia jurfdica es un saber que se constituye
por principios y causas de cardcter préximo, en cambio, la filosofia
es un saber a partir de principios y causas supremos y dltimos. Ahora
bien, lo que surge como tema tanto en la ciencia juridica como en
la filosoffa juridica es el Derecho en sentido amplio, es decir el De-
recho natural y el Derecho positivo. Utilizando aqui la célebre dis-
tincién escoldstica de un objeto formal y un objeto material, estos
autores pueden decit que el objeto material es el mismo tanto para
la ciencia como para la filosofia. El objeto llamado formal correspon-
de a la perspectiva que se asume en la conceptualizacién del objeto,
y en este caso, la ciencia juridica se distingue de la filosofia juridica
por el objeto formal. La ciencia juridica considera la solucién de
casos, pero no de ese modo inmediato, pues se ocupa de los princi-
pios, aunque no son de la generalidad de los principios que se ocu-
pa la filosofia. De este modo, la ciencia del Derecho, atin cuando no
estd dedicada de modo inmediato a la solucién de casos, procura las
bases para ello. Por eso, la ciencia jutidica posee una practicidad en
este especifico sentido.

Las exposiciones de estos autores refleja bien la complejidad
de la practicidad del conocimiento juridico, pues se desenvuelve en
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dos niveles, el de lo general y abstracto de los conceptos y principios,
y en el de lo singular y concreto de las situaciones factuales mismas.
La solucién que se busca es recurricr a la gradualidad del saber al
modo aristotélico, esto es experiencia, ciencia y filosofia, que exhiben
una estructura de grados de generalidad creciente. A mi juicio no
puede plantearse un conocimiento prictico en analogia a esos gra-
dos del saber, de tal manera que la prudencia sea el grado inferior,
correspondiente con la experiencia, la ciencia juridica el grado si-
guiente correspondiente con la ciencia natural y la filosofia del De-.
recho el grado superior, correspondiente con la filosofia general y
la metafisica. Mds bien el problema del saber prictico consiste en el
paso del dominio de los principios y conceptos generales, que se
pueden aprehender en cierto modo en forma puramente tedrica, a
las situaciones concretas y determinadas en las cuales esos principics
y conceptos se realizan. Cémo ocutre eso, es la tarea de la pruden-
cia. Lo caracteristico de la prudencia es la deliberacién sobre c6mo
en una accién por hacer cobra realidad un determinado principio y
si se trata de una accién ya hecha, ¢cémo al aplicar tal principio se
logta una decisién correcta.

A mi juicio Ia practicidad de la ciencia juridica puede exhibirse
mejor en una perspectiva hermenéutica. No quiero con esto dejar
de lado las nuevas orientaciones de la dogmitica juridica. Recuérdese,
pot ejemplo, el ensayo de N. Luhman sobre la dogmatica, en que se
advierte la intencionalidad de mantener reunidas las dos dimensiones,
la tedrica y la préctica, en un solo cuerpo inteligible. Pues, en efecto,
el Derecho como sistema, se inserta en una sociedad viva e interac-
tia en ella. Por eso los conceptos y ain los principios resultan ade-
cuados al mundo social (}). También preocupado por la conexién de
la teorfa y la praxis R. Alexy reconoce en la dogmitica la tarea del
andlisis 16gico de los conceptos, su reconduccién a un sistema y el
empleo de sus resultados a la justificacién de las decisiones (*). No
se evita el tema de la practicidad de la ciencia juridica, al contrario

3. Niklas Luhman, Sistema jurtdico y Dogmética juridica, Centro de Estu-
dios Constitucionales, Madrid, 1983.

4.  Robert Alexy, Teoria de la Argumentacidn Juridica, Centro de Estudios
Constituciopales, Madrid, 1989.
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se la pone en primer plano, como una funcién insoslayable de la cien-
cia jurfdica. Pero habria que examinar con mayor detenimiento cd-
mo es esa conexién entre el andlisis puramente teérico del Derecho
y su realizacién en la praxis juridica. En todo caso, constituye una
manifestacién importante para reconocer cémo hoy dia el tema de la
practicidad es importante y necesario.

Mi presentacién, repito, no desconoce estos esfuerzos, pero
aborda el asunto desde una perspectiva diferente. Cémo es, en qué
consiste, por qué se distingue de otras, es lo que quiero sefialar muy
brevemente en lo que sigue.

En ocasiones he mencionado la hermenéutica, como un desarrollo
doctrinario con cuya ayuda podria esclatecerse la condicién episte-
molégica de la ciencia juridica. A comienzos de siglo parte con Dil-
they el proyecto de la fundamentacién de las ciencias del espiritu,
entre las cuales estd el Derecho. Estas ciencias poseen sus caracte-
risticas propias, y adn cuando Dilthey no concluyé su proyecto, dejé
varios elementos importantes. Lo que me intetesa es retomar la tesis
central que el conocimiento en estas disciplinas, visto como proceso,
es lo que se denomina interpretacién. El conocimiento se constitu-
ye en las distintas formas en que se interpreta. Desde este comienzo
diltheyano, hasta hoy han surgide diferentes posturas, pero el tema
central se ha mantenido. Entre Gadamer, Ricoeur y Eco hay pro-
fundas diferencias que brotan de posturas metafisicas discrepantes,
sin embargo, en todos ellos asoma la cuestidn epistémica, entonces,
quiere constituirse en una teorfa filoséfica del saber en las discipli-
nas humanas o culturales. Y este motivo es el que inspira asimismo
la forma como veo el asunto. En Derecho hay un saber juridico, que
es preciso describir y fundamentar, al igual que cualquiera otra dis-
ciplina cultural. Este saber se constituye conforme conceptos y cate-
gotfas propias de la disciplina cultural. Lo interesante de este intento
es que las disciplinas humanisticas, en general, no se separan y con-
traponen a las ciencias naturales (ciencias experimentales) y las cien-
cias matemiticas, sino forman un complemento. Asf como el ser hu-
mano es una totalidad unitaria, en que podemos distinguir para cier-
tos efectos funcionales distintas partes, de la misma maneta el sa-
ber es uno sélo, pero en él cabe hacer distinciones. Esta distincién
entre las dos formas fundamentales de saber, saber sobre el mundo
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exterior y saber sobre el hombre y sus obras, no se superpone y
coincide axactamente con la distincién entre lo tedrico y lo practico.
Esta dltima dice relacién con las operaciones fundamentales del en-
tendimiento o razén humana. En el Derecho se tiene, entonces, de
una parte esa caracteristica de ciencia cultural, y de otra, la dimen-
sién practica.

Como una manera de articular todas estas dimensiones, sugiero
recordar aqui el trabajo hermenéutico hecho por F. Sudrez. Se podrd
estar de acuerdo o en total desacuerdo con su ontologfa de la ley,
pero su planteamiento sobre el conocimiento de la ley sigue siendo
vélido. Adn cuando habla de la ley, hay que pensar méds bien el De-
techo en sentido amplio, incluyendo la costumbre. Segiin Sudrez, en
toda ley hay que distinguir tres partes: su expresién en palabras, la
intencién o propésito del auntor legislativo y la razén o fundamento
de esa ley o Derecho.

Esta triparticién del Derecho me permite replantear el tema
del conocimiento gradual, que ya no sigue el esquema prudencia,
ciencia, filosofia, sino este otro: el paso de la experiencia del len-
guaje al conocimiento de los conceptos y principios generales. Los
grados se pueden organizar y nombrar del siguiente modo:

1. Ambito de literalidad: El primer grado de conocimiento en
todo proceso interpretativo comienza con la experiencia signica, es
decir, elementos de fijacién del Derecho (textos legales, sentencias
escritas, contratos, 6rdenes dadas mediante signos verbales o de otra
forma, etc.). Es decisivo hacerse cargo de esto: el Derecho se ma-
nifiesta histéricamente en ciertos signos, incluso la costumbre, para
ser tal, tiene que tener fijeza. Cuando se habla aqui de fijacidn, se
quiere significar aquellas formas en que una regulacién juridica ad-
quiere una formulacién que se expresa en signos. Estos signos son,
a su vez, toda forma perceptible o material en que se expresa algo,
y tiene por consiguiente una funcién significativa. La experiencia
cognoscitiva en este nivel consiste en la constatacién de la estruc-
tura signica y su caricter significante. Normalmente el Derecho se
expresa en palabras, y éstas se fijan en los signos convencionales del
lenguaje. Las palabras son significantes, pero su significado no es al-
go que puede establecerse mecdnicamente. Distingo al menos dos
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tipos de significados: el significado puramente semdntico de pala-
bras, en que una palabra se explica por otras, y el significado axio-
ontoldgico; en este dltimo caso, estamos en presencia de la cuestién
de los fines superiores y valores supremos que pensamos encarna el
Derecho. En lenguaje cortiente “significado” y “sentido” se em-
plean como equivalentes, y no veo aqui una razén para alterar esa
equivalencia. En la teorfa de la significacién se distingue entre el sig-
nificado propio o directo de una expresién y su significado indirecto,
oculto o atn alegdrico (analégico, simbélico, etc.). Ademds estdn
los significados técnicos o especiales. En este primer estadio de li-
teralidad la experiencia cognoscitiva consiste en aprehender la diver-
sidad de significados posibles que pueden surgir en este dominio de
expresiones. Como no es posible decidir cudl significado es el que
corresponde escoger, es preciso acudir a consideraciones de principio.
Pero antes de ingresar en la cuestidn de los principios hay que de-
terminar cudles son las distintas regulaciones legales que son posi-
bles de aplicar en la situacidén de que se trata.

2. Ambito de aplicabilidad. El conocimiento en Derecho posee
una caracteristica propia de todo conocimiento prictico, y es el de
su referencia a una situacién o caso que se trata de relacionar con
regulaciones legales. Empleo aqui la palabra aplicacién en un sentido
diferente de la teorfa del silogismo juridico; en esta aplicacién se
entiende como la subsuncién, es decir la inclusidn del caso o situa-
cién dentro de la generalidad descrita por la regulacién legal. Es
asi que se abre paso a la curiosa concepcién de la aplicacién mecdnica,
y en otra direccién, se explica también Ja figura del llamado silogis-
mo juridico. Por mi parte, pienso que la aplicacién consiste en el
establecimiento de la correspondencia entre el caso o situacién de
que se trata y el enunciado de la regulacién legal que se considera
pertinente. Esta relacién de correspondencia es, en verdad, mis com-
pleja, e implica un ir y venir del caso al enunciado y a la inversa.
Esto porque segin cual sea el aspecto relevante del caso, puede va-
riar la regulacién legal con la que se la puede hacer corresponder.
Asi, la muerte de una persona, se puede considerar desde varios lados
(civil, criminal, como suceso natural, etc.), segin sean las circuns-
tancias concurrentes.
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Pues bien, la determinacién del 4mbito de significacién literal
o gramatical se combina con la posibilidad de referencia a casos ya
ocurridos o que son posibles de ocurrir. No se niega un “conocimien-
to general” de las regulaciones legales, pero la falta de referencia a
situaciones determinadas o pricticas, lo convierte en un conocimien-
to abstracto y por esto mismo problematizable. A este respecto,
considérese el analisis dialéctico que hace Sécrates en el Libro I de
Repiblica de Platén del enunciado que se ofrece como definicién
de la justicia: “dar a cada cual lo conveniente”, que se transforma
en Ulpiano en la conocida férmula “dar a cada cual lo suyo” (suum
cuique tribuere). Uno de los problemas que presenta este enunciado
tan general es el que objeta Sécrates: puede referirse tanto al caso
de la alimentacién especial al atleta, como la devolucién del arma
al asesino que quiere cometer con ella otro crimen. En estas situa-
ciones es necesario acudir a otros principios para decidir cudl sea lo
suyo o lo conveniente en ese caso determinado. El conocimiento
prictico exige determinar aquéllo a que se refiere, si esto no sucede,
queda como un conocimiento vago e impreciso. Por eso, conocer no
es sélo comprender de modo general el significado del enunciado ge-
neral sino saber a qué casos se refiere.

El problema que reviste especial intetés es el que se presenta
cuando se considera un caso y éste se somete a distintos puntos de
vista. La muerte de una persona, por ejemplo, como suceso de Ia
vida, puede considerarse desde diferentes puntos de vista. Como
simple suceso, constituye el objetivo material, pero cada uno de los
puntos de vista desde los que puede considerarse es un objeto for-
mal distinto. Ademds de esto, puede ocurrir que ese suceso aparez-
ca rodeado de circunstancias especiales, cuya consideracién puede dar
origen a multiples puntos de vista diferentes. Ese mismo fendmeno,
en el que es posible considerar un suceso bajo diferentes 4ngu-
los, esto es cuando se pone ese suceso en relacién con diferentes
enunciados legales, buscando hacerlo corresponder con uno o con-
junto de ellos, es lo que determina la aplicabilidad. Cada caso es
posible de relacionar con diferentes enunciados legales, los cuales
pasan a ser aplicables, esto es posible de corresponder, segin sea el
aspecto relevante que se considera. En el lenguaje técnico de los ju-
ristas se emplea la terminologia de “calificacién juridica de los he-
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chos” o también “tipificacién”. Pero en todos los casos se trata de
hacer corresponder el caso con ciertos enunciados legales, y asi la
muerte de una persona, por ejemplo pone término a un mandato
civil, o da origen a una sucesién testamentaria, o es la condicién
cumplida para el pago de un seguro de vida, etc. Este mismo fend-
meno general de aplicabilidad se produce cuando hay conflicto o
controversia entre partes, de manera que una pretende que un mismo
suceso considerado de cierta manera le confiere tales o cuales fa-
cultades, y otro, por el contrario, se las niega porque considera ese
suceso bajo otro aspecto relevante,

En este dmbito de aplicabilidad lo caracteristico es que no es
posible todavia decidir la aplicacién; la diversidad de posibles regu-
laciones legales aplicables surge y se hace presente en este estado de
conocimiento, pero el sujeto cognoscente, esto es el intérprete no
posee todavia el criterio que le permita decidirse por una o por otra
opcién. Por eso es necesario un tercer grado:

3. Ambito de los principios. En este estadio se hace presente
en plenitud la importante distincién tripartita recogida de Suirez:
littera, mens y ratio. El conocimiento de la letra, la experiencia del
lenguaje es tan sélo el punto de partida y primer grado, es necesa-
rio completar ese conocimiento accediendo a las dimensiones de la
finalidad y ratio. Sélo conociendo el fin y la razén de la ley se com-
prende plenamente el sentido de ella y en dltimo término el sentido
del Derecho. Para destacar este aspecto, empleo de preferencia la
palabra sentido, mis que significado, la que reservo mds bien pata
la dimensién propiamente lingiifstica o gramatical.

Los conceptos y los principios pasan a ser decisivos en la for-
macién del conocimiento juridico, pues desde ellos se determina v
justifica cudl es la opcién que se estima corresponde con una deter-
minada situacién o estado de cosas. Los estudiosos de la intetpre-
tacién juridica distinguen aqui entre justificacidn interna y justifi-
cacién externa. En cuanto esta dltima, representa la opcién interpre-
tativa que se adopta y que tiene que justificarse, esto es fundamen-
tarse en ciertas razones que son las que el intérprete adopta. Aqui
es donde se presenta el tema de lo razonable (el test de la razonabi-
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lidad, que en el fondo es la caracteristica de la universalizacién de
los argumentos y su aceptacién racional).

Los conceptos son entidades mentales. En el Derecho hay con.
ceptos que derivan de distinta fuente; tienen especial importancia
los conceptos construidos, esto es que no corresponden a algo real
perceptible, sino a objetos de otro caricter, por ejemplo, la hipote-
ca, o la propiedad o dominio. Los conceptos poseen diferente gene-
ralidad e integran los principios, los cuales son proposiciones inte-
gradas de ciertos conceptos; de estas proposiciones se pueden derivar
otras. El principio tiene la funcién fundamentadora. Como son mu-
chos los conceptos y principios, la organizacién intelectual de este
material corresponde a una de las tareas de la ciencia, pero teniendo
siempre presente que €sos Conceptos y principios son pricticos, es-
to es tienen que realizarse. Por lo mismo, no puede pensarse que
esta parte de la ciencia juridica, que aparentemente trabaja tedrica-
mente con conceptos y pricipios, abstractamente, se independiza de
la parte practica. Como si hubiese un jurista prictico y otro sola-
mente tedrico. En verdad, ello no es posible, la ciencia juridica es
una disciplina practica. El camino gradual de ascenso a los principios
tiene otro camino de regreso a las situaciones o casos determinados.
De este modo, el conccimiento de los enunciados legales tienen ca-
sos o situaciones a los que se refieren también conocidos o al menos
cognoscibles. Esto mismo obliga también a pensar los conceptos y
los principios juridicos en su tealizabilidad.

La practicidad consiste, en definitiva, en la necesidad de que los
conceptos y los principios juridicos sean realizables. La realizabilidad
que aqui se tematiza consiste en esa peculiar condicién que permite
que el principio abstracto cobre realidad. La condicidn de realizabi-
lidad nos lleva a otras consideraciones, que no pueden ser examina-
das aqui. Pero, en suma, cada aplicacién del Derecho significa que
un principio o conjunto de principios cobran realidad. La tarea de
los Tribunales es la de dar realidad al Derecho.

Estos ptincipios son mdltiples y de distinto grado de genera-
lidad. Pero cuando se consideran los fines y la razén del Derecho,
se hacen presente principios de justicia, paz, seguridad y otros de
caricter ético. En una perspectiva hermenéutica hay un continuo
entte los principios y la realidad social que regula el Derecho.




