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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social pres

enta su
Anuario de Filosofia Juridica y Social N? 16, correspondiente a 1998,

En su primera parte, esta obra contiene la tradicional seccién

Estudios, en la que se presentan diversos trabajos de interés en el
campo de la filosofia juridica y social.

Una segunda seccién, llamada Ponencias, reproduce la versién
escrita de las comunicaciones que fueron presentadas, en 1998, en
la Tercera Jorneda Chilena de Filosofia de] Derecho. Dicha Jornada,

- J
que fue organizada por nuestra sociedad y que tuvo lugar en la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Diego Portales, estuvo dedicada
al tema “El derecho como ciencia y como profesién”.

Seguidamente, la seccién Injorme contiene un texto de Manuel
Manson acerca de las fuentes bibliogréficas de la filosofia juridica

S ]
€n nuestro pais.

Por dltimo, en la seccién llamada Traduccidn se incluye la ver-
sién castellana de “El enfoque econémico de la conducta humana”,

de Gary S. Becker.

La Sociedsd Chilena de Filosofia Juridica y Sccial se encuen-
tra preparando su Anuario N° 17, correspondiente a 1999, que apa-

recerd en el primer semestre del afio 2000.

Nuestra sociedad agradece a los autores que colaboraron con
este N? 16 del Anuario, asi como a las distintas Facultades de De-
recho que contribuyeron a su financiamiento.
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Las personas interesadas en tomar contacto con fuestra socie-
dad o en recibir ejemplares de nimeros anteriores del Anuario de
Filosofta Juridica y Social, pueden dirigirse a la Casilla 211-V, Val-
paraiso, Chile.
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LAS IDEAS JUSFILOSOFICAS EN LA GRECIA
PREPLATONICA

DAVID SOBREVILLA *

A la memoria de mi insigne maestra Gred Ibscher Roth

El estudio de las ideas jusfiloséficas en la Grecia preplaténica
es un especticulo fascinante, porque permite contemplar cdmo sur-
ge alli por primera vez en Occidente —empleando esta palabra en
un sentido muy amplio— las nociones de derecho, justicia, libertad,
igualdad, democracia y otras semejantes e igualmente trascendentes.
Pero ademds de placentero e ilustrativo este estudio es muy impor-
tante —como lo ha subrayado nadie menor que Hans Kelsen—,
porque alli encontramos una concepcién de la naturaleza y de la ley
que son completamente distintos 2 la nuestra: en la Grecia primitiva
—privando a esta expresién de toda resonancia negativa— la natu-
raleza fue pensada como estando sujeta al principio de la retribucidn
y no al de la causalidad como sucede en ¢l pensamiento moderno (!).

Son pues muchas las razones pata emprender y publicar este
trabajo que no aspira a brindar un aporte original, sino sélo a di-
vulgar entre nosotros los resultados de Ia investigacién sobre nues-
tro objeto de estudio. En Ia primera parte de este articulo nos re-

* Profesor de la Universidad de Lima (Perd).

1. V. el gran libro de Kelsen Sociedad y maturaleza. Una investigacién so-
cioldgica. Buenos Aires: Depalma, 1945.
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ferimos al tema en la Grecia prefiloséfica de Homero, Hesiodo y
Solén; en la segunda dentro de los primeros filésofos presocraticos
y en la tercera en la Grecia clasica: la de los tragicos griegos, la de-
mocracia ateniense, Demdcrito, los sofistas y Sécrates.

Este texto es parte de otro mds amplio sobre historia de la
filosofia del derecho. Del mismo hemos publicado antes el capitulo
sobre “La teoria de la justicia en La Repiblica [de Platén}” (*) y
otro sobre “Las ideas jusfiloséficas de Aristéieles” (%). Agradecemos
al Dr. José Palomino Manchego su mediacion para publicar este ar-

ticulo.
1. LA GRECIA PREFILOSOFICA

1) Homero

En Homero no existen ni la idea del derecho ni la de la jus-
ticia en el sentido en que posteriormente serfan conocidos por el
mundo griego y occidental. No hay la idea de derecho como un ot-
den juridico general, sino sélo la de la thémis en el significado de
la ley o regulacién divina dictada a los hombres por los dioses en
suefios o en los ordculos (en plural: themistés). La existencia de es-
tas regulaciones separa a los pueblos civilizados y a los bérbatos co-
mo se ve de que en la Odisea se sostenga que los ciclopes son se-
res soberbios sin 4goras ni leyes (IX, 105 ss). Cuando Qdiseo ins-
ta a Polifemo a respetar los usos de la hospitalidad como es ley
(thémis) con respecto a los extranjeros, el ciclope le responde que

es un ingénuo o que viene de tierras muy lejanas, pues los ciclo;‘)es
ate a Zeus (IX, 256 ss), quien

no experimentan ningln temor fre
homérica como el garante de las

aparecia a los griegos de la época
regulaciones establecidas.

El derecho se dispersa en una serie de regulaciones estab
frente a los multiples casos singulares. Los dioses son muy celos.os
de que se los obedezca y se les conceda los honores y preminencias

lecidas

2. En Areté. Lima, VI, 1, 1994: 135-141.
3. En: Vox Juris. Lima, 6, 1996: 293-315.
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queh‘l‘es corresponden. Asf, cuando Odiseo ciega a Polifemo, quien
es hijo de Poseidén, éste lo persigue porque siente que ha sufrido

una afrenta familiar, mas no porque aquél haya incumplido una ley
general.

‘ Tampoco existe por entonces la idea de una diosa que personi-
flque a lo que posteriormente se llamari Dike o justicia. La Moira
cuu':la de la distribucién de los honores, pero no tiene un poder e'le-
cutivo. Son las Erinias quienes ejecutan las sanciones pero sin ose]er
en cambio la capacidad de decidir si alguien ha cor;1€tido unapfalta
La Ate, de la que se habla en el libro IX de la Ifiada (502 ss.) im-'
pone la‘ ceguera o célera que impulsa a cometer actos de bybr:z'; de
demencia, o sea, a transgredir los justos limites del comportamiénto
y la mesura; v a ella se oponen las litai, los ruegos, que traen el
perddn. Sin embargo, dificilmente se podria concepatua,r a la Ase co-
mo teniendo el papel de la Dike, ya que tiene un rol més bien per-
nicioso. Por ej. en la Iliada se cuenta que enceguecié al propi().Zeus
(Il.: XIX, 91 ss.), mortificado por haber sido enganado por Hera
razén por la cual el padre de los dioses arrojé a aquélla del cielo o-’
méndolla a vagar entre los hombres. Aunque hija de Zeus Atepes
pues vista como ejerciendo un influjo nefasto. 7

. No obstante que en el mundo homérico no existe por ende la
1c'lea del derecho como un orden general y tampoco la de la justi-
cia como una divinidad especifica, los poemas homéricos se encuen-
tran atravesados por una genuina conciencia juridica. Asi. cuando
en t?I cuarto libro de la Iliada los Troyanos rompen la tre,gua esta-
bleclsla, a Agamendn le es evidente que dicho incumplimiento les
h‘abra de acarrear incontables desgracias como consecuencia. Los cas-
tigos no caen pues sobre los hombres sélo porque sean enceguecidos
por la Ate, sino por sus propios actos de hybris, de una soberbia
que provoca las transgresiones (*). Paradigmiticamente lo expresa
de la siguiente manera un famoso discurso de Zeus al comienzo de

—_—

4. Lo anterior sobre todo segi 1
: A gin W. Schadewaldt, Die Anfanze der Philo-
sophie bei den Griechen. Francfurt: Suhrkamp, 1978: 105gess, ?‘amb-izéon

I 1 te[p}:\.t po. oS puntos
1 sterl 1 gyl €n cuent. P
en 105 Cas0s de as In ctaciones eriores t dIC (o1} a I
de vista de Schﬂdewaldt.
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la Odisea, con el que empieza a disefarse la idea de la responsabi-
lidad que les cabe a los hombres por sus propias acctones, de que su
castigo no se debe a los puros designios divinos:

“.Oh dioses! jDe qué modo culpan los mortales a los
nimenes! Dicen que las cosas malas les vienen de noso-
tros, y son ellos quienes se atraen con sus locuras in-
fortunios no decretados por el destino (mdron). Asi ocu-
rtié con Egisto, que, oponiéndose a la voluntad del ha-
do, casé con la mujer legitima del Atrida, y maté a éste
cuando retornaba a su patria, no obstante que supo la
terrible muerte que padecerfa luego. Nosotros mis-
mos le habfamos enviado a Hermes, el vigilante Argifon-
tes, con el fin de advertirle que no matase a aquél, ni
pretendiese a su esposa, pues Orestes Atrida tenfa que
tomar venganza no bien llegase a la juventud y sintiese
el deseo de volver a su tierra. Asi se lo declard Hermes;
mas no logré persuadirlo, con su tan excelente consejo,
y ahora Egisto lo ha pagado todo justo” (I, 32-43) [Em-
pleamos la traduccién de Luis Segald Estalella, en: Ho-
mero, lliada, Odisea, Himnos, Barcelona: Rafz y Rama,

1943}.
2) Hesiodo

La diosa Dike aparece ya en el primer poema de Hesfodo, la
Teogonta, como habiendo nacido de la unién de Zeus y Thémis en
la cuarta generacién de dioses. No obstante, es sélo en el segundo
poema de dicho autor, Los trabajos y los dias, que alcanza toda su
importancia. Se lo ve va del punto de partida de la obra: la disputa
entre el poeta y su hermano Perses en torno 2 la reparticién de la
herencia paterna. Hesfodo sostiene que no hay una sola Eris (la diosa
de la discordia) mala, como habfa afirmado en la Teogonia, la cual
envia las guerras y rifias, sino también otra buena, que es la que
provoca la emulacién entre los hombres. De allf que invita a Perses
a guiarse por la Eris buena dedicdndose al trabajo honrado, y a di-
rimir su desacuerdo orientindose por las rectas regulaciones de Zeus
—y no por las sentencias de los Tribunales—.
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Hesiodp cuenta a continuacién dos mitos: el de Pandora, 1

abre un recipiente de provisiones de donde escapan una serie,d‘?I o
les y penas, quedando adentro sélo la esperanza cuando Zeus cIe I'Iz-la‘
poner la tapa; y el de las cinco edades del mundo que lo m etc1 ;
én una constante decadencia: hemos partido de la edad de orlcl)esorzz
Tﬁg;:s; 1}3:2;1:1)0 por l;lls de plata, bronce, por la de los héroes (de
oy as), para llegar a la edad de hierro en la que vivimos.

os mitos confluyen por lo tanto para proporcionar la idea

I I ! s 1 : 1 1 1 . [ ]
] <2 l
g[ adaacion mora .

No obstante i imi i
e i es.ta m'zag\n pesimista la ilumina luego Hesiodo
Can I.arziatla\ continuacién la primera fibula de la literatura occi-
rmseﬁ(.) a le halcén y del ruisefior (versos 202-285). En ella un
r 1 '
e dise amenta cogido entre las garras curvadas de un haleén
ce que es indtil hacerlo i na la
ues en el reino animal pri
e ) e g , P animal prima la
s tuerte. No es asi en i i
cambio en el reino h i
te Hesfodo a Perses: i rei j o S
ses: aqui reina la justici fi
lod a2 que acompafia a Ze
ue asist i il invisi -
q istida por treinta mil invisibles guardianes vela por las ac}j

c1ones de lOS hom re y
s r el um i
I ) p() C pllm[ento de las dlSpOSICloneS

j‘Pu.e§ grdbate esto en tu corazén, presta atencién a la
justicia y olvida por completo la violencia. Pues el Cré-
fnda buso esta norma para los hombres: para fieras v pé-
jaros .voladores comerse unos a otros, puesto que nojlf)
]usnm’a en ellos, pero a los hombres les dio justicia ig
€s mias Qrovechosa; pues si alguien, una vez que los qco‘
nc{ce, quiere proclamar las cosas justas, a ése Zeus ;Ie am-
plia rmrjada le da felicidad, pero quien en sus testimonios
Ze engafia perjurando voluntariamente y al mismo tiempo
aneindo a Dike, se extrava de manera incurable. detrds
de ése ha quedado una descendencia desconocida, mien-
tras que detrds de un hombre fiel al juramento’ ued
una descendencia mejor” ( Trabajos y dias 275-285}q[Ee .
p’leam’os la traduccién de Adelaida y Ma;ia Angeles M:;
tin Sdnchez, en: Hesfodo, Teogonia, Trabajos y dias, Es-
cudo, Certamen, Madrid: Alianza, 1986}. ,
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Existe pues en el reino humano un orden instituido por Zeus
y mantenido con ayuda de Uike y de los guardianes. Uno es res-
ponsable por sus acciones que generan una retribucién hasta a los
propios descendientes, pero a veces “toda una ciudad participa de
un hombre malo que es culpable y maquina locuras” (240), con lo
que provoca su propio castigo y sufrimientos y los de la ciudad. O
sea que se puede distinguir entre una ciudad justa y otra injusta. A
partir de este texto de Hesiodo la Dike se convertiria en un tema
fundamental de la poesia y filosofia griegas, reemplazando a la thémis
(regulacién).

3) Solén

Solén ha sido considerado como uno de los legendarios siete
sabios de Grecia. A comienzos del siglo VI fue elegido el afio 594/
593 a.C. como Arconte Epénimo con la finalidad de disminuir los
contrastes entre las clases y promulgar una nueva Constitucién. In-
trodujo asi una serie de reformas, luego de lo cual se dice que se
matché al Egipto y la India por diez afios con el objeto de que no
lo obligaran a cambiarlas.

Sus poemas tienen la forma de la elegia y en ellos nos ha trans-
mitido sus consideraciones sobre la situacién existente. Vuelve a
aparecer alli la Dike supervigilando las transgresiones. En el frag-
mento 3 sobte la ewnomia escribe Soldn:

“Nunca nuestra ciudad morird por obra de Zeus

ni por voluntad de los dioses siempre felices;

quienes tratan de hundir la ciudad estipidamente,

son sus propios vecinos, pensando en ganancias,

y el juicio injusto de los caudillos del pueblo _
llamados a pagar con dolor su enorme transgresién”

(1-8, Trad. de Juan Ferraté corregida por D.S.) [la tra-
traduccién de Ferraté se la encuentra en su libro Liricos
griegos arcaicos, Barcelona: Seix Barral, 19671.

Aqui se observa la responsabilidad de los miembros de la pdlis:
es la mentalidad puesta en las utilidades de los ciudadanos y el juicio
injusto de los caudillos, los que arruinan a la ctudad.

de la pélis tienen una necesidad casi natural. Solén perci
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En el fragmento 1, la elegfa de las musas, Solén afirma:
n :
lgual se presenta el castigo de Zeus; y no siempre con

todos,

como el hombre mortal, se enfada igualmente,

pero jamés se le oculta del todo aquel que, en su pecho
alberga injusticia y siempre al final lo descubte. ’
Paga éste enseguida, el otro mis tarde; uno escapa,

¥y no le toca el destino que le envian los dioses;

no obstante, él vuelve al cobro; v sin culpa pagan la pena

los hijos de aquél o su posterior descendencia’.
(25-33, Id.).

Er'l.este fragmento se amplia la imputabilidad juridica de la res-
ponsabilidad individual a la hereditaria. Al hombre se le oculta mu-
chas veces dénde se encuentra la transeresién que acarrea la pena

b

pero no asf a Zeus. La sancién se produce, porque hay que testable-
cer el equilibrio alterado.

En el fragmento 10 Solén afirma:

<<
De la nube procede la fuerza de nieve o de granizo,

y €l trueno se forma a partir del rayo brillante;

y una ciudad con hombres que han llegado a ser dema-
' ’ A siado grandes

empieza a morir, y el pueblo cae en servir a un

monarca por su propia ignorancia,

Yy a quien se exalté demasiado no es ficil después conte-

‘ ' . nerlo,
y hubiera sido mejor pensar antes en todo”.

(1-6, Id.).

La comparacién con el hecho natural significa que los sucesos

reibe lo social

con una legalidad que Iz es insita. Una idea semejante se la encuen-
tra en el fragmento 11:

13
El mar se revuelve por obra del viento, y st nadie lo agita
es de todas las cosas la mis justa”.

(1-2, Id)).
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3 . 33 e
Solén denomina esnomia a este “orden justo natural en que
d i 03
debe fundarse el orden estaial, elogidndoto al tinal del tragment

precisamente dedicado 2a la eunomia:

“Mi alma me ordena que ésto a la gente c-le lAtenas enseglle:
que el mal gobierno (dysnomia) le trae aflicciones al puedor;
y que el buen gobierno (eunomia) todo lo pone en orde
nto
zr 2;;upeuata’a menudo con grillos al nvm.lo; .
pule asperezas, modera la hartura, disipa el abuso,
marchita los brotes nacientes de la venganza,
endereza sentencias torcidas y eniutfi’ el poder
de la insolencia, y refrena la disex?m'on,
y frena también la mala rabia envidiosa, y el hombre
todo con €& lo tiene a punto y conforme”.
(35-39).

Como Werner Jaeger ha mostrado la idea de la dezmomta 1;:16:
i i i o lle-
¢ i i dida la de la dike de Hesiodo, per
Solén prosigue en cierta me ‘ : o I
:“ anifiesta mediante dones y
véndola a otro campo: “No se m s enck
i i i la fertilidad de los campos y
ciones exteriores del cielo, en . o
i i Hesiodo, sino en la paz y a
abundancia material, como en H ' . onia
del Cosmos social” (Paideia. México: FCE, 1957; p. 142): en

existiria una legalidad intrinseca.

5 LA GRECIA DE LOS PRIMEROS FILOSOFOS
PRESOCRATICOS

1) Anaximandro

" En su Comentario a la Fisica de Aristételes (24,1‘3? Simph;:lc;
nos. ha transmitido lo que escribe Teofrasto en sus Opiniones sobr
los fisicos (fragmento 2):

“Anaximandro... proclama principio y element9 de los
seres lo infinito (dpeiron), habiendo s%do_el primero en
introducir este nombre de principio. Dice, en efecto, que

. N la-
el principio no es ni el agua, ni ningin otro de _lofs' .t
mados elementos, sino una cierta naturaleza, infinito

19

(dpeiron), de la que se generan todos los cielos y los mun-
dos que hay en ellos; pues

“en aquello en que los seres tienen su origen, en eso mis-
mo viene a parar su destruccién, segin lo que es nece-
sario; porque se hacen justicia y dan reparacién unos a
otros de la injusticia, en el orden del tiempo”
como dice en términos un tanto poéticos”
(Trad. de José Gaos, en: Antologia Filoséfica. La Fi-
losofia Griega. México: La Casa de Espafia en Méxi-
co, 1940; p. 71).

Anaximandro debié haber vivido en el siglo V1 a.C.

Este famoso fragmento ha sido interpretado de diversas mane-
ras. José Russo Delgado consigna las signientes exégesis (Los pre-
socrdticos. 1. El principio. Lima: San Marcos, 1988; p. 116 ss.):
1. La de Friedrich Nietzsche; quien no conocié el fragmento en su
versién integra, reputaba que en el texto existe una gran influencia
Srfica. Para €l se refiere a la culpa de todo lo existente por el mero
hecho de ser, pues la individuacién configura propiamente una trans-
gresién y todo devenir constituye una emancipacién del eterno ser,
siendo merecedor de castigo y de la muerte. 2. La de Hesiodo,
Jaeger y Kirk para quienes el fragmento tratarfa de la injusticia y
de su reparacién entre los seres, de su compensacién por sus excesos
y no de su culpa. Lo que el texto sostiene es que cuando una cosa
se apropia de demasiado, se le quita el exceso dindoselo a aquella
otra que en el trueque habria resultado disminuida. Asi en el ve-
rano lo célido serfa injusto con el frfo, por lo que durante el in-
vierno esta injusticia se compensarfa. Para Jaeger sucederfa como
en un tribunal donde se estd ventilando un juicio de propiedad;
para los griegos para quienes la justicia es la igualdad, la pleonexia,
el apropiarse de demasiado, era la esencia de lo injusto. Heidel acota
que los litigantes son los opuestos a los que se menciona: el calor
y el frio, lo seco y lo hiimedo. En cuanto al orden del tiempo, Jaeger
piensa que es el juez que establece el orden en que se descubren
y se reparan las pleonexias. En su opinidn no habrfa nada en el
fragmento que sugiere la vuelta a lo Uno primordial de la que habla
Nietzsche. 3. La interpretacién ecléctica de Robin, de Ruggiero v
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sobre todo de Mondolfo, quienes sostienen que la injusticia que se
cometen las cosas entre si se repara de dos maneras: a) por la alter-
nancia de los opuestos (de unas cosas contra otras), y b) por una
reabsorcién de los opuestos en lo infinito a causa de una injusticia
de tipo c6smico —con lo que se recoge la posicién de Nietzsche. Y
4. la de Madalenna y Kahn, quienes sostienen que habria habido
una incomptensién secular del texto y que habria que traducirlo asi:

“De aquellos contrarios suyos de los que nacen, en
aquellos contrarios suyos los contrarios perecen segin
necesidad”.

La explicacién es que en el mar del que surge la tierra, ésta se
sumerge y que la tierra recubierta por el mar se extiende luego ahi
donde habfa mar, etc. Este proceso de alternancias y de luchas —so-
bre todo entre la vida y la muerte— se prolonga indefinidamente,
ya que cuando en el fragmento se afirma que ocurre “por necesidad”,
lo que se quiere decir es que el proceso es “extratemporal” o infi-
nito. En el texto habria un doble dualismo: el de los contrarios (co-
mo lo cdlido y lo frio) o lo himedo y lo seco que luchan entre si
constituyendo el cosmos: lo finito; y el dualismo entre lo finito y lo
infinito. En este sentido la sustancia de la filosoffa de Anaximandro
estarfa constituida por la oposicién entre lo finito y lo eterno (U.
Hoelscher).

En cualquier caso, es evidente la importancia que la justicia ad-
quiere para Anaximandro, a la cual él concibe de una manera mucho
més decidida que Solén como un proceso que envuelve a toda la na-
turaleza; la injusticia la reparan las cosas entre si por la alternancia
de los opuestos (lo cdlido y lo frio, lo himedo y lo seco) y por la
reabsorcién de los opuestos en lo infinito en el caso de una injus-
ticia de tipo césmico. La dike es pues para Anaximandro el orden
eterno que rige todo el mundo de los entes en la naturaleza en total.

2) Pitégoras

Es posible que Pitdgoras haya vivido en la segunda mitad del
siglho V a.C. y que haya tenido su florecimiento (acmé) en el aito
540 a.C. Fue contemporineo de JendSfanes.

Dentro de la doctrina de Pitdgoras hay ciertos aspectos cienti-
ficos y otros misticos. Su concepcién cientifica fundamental era que

2]

los ndmeros son el principio de todas las cosas. En este sentido la
virtud posefa para €l una entidad mensurable, y dentro de ella con-
cebfa a la justicia como un nimero cuadrado, o sea, como el produc-
to de dos ndmeros igualmente cuadrados {como 4 es el producto de
2 por 2, 0 16 de 4 por 4). Lo relata asi AristSteles:

“{’151’, pues, en primer lugar intenté tratar de la virtud
Pitdgoras, pero no lo hizo rectamente, puesto que, refi-
riendo las virtudes a los nimeros, ni adopté un métedo
d.e'inquisicién acomodado a las virtudes. Porque Ia jus-
ticia no es un ndimero igualmente cuadrado”.

(Magna Etica, 1, 1, 1182a).

N Lo que probablemente tenfa en mente Pitdgoras es que la jus-
ticia es la correspondencia entre una accién humana y la retribucién
que le toca. A este respecto se debe mencionar la doctrina mistica
de nuestro autor de que no hay que dafiar a ningln ser animado,
ya que, como Pitdgoras crefa en la transmigracién de las almas, pen-

saba que se podia estar dafiando a un pariente. Cicerén cuenta al
respecto:

“.Pitégoras y Empédocles ...denuncian declaran que la jus-
ticia es una sola para todos los seres vivos (unam om-
nium animantium conditionem iuris), al mismo tiempo que
pregonan los castigos inexplicables que inevitables que
amenazan a los que maltratan un ser vivo”. )
(La Repiblica, 11, X1, 20 ss.) [reproducimos la tra-
duccién aparecida en: Cicerdn, La Repiblica. México:
Gernika, 1993; la hemos alterado levementel.

3) Parménides

Parménides debe haber nacido hacia los afios 544-541 a.C. en
Elea y debe haber tenido su florecimiento (acmé) hacia el 504-501.
De €l nos ha llegado un celebérrimo poema en hexdmetros que llevé
por titulos quizds Sobre lz naturaleza (Peri fyseos).

El poema se divide en un proemio y dos partes y en €l se en-
cuentra una pasmosa revelacién sobre el ser. De alli que la introduc-
cion posea un cierto cardcter inicidtico: allf el autor describe cémo
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para recibir la revelacién es llevado, precedido por unas doncellas,
por un camino hasta llegar frente a unas puertas enmarcadas por un
dintel y un umbral de piedra.

“Estas, etéreas, se cierran con enotmes hojas

de las cuales la Justicia, prédiga en castigos, posee
las llaves de usos alternos.

A ella la aplacaron las doncellas con suaves palabras

persuadiéndola hédbilmente de que para ellas el cerrojo

asegurado

quitara pronto de las puertas” (B a 13-17; trad. de A.
Gomez-Lobo) [La traduccién de Gdmez-Lobo se en-
cuentra en su libto Parménides. Buenos Aires: Chat-
cas, 19851].

La Dike es presentada aquf como la justicia césmica que sefiala
a cada cosa su tiempo y su lugar y, por lo tanto, también a la luz y
las tinieblas. Ella es persuadida por las doncellas para que quite el
cerrojo y franquee el acceso 2 Parménides de una manera excepcional.

Luego en el proemio se va a sostener que el camino por el que
ha sido conducido Parménides se encuentra fuera del transitar de
los hombres, y que ha sido inducido a seguirlo no por un mal hado
(moira kaké), sino por el derecho (thémis) y la justicia (dike) (Bl
26-28). Thémis, el derecho divino, y Dike, el derecho humano de-
rivado, se identifican aqui v se los entiende como potencias césmi-
cas: son regulaciones naturales las que han llevado al autor a su des-
tino.

En la parte primera y principal del poema se hace la revelacién
sobre el ser: el es v no es posible que no sea. Esta es la via tinica
de la verdad, v de ella hay muchisimos signos: el ser es ingénito,
imperecedero, total, vinico o solo en su género, inconmovible y com-
pleto. Es todo junto, uno y continuo (B8 1-6).Parménides refuta
a continuacién la posibilidad de que el ser se haya generado, y es-
cribe:

“Tampoco de lo que no es permitird jamds la fuerza de
la conviccién que se genere algo a su lado, en vista de lo
cual ni generarse ni perecer lo consiente la Justicia aflo-
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jando las cadenas, sino que lo mantiene sujeto” (B8 12-
15).

Segtin Alfonso Gémez-Lobo, a quien seguimos en su comentatio,
aquf se dan un entrelazamiento entre lgica y mito y la Dike apare-
ce en este fragmento desempefiando un papel similar en la primera
parte del poema que en el proemio: si alli aparecia regulando la
apertura y cierre de las puertas de ingreso al 4mbito de Ia revelacidn,
en este lugar se muestra ejerciendo control y dominio sobre Jo ente,
que a su vez apatece constreflido por cadenas o ataduras que impi-
den que pueda generarse. Lo interesante, escribe Gémez-Lobo, es
que en el texto se da como razén la argumentacién que antes se habfa
ofrecido en el sentido de que “nada procede de la nada” (Cf. A.
Gémez-Lobo. Id.; p. 123).

La Dike sigue teniendo pues en Parménides, como ocurria tam-
bién en Anaximandro, una funcién césmica: vigilar el acceso al 4m-
bito de la revelacién del ser y evitar su generacién con sus ligaduras
que lo mantienen firmemente sujeto.

4) Herdclito

Herdclito probablemente vivié entre los siglos V y IV y debe
haber tenido su florecimiento (acmé) entre los afios 504-501 a.C. Se
afirma que escribié un libro Sobre lz naturaleza, que depositd en
una puerta nueva del templo de Artemisa, obra que constaba de
unos 125 fragmentos en prosa.

La doctrina de Herdclito es muy diffcil de reconstruir como se
observa de que desde la Antigiiedad se le dio a €l el nombre de “El
oscuro”. Uno de sus aspectos centrales es su concepcién del légos,
al que el filésofo concibe como algo comtin que estd a la base de
todos los fenémenos al igual que la ley rige la vida de la sociedad;
¥y, adn mds, pues todas las leyes humanas derivan de la ley tnica di-
vina. Lo sostiene asf Herdclito en su fragmento 114.

“Si se quiere hablar con entendimiento (con nods) es ne-
cesario confiar en lo que es comin a todos, asi como la
ciudad descansa en su ley, y atin més fuertemente. Pues
todas las leyes humanas son nutridas por una tnica ley,
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la divina, cuyo poder se extiende segin ella desea, basta
yo p g >
para todo y a todo supera”.

Vemos pues que ya en Herdclito se habla de un derecho natural
de origen divino.

La imagen segin la cual la vida de la ciudad est4 ligada al res-
peto a la ley la ha vuelto a expresar Hericlito en otro fragmento:

“Es menester que el pueblo luche por la ley asi como por
los muros de la ciudad” (B 44).

Y que el Idgos posee en verdad un poder cdsmico en cuanto
a su capacidad para regular todos los acontecimientos de una ma-
nera necesaria, lo expresa el filésofo en este otro fragmento, en que
aparecen la Dike y las Erinias como garantes de esta necesidad:

“El sol no traspasard sus medidas, si no las Erinias, Mi-
nistras de la Dike, lo sabrin encontrar” (B 94).

Comentando este fragmento Werner Jaeger escribe:

“Una ley que todo lo abarca informa el mundo, superior
a toda ley de origen humano, y las leyes de todos los Es-
tados de la tierra reciben su validez de esa ley divina.
Her4clito, pues no sélo concibié el principio del univer-
so como una ley o una justicia de indole cdsmico, a la
manera de Anaximandro, sino que conectd, ademds, di-
rectamente la ley humana y la vida del hombre en co-
munidad con aquel orden divino. Ello implicaba que to-
do ser individual desempefia su papel en el mundo, como
todo ciudadano de una pdlis griega desempeiia el suyo en
la vida constitucional de su comunidad. A través de esta
funcién comunitaria participa el individuo de la razén, en
el orden social como en el ¢ésmico. La razén es lo que
a todos los hombres es comin; que ésta es, segin Hers-
clito, la naturaleza de la razén, “aun cuando muchos pa-
recen obrar como si cada cual tuviera una razén privada” ”
(Alabanza de la ley. Madrid: Instituto de Estudios Politi-
cos, 1953; pp. 44-45).

3. LA GRECIA CLASICA

1) La justicia y el derecho en los trigicos griegos

Como Hans Kelsen ha sefialado, los problemas del derecho y
de la justicia juegan un papel muy importante en las tragedias grie-
gas (Sociedad y naturcleza, p. 307 ss):

“Son el centro de la mayoria de los dramas de Esquilo
y Séfocles, cuyo elemento trigico consiste principalmente
en un conflicto entre el individuo y el orden social reinan-
te. Los dramas glorifican lo sagrado del orden social y
el hecho de que lo quiere la voluntad divina. Asi, el ca-
récter religioso de Jas tragedias de Esquilo y Séfocles cul-
mina en la demanda de humilde sumisién a la autoridad
que se representa a si misma como divina, pero que no
puede separarse de la autoridad del Estado, investida en
seres humanos” (Id).

En Los Persas Esquilo contrasta la insolencia de Jerjes, quien
se atrevi a desafiar a los dioses, con el temperamento de Datio que
era “un monarca como un Dios”. En época de éste,

“Primero hicimos brillar la fama de nuestros ejéreitos vy
Ias leyes daban su apoyo a todos” (857-838).

En el Edipo Rey de Séfocles el coro canta:
“Ojald el destino me conceda
lograr una perfecta pureza en todas mis palabras y hechos,
como las leyes lo anuncian, en lo alto,
nacidas ellas en el eter celeste; sélo el Olimpo
es su padre, no las ha producido
la naturaleza mortal humana y
nunca caerdn en el olvido. Grande es
en ellas Dios y no envejece” (864-872)

Y en Las suplicantes de Esquilo el coro pide al rey:
“Toma la justicia como aliada tuya,
y las sentencias en favor de la causa que los
dioses aprueban como recta” (395-396).
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Kelsen sostiene que la ley proveniente de Zeus estd personifi-
cada en la tragedia en Esquilo y Séfocles por la diosa Dike (Justicia),
que es la deidad mds frecuentemente mencionada en la tragedia grie-
ga. La justicia expresa una idea de igualdad: lo igual se compensa
con lo igual, el bien con el bien y el mal con el mal.

“Conforme a ello, la justicia divina posee un doble ca-
ricter: es a la vez castigadora y recompensadora. Pero el
énfasis recae sobre el aspecto castigador, esto lo prueba
el hecho de que se considera que el concepto de justicia
se mantiene, y no se suspende, como en el caso de que
el hombre bueno tiene que sufrir con el malo porque est4
relacionado con éste por algin parentesco, por mds que
pueda no ser en absoluto responsable por esa conexidn.
Es mds importante castigar a la persona culpable que Li-
brar al individuo inocente de castigo; esto resulta sinto-
mitico del hecho de que la idea de justicia es una ideolo-
gia del Estado, del orden social positivo, que es un orden
coercitivo —un orden de castigo y no de recompensa”
(Op. cit., pp. 323-324).

En Las Coéforas de Esquilo se dice de la justicia como diosa
retribuidora:

“E irrumpi6 aquel que piensa en el furtivo ataque:

poder vengarse astutamente.

En la lucha le prestd ayuda quien es verdaderamente hija

de Zeus

y del vengador: la justicia.

Asi Hlamamos nosotros, los hombres, y acertamos,

a aquella que vuelca su ira sobre cada enemigo”.
(946-952).

Y en el Agamendn escribe Esquilo:
“La Dike brilla también en las casas tiznadas por el humo
y honra a quien es virtuoso; pero de hogares atireos, don-
de las manos estdn manchadas,
se aparta con los ojos entornados y se dirige hacia los

puros.
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No adora el poeder de la riqueza, al que ha falseado

el elogio de los hombres,

y orienta a todas las cosas hacia su fin”.
{(774-781).

El principio de la retribucién que se muestra en la tragedia tie-
ne una excepcién importante en la Orestiada del mismo Esquilo, co-
mo sehala Werner Jaeger:

“En las Euménides, que cierran la trilogfa, ofrecié Esqui-
lo una nueva solucién del trdgico dilema encarnado en la
figura de su héroe. Orestes fue empujado a dar muerte a
su propia madre para vengar la muerte de su padre, muer-
to por su esposa y el amante de ésta. No habia para el
individuo escapatoria que lo librara de la légica horrible
de un deber que, bajo el imperio del viejo sistema feudal
y su derecho penal, le imponfan los mismos dioses, pues
los clanes estaban unidos por vinculos de sangre, v el con-
sanguineo mds préximo tenfa a su cargo la vindicta y la
persecucién del homicida. El deber que asi imponia Ia ley
del talién sumi6 a Orestes en un conflicto insoluble. Las
Furias de su madre persiguiéndole hasta Atenas, hasta el
tribunal supremo del Aredpago, al cual recurriera en ca-
lidad de forastero en demanda de auxilio. Pero el Ares-
pago redimié esta victima inocente de una justicia crimi-
nal primitiva: derribé su veredicto el viejo principio de
retribucidn, y al absolver a Orestes suprimié la institu-
cién de la venganza de la sangre” (Alabanza de ia ley,
pp. 49-50).

En este contexto es importante mencionar el conflicto entre
el detecho no escrito y escrito tal como aparece descrito en Awnfi-
gona de Séfocles. La trama de la tragedia es muy conocida: de los
cuatro hijos de Edipo y Yocasta: Polinices y Etéocles, Antigona e
Ismene, los dos primeros fallecen combatiendo en torno a Tebas: el
primero atacdndola y el segundo en su defensa. Asume entonces el
gobierno de la ciudad Creén, hermano de Yocasta, quien ordena de-
jar insepulto el caddver de Polinices por ser un traidor a Tebas. Antf-
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gona lo entierra sin embargo y, cuando es encarada por su tio el rey,
el cual le pregunta ¢cédmo se ha atrevido a desobedecer su orden, le
responde:

“No fue Zeus quien la dicté

ni tampoco Dike, que habita junto a los dioses

subterrineos,

ha establecido estas normas.

Tampoco creo que tus decretos tengan tanta fuerza

como para que un mortal pueda vencer las leyes no escritas

e inquebrantables de los dioses.

Porque éstas no son de hoy o ayer, sino

que viven siempre, y nadie sabe de dénde vienen”.
(450-457).

Segtin la interpretacién de Hegel (Estética. Buenos Aires: Siglo
Veinte, 1983; T. II, p. 189 ss.), en Antigona existe una auténtica
tragedia porque se contraponen intereses legitimos y racionales por
ambas partes: de un lado se encuentra el rey Creén que estd movido
por una fuerza ética: la preocupacién por el bien de toda la ciudad;
y de otro Antigona que estd animada por otra fuerza igualmente
ética: el sagrado amor por su hermano Polinices, lo que le impone
el deber familiar de sepultarlo. Un gran conocedor contemporineo
de la tragedia y del mundo griego, Wolfgang Schadewaldt, reconoce
que la problemdtica sefialada por Hegel se halla presente en efecto,
en la pieza, pero afirma que ella es mds compleja y que el gran fi-
16sofo alemdn yerra al hablar de una paridad entre Creén y Antigona
(Die griechische Tragoedie. Frankfurt: Suhrtkamp, 1991; p. 237). En
verdad, Credn representa al comienzo de la pieza principios entera-
mente racionales y el indesconocible ethos de un prudente hombre
de Estado. No obstante, poco a poco lo va ganando el fanatismo por
sus principios y finalmente resulta cegado por la Ate: en realidad
entre los dos personajes la personalidad més fuerte es sin duda la
de Antigona ante quien Credn se va desmoronando preocupado co-
mo estd por su ser humano (Id., p. 230). En cualquier caso, en el
pasaje que hemos mencionado la invocacién a un derecho natural
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procedente de los dioses es indesconocible. A su lado las leyes po-
sitivas no pueden pretender ser aplicadas. En este sentido, en Séfo-
cles volvemos a encontrar Ia preeminencia del derecho natural fren-
te al positivo que ya habfamos hallado en Herdclito y en Esquilo.

2) Los idecles de la democracia ateniense

Gracias a las legislaciones de Dracén (hacia el 624 a.C.), Solén
(594 a.C)) y de Clistenes (509-507 a.C.) y a la accién de Pisistrato
(su tiranfa comenzé en el afio 560 2.C.) y de Pericles (su periodo
dura entre 443-429 a.C.), Atenas se establecié como una democra-
cia admirada en todo el mundo griego. Esta admiracién se la puede
advertir muy bien en el discurso “tripolitico” que se encuentra en las
Historias de Herédoto. En este episodio, los pretendientes al trono
de Perses se pronuncian en favor de la democracia (a la que en el
texto se llama ‘gobierno popular’), la aristocracia (a la que se deno-
mina ‘oligarqufa’) y la monarquia respectivamente. Otanes, el defen-
sor de la democracia, ataca al gobierno de una sola persona, pues
ve a ésta como prepotente, envidioso y malvado. Ademds no estd
obligada a rendir cuentas, sino que hace lo que quiere. En cambio,
al gobierno del pueblo le cabe el nombre mds honroso de todos:
isonomia (‘igualdad de la ley’) y todas sus decisiones son sometidas
el control del pueblo (Libro Tercero, pardgrafo 80). Megabiso defien-
de la aristocracia sefialando que a los mejores hombres les deben
pertenecer las mejores resoluciones, se adhiere al ataque de Otanes
2 la monarquia y critica 2 su vez a la democracia, pues sefiala que
nada justifica que, huyendo de la insolencia de un tirano, caigamos
en la del vulgo desenfrenado. Aquél hace algo a sabiendas; pero
en cambio éste ni siquiera sabe lo que hace, ya que no ha aprendi-
do nada bueno (Id., par. 81). Finalmente, habla Dario quien ata-
ca a la democracia, porque posibilita el acuerdo de los malvados:
“los que hacen dafio a la comunidad son cémplices entre si”, yala
oligarquia porque en ella se generan bandos, de éstos el asesinato y
del asesinato se pasa a la monarqufa, lo que prueba que éste es el
mejor gobierno. Lo es por asegurar la estabilidad: cuando un hom-
bre se pone de frente del pueblo acaba con los manejos de los in-
teresados en medrar del gobierno existente. La libertad viene pues
de la monarquia. En este discurso se pone de manifiesto sin duda
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la profunda preferencia de Herédoto por la democracia existente en
Atenas, aunque lo hace por asi decirlo indirectamente: menciona-
nando a la vez los argumentos que se daba en contra de este régimen
(Ct. el discurso en Herédoto, Los nueve libros de la bistoria. Bue-
nos Aires: Hyspamérica, 1985; 1, pp. 241-244).

Mucho mis decidido es el elogio de la democracia ateniense en
el célebre discurso en honra de los caidos en la guerra del Pelopo-
neso que se encuentra en la Historia de la misma escrita por Tuci-
dides. Alli el historiador pone en boca del estadista las siguientes
palabras:

“Tenemos un régimen de gobierno que no envidia las
leyes de otras ciudades, sino que mds damos ejemplo pa-
ra otras que somos imitadores de los demds. Su nombre
es democracia, por no depender del gobierno de pocos,
sino de un nimero mayor, de acuerdo con nuestras leyes,
cada cual estd en situacién de igualdad de derechos en las
disensiones privadas, mientras que segln el renombre que
cada uno, a juicio de la estimacién publica, tiene, en al-
gln respecto, es honrado en la cosa piiblica; y no tanto
por la clase social a que pertenece como por su mérito,
ni tampoco, en caso de pobreza, si uno puede hacer cual-
quier beneficio a la ciudad, se le impide por la oscuridad
de su fama”.

(Historia de la guerra del Peloponeso. Madrid: Her-

nando, 1952; 1, p. 255).

Por su parte Demécrito de Abdera escribe:
“La pobreza en una democracia es preferible al asi llama-
do bienestar en las autocracias, del mismo modo como es
(preferible) la libertad a la esclavitud”,
(B 251, en G. Ibscher, Demdcrito. Lima: San Mar-
cos, 1984; T. II, p. 500).
Los principios fundamentales de la democracia ateniense son,
segin G. Glotz, la libertad y la igualdad ante Ia ley y para hablar.

“La libertad individual es absoluta. Dado que Solén pro-
hibié garantizar una deuda con la persona del deudor,
este principio adquiete una extensién sin limites. Ningin
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ciudadano, bajo ningiin pretexto, puede ser esclavizado nj
sometido a ninguna forma de esclavitud, ni condicional nj
temporal. El apremio fisico no existe ni en provecho del
Estado ni de los particulares. Con la responsabilidad in-
dividual pasa, mds o menos, lo mismo”.

(La ciudad griega. México: Uteha, 1957; p. 108).

En cuanto a la igualdad, consiste en la isonomia: en la igualdad
ante la ley, y en la isegoria, o sea en la igualdad o derecho de poder

hablar.

“Esto motivé que, aun habiendo titulos de nobleza, se pa-
sara por alto el nombre de la familia y que todo ateniense
indistintamente uniera a su nombre individual el de su
demos. Cuando mis, las gentes de linaje se daban <l gus-
to de recordar el nombre de su padre, pero nunca men-
cionaban el de su genos, y al més ilustre de los Alemedni-
das se le designa con el nombre de Pericles, hijo de Jan-
tipo, del demos de Colargos. Con este ejemplo vemos que,
aunque las grandes familias conservan todavia suficiente
prestigio, como para proporcionar un jefe al partido de-
mocrético, el Estado no hace distinciones ni preferencias,
ante €l todos los individuos son iguales” (Id., p. 109).

No obstante, Glotz recuerda que no se debe olvidar que, si
juzgamos a la democracia ateniense no por sus principios sino por
las personas beneficiadas y desde nuestro punto de vista moderno,
resultaba entonces una especie de aristocracia, ya que los ciudadanos
eran una especie de minoria, al lado de la cual habfa muchos escla-
vos y metecos (Id. p. 108).

3) Demdcrito

Deméctito nacié hacia el afio 400 en Abdera, ciudad tracia, y
estuvo una vez en Atenas segiin su propio testimonio (frag. 116:
“Vine a Atenas y nadie me reconocié”). Fue uno de los principales
representantes de la escuela atomista. En su obra las consideracio-
nes éticas tienen un lugar muy destacado.
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En Demédcrito la ley y la justicia ya no poseen la dimensién
cdsmica con la que aparecian en sus predecesores, sino que se re-
fieren tan sélo al mundo humano. Escribe: “Someterse a la ley y
al que ejerce autoridad y al mds sabio es decoroso” (Frag. B 46,
en: G. Ibscher, Op. cit., II, p. 450). La funcién de la ley es, se-
gin nuestro autor, posibilitar la convivencia humana:

“Las leyes no impedirfan que cada cual viva su vida segun
su propia norma, si nadie hiciese dafio a nadie; ya que
la envidia produce el comienzo de la discordia”.

(B 245; Id. p. 498).

Las ventajas de la ley sélo las puede percibir quien la obedece:

“La ley quiere beneficiar la vida de los hombres, siempre
y cuando ellos estén dispuestos a recibir sus beneficios;
ya que sélo a los que acatan la ley, ésta les ensefia su
bondad inherente”,

(B 248; Id., p. 498).

En forma semejante, Demdcrito concibe la justicia dnicamente
como el deber humano que obliga no sélo a hacer algo sino ademds
a evitarlo: “Lo justo es hacer lo que se debe, lo injusto consiste no
solamente en hacer lo que se debe sino en evadirlo” (B 256, 1., p.
456). Una de las obligaciones que impone la justicia es proteger ac-
tivamente a quienes pudieran padecer una injusticia:

““Se debe proteger a los que estdn sufriendo una injusticia,
y no admitir que suceda; esto es lo justo y lo (moralmen-
te) bueno. Lo contrario es lo injusto y (moralmente) ma-
lo”.

(B 261; Id., p. 456).

Lo anterior lleva 2 Demdcrito a prevenir al hombre frente a
las acciones injustas, pero a la vez a recomendar defenderse ante los
agravios que le puedan inferir otros: “Lo prudente: protegerse de
una posible accién injusta; lo indolente: no defenderse de una in-
justicia sufrida” (B 193; Id.., p. 456). Anticipindose a Sécrates,
nuestro autor llega a escribir lo siguiente: “Més desdichado el que
comete que el que recibe una injusticia” (B 45; Id., p. 456).
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4y Le autitesis entre la fysis y el nomos y el derccho del mas fuerte
en tiempo de los sofistas.

La nocién de fysis significa dentro del pensamiento presocra-
tico la naturaleza en el sentido de lo que se ha originado o surgido
de port si, y en cierta manera equivale a la de lo que es. El #émos
es en cambio el uso, la costumbre o convencién o la ley. Antes del
siglo V no se percibe entre ambes términos una antliesis, sino en
todo caso una cierta oposicién de la que Felix Heinimann ha en-
contrado antecedentes (Cf. su libro Nomos wund Physis. Herkunft
und Bedeutung einer Antithese im griegischen Denken des 5. Jabr-
bunderts. Darmstadi: Wiss. Buch-gesellschaft, 1972; esp. pp. 42-109).
Esta antitesis no se circunscribe al dominio filosdfico, ético o poli-
tico; asi por ¢j. la hallamos en el escrito Sobre la diete atribuido a
HipQcrates y procedente en todo caso del siglo V a.C. Alli leemos:

“La costumbre (ndiz0s5) la establecieron los hombres por
si mismos, sin conocer el objeto acerca del cual la esta-
blecieron, mientras la naturaleza (fysis) de todas las co-
sas la ordenan los dioses; y lo que estableciercn los dioses
permanece siempre justo’.

(Cit., por Guido Fassd, Historia de la filosofia del
derecho. Madrid: Pirdmide, 1966; T. I, p. 32).

Pero en el siglo V se empieza a generar una genuina anttesis
entre ndmos v fysis sobre todo gracias a la accién del movimiento
sofistico, que se interroga sobre si los dioses existan por fysis —por
naturaleza— o sélo por ndmos ——es decir, por convencién; sobre
si las instituciones politicas sean producto de una necesidad natural
o sélo de la costumbre; sobre si la divisién entre razas exista por
fysis o por ndmos; sobre si la igualdad entre individuos y nacio-
nes sea natural o convencional, etc. (la enumeracién antetior proce-
de de W.K. Guthrie, The Sophists. Cambridge: Cambridge Unive:-
sity Press, 1971; pp. 57-58). Algunos autores se inclinan por la pri-
macfa del #démos vy otros de la fysis. Examinemos algunas posiciones
al respecto —siguiendo al citado Guthrie—, indicando ante todo que
la antitesis parece hallarse primero en Arquelao, un discipulo de
Anaxdgoras, quien tiene su florecimiento hacia el ano 450 a.C.
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A Arquelao se le airibuye en efecto haber opinado que “lo justo y ki
vergonzoso (lo injusto) no existen por naturaleza sino por conven-
cién” (Kitk/Raven, Los fildsofos presocriticos. Madrid: Gredos,
1969; p. 155).

Es en Protdgoras en quien primero encontramos expuesta con
todo detalle la antitesis entre la fysis y el #émros y una toma de par-
tido por éste en relacién al origen de la justicia. En el didlogo platé-
nico que lleva su nombre, Protdgoras, este sofista aparece contando
un mito en relacién al origen de la cultura vy la virtud politica. Re-
lata que los dioses modelaron a los seres en general con tierra, fue-
g0 y otras sustancias y que luego encargaron a Prometeo y Epimeteo
que les distribuyeran las cualidades gue debian poseer. Primero pu-
s0 manos a la obra Epimeteo dando a unos fuerza, a otros rapidez,
a éstos un gran tamafio y a aquellos la capacidad de volar, y lo hi-
zo manteniendo un equilibrio entre estas facultades. Olvidé sin em-
bargo a los seres humanos, quienes estaban descalzos, desnudos y des-
armados. En estas circunstancias llegé Prometeo, quien para com-
pensar esta situacién robé del taller de Hefesto el fuego y del de
Atenea las artes ddndoselas a los seres humanos. Pertrechados de
esta manera, los humanos vivieron primero dispersos v luego, cuan-
do se trataron de reunir y fundar ciudades para defenderse de los ani-
males, no lo pudieron hacer, porque refifan entre si al carecer del
arte de la politica patrimonio de Zeus. Preocupado éste porque la
especie humana estaba en riesgo de desaparecer, ordené a Hermes
que trajera a los hombres el pudor y la justicia a fin de que en las
ciudades reinaron la armonfa y lazos creados por la amistad. Y le
previno que, si las otras artes estaban desigualmente distribuidas por
naturaleza, asi por ej. la medicina, la arquitectura o el de tocar la
flauta, el pudor y la justicia, que estin relacionados con la virtud
politica, fueran implantados entre tedos los hombres, ya que si so-
lamente los tuvieran algunos las ciudades no podrian subsistir. Y ade-
mds establecié esta ley: que todo ser humano incapaz de tener parte en
la justicia y el pudor debfa ser condenado a muerte como una placa
para la ciudad. Protdgoras concluye que, por lo tanto, la disposicién
para la justicia se encuentra repartida entre todos los seres huma-
nos y que no es un producto de la naturaleza ni de la casualidad,
sino que es una virtud que puede ensefiarse; lo que se observa del
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sentido del castigo: no se aplica en razén del pasado —porque lo he-
cho hecho esti—, sino del futuro: para prevenir la repeticién de
las faltas. Conforme a Protdgoras es pues claro que la justicia exis-
te en los seres humanos no por naturaleza desde un comienzo, sino
sélo como una disposicién a formar una costumbre que puede ense-
farse y requiere esiuerzo (lo anterior segin el Protigoras 320d-328
d). Lo recalca en uno de sus fragmentos: “La instrucccién exige ap-
titudes naturales y trabajo. La ensefianza debe comenzar desde la ju-
ventud” (DK 3).

Otro autor contemporineo de los sofistas en quien encontra-
mos expuesta una posicidn realista en favor de la tesis de que la
justicia no es algo que se dé por naturaleza sino por convencidn, es-
tando determinada por los intereses, es en el gran historiador Tu-
cidides. Estd presentada en el asi denominado “didlogo de Melos”
que ocupa los caps. 84 al 116 del L. V de la Historia de la Guerra
del Peloponeso. En el afio 416 a.C., los atenienses, apoyados por
sus aliados de la isla de Quios y de Lesbos, organizaron una expe-
dicién contra los melios 2 los que acusaban de adoptar una actitud
neutral favorable a los lacedomonios. Antes de empezar las hostili-
dades, una delegacién ateniease parlamenté ante los magistrados y
la minoria de los melios, tratando de convencerlos de integrar ia
isla de Melos en su confederacién. Les dijeron que no emplearian
argumentos morales, y que tampoco ellos debian usarlos, ya que
ambos sabian que la categoria de lo justo sélo opera cuando hay un
equilibrio de fuerzas: en otro caso, los fuertes hacen lo que su pro-
pia fuerza les permite, mientras los débiles ceden. Constrefidos de
esta manera a prescindir de los argumentos fundados en la justicia
y a atenerse a los basados en el interés, los melios buscaron, asi
como los atenienses intentaban convencerlos de someterse a su pro-
pia conveniencia, de instruir 2 su vez a sus interlocutores de lo que
desde su perspectiva era provechoso para ambos: para s{ mismos e
igunalmente para los atenienses. El problema era que los intereses
de los dos bandos parecian no coincidir. Posteriormente (capt. 104
ss) los melios reintroducen consideraciones de tipo moral sefialan-
do que, como son hombres justos que se oponen a otros injustos,
confian en que los dioses no les envien el peor azar (fyje; la idea
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es: ya que ésta depende de los dioses). A lo que los atenienses res-
ponden que creen que lo divino y lo humano estdn movidos por
una necesidad natural que hace que domine quien es superior. Pero
€sto, como comenta Alfonso Gémez-Lobo (“El didlogo de Melos y
la visién histérica de Tucidides”, en: Nova Tellus. Meéxico, N° 7,
1987; pp. 19-20), es doxa u opinién; los atenienses saben de seguro
que el dominio del més fuerte es #dm0s- uso, costumbre o quizds hasta
ley, a la que no han hecho sino que han encontrado o meramente
aplican. Ademds, los espartanos no van a ayudar a los melios, ya que,
como todos los pueblos, “consideran honrosas las cosas que les
agradan y justas las que les convienen”. Esta es su costumbre y pen-
sar que apoyardn a los melios es una doxz infundada, En resumen,
la argumentacién de los atenienses se apoya en el axioma de que por
una necesidad natural el fuerte domina al débil {Gémez-Lobo). La
justicia es sélo una costumbre guiada por los intereses.

Un tercer ejemplo de una posicién segin la cual la adhesién
a la justicia es sélo #6mos es la del sofista Trasimaco expuesta en el
Libro I del didlogo platénico La Repiblica. Para Trasimaco justo es
el interés del mds fuerte (338 ¢). Explicando su punto de vista sefiala
que lo justo es lo que se hace en interés del gobierno constituido,
Yya sea que se trate de una tiranfa, una aristocracia o de una demo-
cracia. El gobierno constituido es el que tiene el poder, de modo
que justo es, como ya dijimos, el interés del més fuerte (338 e -
339 a). A la objecién de Sécrates de que el arte de gobernar
no lleva al gobernante a ordenar lo mejor para s{ mismo sino para
los gobernados, responde Trasimaco que el gobernante se comporta
con respecto al gobernado no como el médico con respecto al en-
fermo (anteponiendo los intereses de éste a los suyos propios), sino
como el pastor frente a Ias ovejas: las cuida en provecho propio. Pa-
ra él la injusticia es algo mis fuerte, m4s libre y m4s dominador que
la justicia (344 ¢). En opinién de Trasimaco la injusticia es pruden-
cia {eubolia) y la justicia es generosa inocencia. Los injustos son quie-
nes son capaces de realizar una injusticia completa sometiendo a su
poder ciudades y pueblos. Ante esta respuesta Sdcrates confiesa que
lo ha dejado en suspenso que su oponente ponga a la injusticia co-
mo parte de la virtud y de Ia sabiduria, y a Ia justicia entre los con-
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trarios a ésta. En este contexto no interesa exponer la refutacién
de Sécrates que sigue a continuacidn.

Posteriormente, a comienzos del L. II de [g Repitblica inter-
vienen los acompaiiantes de Sécrates, Glaucon y Adimanto, y el pri-
mero dice que su refutacién de Trasimaco no los ha convencido. En
efecto, para el comin de las gentes cometer injusticia es por natu-
raleza un bien y sufrirla un mal. Fs sélo por la costumbre y la ley
que la gente llama legal y justo a Io que la ley prescribe. La justi-
cia no es sino el término medio entre dos extremos: el mayor bien
es no sufrir un castigo y el mayor mal no poder defenderse de la
injusticia que se sufre. A diferencia de Sécrates, quien cree que la
justicia es un bien en si mismo y por sus consecuencias, Glaucén
expone que segin la communis opinio la justicia es un bien que no
es agradable en si mismo, sino sélo por sus consecuencias. Quienes
la practican la llevan a cabo contra su voluntad: como algo necesa-
rio, pero no como un bien: las personas obrarian injustamente si
por ellas fuera: si no se supieran observadas y presionadas por los
otros. De otro lado, la vida del injusto es mds feliz y fécil que la del
justo: sélo deberd apareniar ser bueno sin serlo en realidad; en
cambio, el justo deberd aparentar y ser justo a la vez. Argumentos
a los que Adimanto agrega otros més: apreciamos en nuestros juicios
sobte los actos justos no a la justicia en sf misma, sino la conside-
racién moral de los otros que de aqui resulta, o el favor de los dio-
S€S Que esperamos como recompensa a nuestros actos justos. En fin
de cuentas lo que aqui importa es el parecer ser justo ante los dioses
y los hombres y no el ser realmente justos. Tampoco aqui nos re-
ferimos a la exposicién subsecuente de Sécrates, que consiste en su
opinién (o sea en la de Platén) sobre la justicia, a la cual conside-
raremos después. En resumen, tanto para Trasimaco como segin las
argumentaciones de Glaucén y Adimanto, quienes afitman hablar
como advocati diaboli, la justicia no es algo natural sino puramente
convencional.

Veamos ahora el punto de vista de quienes se inclinan por la
fysis atacando que la justicia se deba sdlo al ndmros. Lo hacen des-
de dos puntos de vista que pueden ser denominados el selfish o in-
dividualista y el humanitario (W. K. C. Guthtie, The Sophists.
Cambridge: Cambridge University Press, 1971; p. 101).



38

La posicién individualista puede ser ejemplificada con la figu-
ra de Calicles tal como la presenta Platén en el Gorgias, para quien
la fysis es el derecho del mds fuerte:

“Segiin mi parecer, los que establecen las leyes son los
débiles y la multitud. Por consiguiente, la establecen mi-
rando por si mismos y por su propia utilidad, y disponen
las alabanzas y determinan los vituperios... Por esta ra-
z6n, con arreglo a la ley se dice que es injusto y vergon-
zoso tratar de poseer mds que la mayoria, y a esto llaman
cometer injusticia; pero, segin yo creo, la naturaleza mis-
ma demuestra que es justo que el fuerte tenga més que
el débil y el poderoso mis que el que no lo es. Y lo de-
muestra por todas partes, tanto en los animales como en
todas las ciudades y razas humanas, el modo en que se dis-
tingue lo justo, a saber que el més fuerte domine al més
débil y tenga ventaja. En efecto, ¢cen qué clase de justicia
se fund6 Jerjes para hacer la guetra a Grecia o su padre
a los escitas e igualmente otros infinitos casos que se po-
drfan citar? Sin embargo, a mi juicio, estos obran con
arreglo a la naturaleza de lo justo, y también, por Zeus,
con arreglo a la ley de la naturaleza; quizds, ciertamente,
no con arreglo a la ley que nosotros establecemos...”
(483 b-e; subrayado nuestro).

Como un ejemplo de la posicién humanitaria Guthrie cita la
opinién de Antistenes, el moralista cinico, para quien “el hombre
sabio serd guiado en sus actividades como ciudadano no por la ley
establecida sino por la de la arefé” (Op. cit., p. 117).

La exposicién anterior puede haber mostrado cémo se alejan
entre si la fysis y el némos en la época de los sofistas, el siglo V
a.C., llegando a constituir una auténtica antitesis.

5) Sécrates

Sécrates nacié en un barrio suburbano de Atenas hacia el 470/
469 a. C. y falleci$ el afio 399 a. C., luego de ser sometido a juicio
y condenado a muerte. Aunque pudo huir no lo quiso hacer y bebi6
Ia cicuta, pena que le habia sido impuesta.
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Segiin Alfonso Gémez-Lobo es muy dificil reconstruir la ética
de Sdcrates por un problema de fuentes —Sdcrates mismo no escri-
bié nada, sino que conocemos sus ensefianzas a través de los testi-
monios de Platén, el mds confiable, de Jenofonte, muy limitado, v
el de Aristéfanes, claramente tendencioso; y porque las proposicio-
nes socrdticas no tienen un fundamento natural ni derivan de un sis-
tema metafisico —como las de Aristdteles— sino que son presenta-
das en medio de una refutacién a sus interlocutores (Cf. su libro Lg
ética de Sécrates. México: FCE, 1989, al cual seguiremos).

Para Sdcrates jamds se debe cometer una injusticia (Critén, 49
b 8), porque hacerlo es siempre malo y vergonzoso (Critdr, 49 b
4-6). Ello, porque sabemos que lo malo y vergonzoso no debe ha-
cerse. A veces se considera que la injusticia es un acto de retribu-
¢ién a una injusticia padecida, pero no debe obrarse asi porque, co-
mo acabamos de decir, jamds debemos llevar a cabo algo injusto. Por
obrar injustamente hay que entender el “dafiar o producir un mal
a los seres humanos” (Critdr, 49 ¢ 7-8).

Segin Sécrates los acuerdos, si son justos, hay que cumplirlos:
serfa injusto no hacerlo. En este sentido, si ¢l huyera la leyes le po-
drian decir:

“Dime, Sécrates, ¢qué tienes en mente hacer? Con este
acto que proyectas, squé otra cosa intentas sino hacernos
perecer, por cuanto estd de tu parte, a nosotras las leyes
y a toda la ciudad, o te parece aiin posible que subsista
y no se arruine aquella ciudad, donde las sentencias dic-
tadas, lejos de tener validez, son burladas o infringidas
por los particulares? ¢Qué responderemos a esta pregun-
ta, Critén, y a otras parecidas? Un hombre cualquiera, y
especialmente un orador politico, podria alegar muchas
razones en favor de esta ley que nosotros violamos: la
ley que manda cumplir las sentencias dictadas. ¢O les di-
remos que procederemos as{ porque la ciudad nos ha tra-
tado injustamente y no fall§ el pleito en justicia? ¢Les
diremos eso o qué diremos?” (50 b - ¢).

Gomez-Lobo sefiala que se ha sostenido que el argumento de
Scrates es consecuencialista, o sea que invoca las malas consecuen-
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cias ultimas de un acto como criterio #nico para declarar que es ili-
cito; o que opera pot wniversalizacion: la violacién de la ley por un
individuo es inmoral, porque si fodos violaran la ley ésta se destrui-
tia y con ella también la polis. Acepta que en esta argumentacién
hay un elemento de universalizacién en el sentido preciso de que si
fuera licito que Sdcrates escape, también lo serfa que escape cual-
quier otro ateniense apresado y juzgado por motivos semejantes; pe-
ro no que se irate de un argumento consecuencialista: las consecuen-
cias buenas o malas para los demds no son el dnico criterio para
determinar la moralidad del acto. Este es inmoral mids bien por su
propdsito, como se ve de la pregunta que formulan las leyes a 86-
crates: ¢qué tienes en mente hacer?, o sea: scudl es tu intencion?

“Lo que €l intenta hacer es invalidar una decisién judi-
cial y esto es ya destruirla. El dafio no se producird sélo
en el futuro como una consecuencia de lo actuado, sino
que el acto mismo que habria de intentar Sécrates con-
sistirfa en causar dafio. Acontece por cierto que ese dafio
se hace mds patente y visible cuando se transforma en
una préctica generalizada, pero se realiza ya en un acto
singular” (La ética de Sdcrates, p. 88).

En suma, son los actos mismos y no sus consecuencias eventua-
les los que llevan consigo su calidad moral: si escapar de la cércel
consiste en producir un dafio y si siempre es injusto producir un
dafio, entonces se sigue que es injusto escapar. Posteriormente, las
leyes agregan lo siguiente a Sécrates:

“Lo convenido por t{ y por nosotras, ¢fue acaso esto, o
no fue, méds bien, que permanecerfas fiel a las sentencias
que la ciudad dictara?”... “Vaya, dinos, ¢qué mal nos re-
prochas a nosotras y a la ciudad para maquinar nuestra
ruina? En primer lugar, ¢no fuimos nosotras quienes te
trajimos al mundo y, por nosotras, tu padre tomé a tu
madre y te engendrd?...

Nosotras después de haberte trafdo al mundo, criado y
educado y hecho participar lo mismo que a todos los de-
mis ciudadanos de todos los bienes que podiamos, no obs-
tante, proclamamos, haber dado licencia para que cual-

ot
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quier ateniense, una vez que haya sufrido el examen de
ciudadanfa y conozca el gobierno de la ciudad y a noso-
tras las leyes, puede, si no le agradamos, irse con sus co-
sas adonde quiera... Pero quién de vosotros opte por que-
darse, viendo de qué manera hacemos justicia y adminis-
tramos los demds asuntos del Estado, afirmamos sin mds
que éste se ha comprometido de hecho con nosotras a ha-
cer cuanto le ordenemos” (50 d - 51 e).

Como Sécrates se ha quedado, es claro que existe un pacto en-
tre €l y la ciudad que no puede desconocer. Podria pensarse que es-
to es asi por deber y que, por lo tanto, la ética socritica es deon-
tolégica, pero Gémez-Lobo no lo cree asi. En su opinidn, la pre-
gunta de si serfa justo que huyera surge como #na consecuencia de
la aceptacién de ciertos principios, el primero de los cuales es: “No
es la vida la que debe ser valiosa por sobre todo, sino la buena vi-
da”. Y la vida es buena cuando es noble y es justa.

“Lo que todo agente debe hacer es tratar de procurarse
el médximo de bienes. Esto es lo que en definitiva se quie-
re decir con la expresién “la buena vida”. Aqui vida es
lo racional, lo mdximamente humano”.

(Goémez-Lobo, p. 95).

La ética de Sécrates no es pues deontoldgica, ni tampoco teleo-
légica: no define lo recto como lo conducente al fin o felicidad, si-
no que las excelencias o virtudes son aquello mismo en que la fe-
licidad consiste.

CONSIDERACION FINAL

Si ahora volvemos la mirada hacia atrds percibiremos un pa-
norama totalmente cambiado. En Homero no existen una nocién del
derecho y la justicia tal como nosotros las entendemos. Ambas apa-
recen en Hesfodo y luego en Solén, pero la lev se la entiende
aqui como un fenémeno tan natural como todos los otros fendme-
nos y la naturaleza es comprendida de su lado a la luz del principio
retributivo.
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La concepcién del mundo y de la pdlis de la Grecia prefilo-
sdfica hizo crisis en los siglos VII y VI a. C. por muiltiples razones
y de esta crisis naci6 la filosofia. El teatro constituye otra respuesta
a esta situacidn (). De alli que tanto la filosofia como el teatro
griego ofrezcan diversas salidas a la crisis. Para ello recurrieron a
reelaborar cada cual a su menera las viejas nociones del derecho y
de la justicia. Por otro lado los atenienses se enfrentaron a la dificil
situacidn generada organizando la democracia a la que insuflaron
ideas que hasta ahora perviven como las de libertad e igualdad.

Pero la crisis fue profundizada por los sofistas que atacaron a
la también vieja y fundamental nocién de fysis en diferentes formas.
Contra este ataque surge la figura de Sécrates cuyo pensamiento no
€5 otra cosa que un nuevo tipo de respuesta filoséfica, que busca
preservar los viejos valores de la polis. Su fidelidad a esta y a sus
ideales —como el del respeto a la ley— la pagé conocidamente con
su vida.

También la filosofia de Platén y Aristételes puede ser com-
prendida como otras dos respuestas diferentes a la crisis de la ciu-

dad-estado griega (%). Pero esta es otra historia que aqui no nos to-
ca contar.

Lima, 01 de junio de 1998.

—

5. He estudiado el punto en mi articulo “¢Pensamiento filoséfico o pen-

samiento mitico precolombino? La cosmovisidn néhuatl y el surgimiento
de la filosofia”, en: Bisguedas de la filosofia en el Peri de hoy. Cusco: Bar-
tolomé de Las Casas, 1992: 161-207; esp. 176-202.

6. V. a este respecto la parte final del libro de H.J. Kramer Areté bei Plato
und Aristoteles. Heidelberg: Winter, 1959: esp. 354 ss.
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DAVID SOBREVILLA Y LA ENSENANZA DE LA FILOSOFIA
DEL DERECHO EN LA UNIVERSIDAD DFE LIMA

JOSE F. PALOMINO MANCHEGO *

SUMARIO:
I —Introduccién.
I1.—;Cémo se forma un filésofo?
III.—El homenajeado y su obra.

I.  Introduccién

David Sobrevilla Alcdzar (n. 01-I11-1938) ha llegado a la sexta
decena de la vida demostrando en su ya dilatado quehacer profesio-
nal, una sélida madurez intelectual en el terreno de la Filosofia (!):
Huanuqueiio de nacimiento, pero huancaino de corazén, nuestro ho/-
menajeado ha dedicado, sin mécula, varios afios de su existencia fi-
sica a la docencia universitaria, inicidndose en el viejo claustro san-

* Profesor de los cursos Teoria del Derecho y Filosofia del .Dere.cbo en
las Universidades de Lima y del Sagrado Corazén. Secretario Ejecutivo
del Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional (Seccién Peruana).

1. Carlos Ferndndez Sessarego, infatigable investigador, decfa: “De pensa-

miento macizo y profundo, Sobrevilla destaca por ser un filsofo rigu-
roso, dotado de un singular talento para el pensar coherente y la formulacién
de las interrogantes precisas para desentrafiar arduos problemas fi[oséﬁcc.)s'. Es
un fino, agudo y penetrante analista que ha desglosado, con extrema habllhdad,
el pensamiento de cimeros maestros de la filosofia a través de Ia filosofia pe-




