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PRESENTACION

La Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social presenta su
Anuerio de Filosofia Jurtdica y Socicl N? 16, correspondiente a 1998,

En su primera parte, esta obra contiene la tradicional seccién
Estudios, en la que se presentan diversos trabajos de interés en el
campo de la filosofia juridica y social.

Una segunda seccién, llamada Ponencias, reproduce la versién
escrita de las comunicaciones que fueron presentadas, en 1998, en
la Tercera Jornada Chilena de Filosoffa del Derecho. Dicha Jornada,
que fue organizada por nuestra sociedad y que tuvo lugar en la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Diego Portales, estuvo dedicada
al tema “El derecho como ciencia y como profesién”.

Seguidamente, la seccién Izzjorme contiene un texto de Manuel
Manson acerca de las fuentes bibliogréficas de la filosofia juridica
€n Nuestro pais.

Por dltimo, en la seccién llamada Traduccidn se incluye la ver-
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sidn castellana de “El enfoque econdémico de la conducta humana”,

de Gary S. Becker.
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, co-
festanos por sefialar con evidente justicia

d Sobrevilla Alcdzar, en su dimensign hu-
es hombre de extrema bondad: Lenissimi

He aqui, en sintesis el perfil académico de Sobrevilla, v,
mo mandan Ios ciénones” ’

y cordial afecto, que Dayi
manista, de sumo tacto,
vir animi.
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ETICA ANTIGUA Y ETICA CONTEMPORANEA

ALFONSO GOMEZ-LOBO *

En esta conferencia mi propésito no es indagar si la ética griega
y romana influye o no sobre la filosoffa moral contempordnea. Qui-
siera méds bien preguntar si hay algo en la ética antigua que todavia
es vilido, que todavia podamos considerar valioso y digno de adop-
tarse,

Al formular Ja pregunta de este modo surgen de inmediato dos
dificultades que no pueden ser eludidas.

La primera es que tanto en la ética actual como en la ética an-
tigua nos encontramos frente a una gran diversidad de posiciones,
y de posiciones, por lo general, antagénicas. Por eso, me ha parecido
razonable concentrar nuestra atencién en dos temas que aun hoy
nos preocupan y dentro de ellos me he permitido escoger sélo aque-
Has posiciones que, a mi juicio, resultan ser mds promisorias. Los
temas que los invito a considerar son la motivacién para la accién
moralmente correcta y los limites de la libertad.

La segunda dificultad es que entre nosotros y la ética antigua
median casi dos mil afios durante los cuales no sélo ha habido cam-
bios en el actuar humano, sino que ha irrumpido el cristianismo, una
religién de origen judio cuyo mensaje moral estd constituido por una
paradoja. Por una parte proclama una liberacién o emancipacién de
los antiguos cédigos hebreos de comportamiento y por otro propone

¥ Universidad de Georgetown.
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de hecho una ética que, vista desde fuera, por ejemplo, desde la
perspectiva de la clase romana culta, aparece como notablemente
ascética y rigurosa (!).

Esta segunda dificultad, el que entre nosotros y la antigliedad
medie el cristianismo, no crea, me parece, una barrera infranquea-
ble. Por el contrario, nos estimula a seguir adelante en esta indaga-
cién porque si hay algo que caracteriza a la cultura contemporinea
es su diversidad y su profunda secularizacién. Estamos, con todas
las salvedades del caso, en una situacién andloga a la que existi6
en el imperio romano antes de la expansién hacia el oeste de la nue-
va secta proveniente de Jerusalén y cuyo centro de difusién fue An-
tioquia (?).

La religién romana oficial tenfa poco o nada que ofrecer en
cuanto a esperanza para el futuro o salvacién personal, y existid
ademds durante la época imperial no una religién sino que hubo
una apabullante multitud de religiones orientales marchando sobre
Roma (). Si en ese momento de caos religioso y de profundo escep-
ticismo le hubiésemos preguntado a un romano qué pensaba €l so-
bre ética, probablemente nos habria respondido: 4lii dlia dicunt,
“unos dicen una cosa, otros otras”.

En efecto, en su mundo intelectual hubo vigorosos debates acer-
ca de cémo uno debe conducir su vida, proponiéndose las miés va-
tiadas soluciones, pero en medio de esas disenciones hubo tambicn
una forma de pensamiento que llegé a ser tan influyente quc con-
t6 incluso con un emperador, Marco Aurelio, entre sus propugnado-
res (*). Me refiero al estoicismo, una tradicién filosdfica que habia

1. La fuente que mds enfatiza el contraste es sin duda la carta de Pablo -

a los Gilatas, un documento que debe ser estudiado en estrecha vincu-
lacién con la carta a los Romanos. Los problemas de la relacién entre “las
obras de la ley (antigua)”’ y las exigencias éticas de la nueva proclamacién son
mucho mds complejas de lo que sugiero en el texto.

2. Sobre la decisiva importancia de Antioquia en la difusién del cristianis-
mo, ver Meier - Brown (1983).

3. Esta es la visién candnica propuesta originalmente por Arnold Toynbee.

4. Este emperador cuya magnifica estatua ecuestre se encuentra todavia en
el Capitolio de Roma escribié, en griego, una obra llamada Pros heautén,
“A st mismo”, conocida por lo general como Meditaciones de Marco Aurelio.
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sido fundada en un pértico o sitod de Atenas poco después de la
muerte de AristSteles por un chipriota llamado Zendn de Citio y
que fue cultivada no sélo en las costas del Mediterrdneo, sino incllu-
so en remotas regiones como Siria y Mesopotamia durante varios
siglos (°). Un importante escolarca o jefe de la escuela del siglo 2
a.C., por ejemplo, fue un cierto Didgenes de Babilonia.

Para poder apreciar una contribucién clave del estoicismo demos
un salto al mundo actual a fin de formarnos una idea del problema
de la motivacién para la accién moralmente correcta.

De la modernidad hemos heredado una concepcidén segin la
cual, al actuar en forma recta, hacemos algo que benef}cia a 'los
demds pero que no promueve nuestros propios intereses. Si a alguze’n
que camina delante nuestro se le cae la billetera lo correcto serfa
devolverle lo que es suyo, pero, si uno no lo hace, obtiene el bene-
ficio de quedarse con el dinero que la billetera contiene. Hay una
divergencia entre el interés propio y el ajeno, y la ética1 serfa un
conjunto de reglas cuya funcién es proteger los intereses de los de-
mds.

Pero los seres humanos no siempre seguimos esas reglas. Nos
es diffcil hacerlo porque tenemos una natural tendencia a favorec’er
nuestros propios intereses. En la tensién entre aliruismo y egofs-
mo surge una duda: ¢por qué postergar mi propio interés ante el de
los demds, ante el de gente que no conozco ni me importa?

En el ejemplo aducido, ¢qué razenes podemos datle a una per-
sona para que deponga su interés inmediato y actie conforme a la
regla moral pertinente? - N

En un contexto social animado por una fe religiosa se dirfa
que el desobedecer un mandato divino, en este caso el mandato de
no codiciar ni apropiarse de los bienes ajenocs, tiene graves conse-
cuencias, pero dentro de un grupo humano secularizado no tiene

5. Para iniciarse en el estudio del estoicismo es conveniente comenzar por

Sandbach (1994) y por el capitulo correspondiente en Long (1986). Los
fragmentos de los primeros estoicos desde Zendn h?.sta Antipatro de. Taiso
fueron recopilados por Von Arnim (1964). La coleccién de fue.ntes giicgas ¥
latinas de Long y Sedley (1987} facilitan enormemente el estudio del estoicis-
mo. La mejor exposicién de conjunto de la ética estoica es la de Forschrer

(1981).
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sentido invocar la amenaza de un castigo divino, presente o futuro.

Por otra parte, existe obviamente el hecho de que acciones co-
mo Ja de nuestro ejemplo pueden ser penadas por la ley, pero sa-
bemos que no sélo es posible sustraerse a Ia ley, especialmente si
no hubo testigos, sino que hay también algo insatisfactorio en ¢l
actuar bajo la presién de una motivacién externa, una motivacidn
Impuesta por el temor. Es indudable que la fuerza que respalda a la
ley crea una cierta involuntariedad y a lo que aspiramos es m4s bien
a que las personas actden motivadas internamente, es decir, en for.
ma plenamente voluntaria. Ademds, las acciones que obedecen a una
conviccién personal ¥ a una motivacién interna poseen una estabilj-
dad mucho mayor que las inducidas por amenazas o temores, Una
persona convencida de algo tiende a actuar I mayorfa de las veces
de acuerdo con el contenido de st conviceidn.,

Repito: ¢qué razones podemos ofrecerle a alguien como motiva-
cién interna para hacer lo correcto? Examinemos por un instante Ia
fespuesta que ofrece el estoicismo.

Las escasas fuentes que poseemos nos dicen que los estoicos
comenzaban por una exposicién genética de los impulsos que gobier-
nan el actuar de los seres vivos (°). Todo ser vivo tiene una tenden-
cia o impulso (hormé) a autopreservarse. La naturaleza, una fuerza
racional que todo lo ordena, le ha dado a todo ser Vivo una “con-
genialidad consigo mismo” (oikeiosis) que lo lleva a preservar y re-
producir su constitucién. S; ascendemos en la jerarquia de los im-
pulsos naturales llegamos finalmente, en el caso del ser humano, a
un impulso especial, la razén, que sobreviene, segin dice literalmen-
te Didgenes Laercio (VIL. 86), “como un artesano del impulso”, es
decir, como un impulso de segundo otden cuya tarea es ordenar los
demds impulsos. De aqui se sigue que para un ser humano vivir

6. Puesto que los escritos de Ios estoicos de las primeras generaciones no
sobrevivieron, para conocer la ética estoica dependemos de tres reco-
pilaciones posteriores: (1) el libro tercero del De Finibus de Cicerén, (2) Ia

dC., que tal vez se remonta a Ario Didimo, fildsofo de la corte del empera-
dor Augusto. Ver Stobei (1974). Por tltimo, (3) el libro VII de las Vidas
de Didgenes Laercio, un doxdgrafo del siglo 2 d.C. Casi todo que le atribuyo
aqui a los estoicos proviene del D, L. VII. 84131
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conforme a la razén es vivir conforme 2 la naturaleza.y si pregun-
tamos mdés especificamente por el contenido de una Ylda de acuer-
do con la razén, Zenén nos dice que consiste en vivir conforme a
la virtud. ' ’ o

La palabra “virtud” traduce el término griego areté, que signi-
fica “excelencia”, y se refiere a cualquier rasgo que exphqu.e la bue-
na calidad de una cosa. La virtud o excelencia de un cgchﬂlo es su
filo. Un cuchillo afilado es un buen cuchillo. Un cuchillo romo es
un cuchillo de mala calidad. '

Una larga tradicién que se remonta a la.Grecia cldsica habia
identificado en los seres humanos cuatro cualidades fundamen?ales
que hacen de una persona una excelente persona: (1)) prudenmla ho
inteligencia préctica, (2) justicia u honradez, (3) Valentla} o fortaleza
frente al peligro, y (4) templanza o control de los propios dese'os y
pasiones (7). Cada una de estas cualidades fundamenta un con]unbt?
de reglas morales de modo que, por ejemplo, el quedafse con la l1—
lletera de otra persona puede ser juzgado como una violacién de la
virtud de la justicia.

Para los estoicos, entonces, la razén dltima para actuar en for-
ma honrada es que sélo de esa manera estaremos actuandq confor-
me a la justicia y al hacerlo estaremos ordenando nuestfos 1rnpﬂfl‘sos
primarios de acuerdo con la naturaleza en general y, mds especifica-
mente, de acuerdo con la naturaleza humana. De ese .modo_estare-
mos cumpliendo con el ideal de Cleantes, el sucesor mmedw}to de'
Zenén: vivir conforme a la naturaleza (homologoumenos tei fysei
zen) (%). N

)Pero, ¢es ésta una razén suficiente para dejar de [')enefl’clarjc
.del dinero que uno habria obtenido con una modesta violacién de

7 El canon de cuawo virtudes cardinales estd ya pIena_mente consoh‘c;a.do
' cuando Plarén escribe los didlogos del periodo medio. Ver Rf:pu lzc:z
4282 - 434c. Aparece también ya en el Gorgz'as.(’4923), pero es p%siblx? qu;
haya habido un canon socritico anterior que incluiria la piedad. Ver rotigora

349b.

8 Estobeo II. 75. 11 ss. En D.L. VIIL. 87 la férmula con la inclusidn de
» la referencia a la naturaleza es atribuida’ a Zendn. Vet: Annas (%993)
166, n. 24. Me imnclino a pensar que Estobeo v su fuente estin en lo cierto.
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la justicia? La respuesta de los €stoicos es tajante: el dinero, al igual
que la buena fama, la salud, la fuerza fisica y otras cosas tales, son
estrictamente indiferentes (adiifora), vale decir, no producen ningtin
beneficio porque, en tigor, no son un bien. Los dnicos bienes, las
Unicas cosas rezlmente buenas, son las virtudes y si uno quiere ac-
tuar en beneficio propio lo racional es, por lo tanto, cultivar la jus-
ticia y las demis virtudes morales.

En este momento es importante reconocer que la ética estoica
genera algunas dificultades que los estoicos trataron de subsanar con
bastante ingenio. Si el dinero es indiferente, y si por ende no estoy
realmente dafiando a la persona con cuyo dinero me quedo, entonces
en qué radica la injusticia de mi acto? Ia respuesta de los estoicos
consistié en dividir las cosas indiferentes en indiferentes preferidos
(proegména) y despreferidos (apoproegména), de los cuales los pri-
meros sin ser bienes tienen sin embargo valor (axia) (°). Con todo,
no queda claro que esta estrategia sea capaz de proveer criterios fir-
mes para determinar Ja justicia o injusticia de ciertos actos.

Pero no nos interesa aqui adentrarnos en las ulteriores com.
plejidades de la fascinante filosoffa moral de los estoicos, sino més
bien enfatizar que el estoicismo ofrece una razén para actuar volun-
tariamente en forma recta: al hacetlo, uno ajusta su vida a Ia natu-
raleza,

¢Es satisfactoria esta solucién? Hoy son muchos los pensado-
Tes que abrigan serias dudas acerca de sy validez. Desde comienzos
de este siglo se ha ido haciendo cada vez mis claro que toda infe-
rencia de normas a partir de hechos es necesariamente falaz. Ir de
lo que es a lo que deberia ser es cometer la falacia naturalista, es
concluir algo que no estaba en Jas premisas (). El hecho de que
poseamos por naturaleza un impulso, una hormé determinada, no im-
plica (con rigor 1égico propiamente tal) que debamos actuar conforme
2 ese impulso.

Un estoico responderia que no hay falacia naturalista, puesto que
entre las premisas de su argumento figura la tesis de que la natu-
raleza es una fuerza racional ¥ que por ende los impulsos fundamen.-

9. D. L. VII. 105.
10.  Ver Moore (1976).

o
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tales estdn racionalmente ordenados. El concepto estoico de natura-

. , . ) o
leza no es puramente descriptivo, sino que incluye un fuerte co
ponente normativo.

Esta respuesta ha sido puesta en duda porque con el surgim1e€1-
to de la ciencia moderna mecanicista y luego con el éxito c'Ie la teoria
darwiniana de la evolucién resulta mucho menos persuasiva que en
el pasado una concepcién de la naturaleza en virtud de 12‘1 cual hay
un transparente ordenamiento teleoldgico a todos los mveles_ que
justifica moralmente la accién humana. (Gran parte de las ob]ec1c?-
nes actuales a la tradicional doctrina de la ley natural son en reali-
dad objeciones a la concepcién estoica).

En este momento conviene recordar que los estoicos estin al
final de un largo desarrollo que comenzé muchos siglo§ antes y que
pasé por distintas etapas. Los estoicos mismos se sentfan ante todo
herederos de Sécrates.

Socrates, en efecto, es el precursor de la tesis c‘jle_que el bien
moral es el dnico bien, de que las virtudes son lo {inico que vale
la pena, pero, si podemos confiar tanto en los primeros didlogos
de Platén como en el testimonio de Arlstqteles, tenez,nos que reco-
nocer que Sécrates, a diferencia de los estoicos, sostema‘esto sin in-
vocar ningdn fundamento natural (). En un famOfo pasaje del Feddn
(96a - 99¢) el desarroilo intelectual del joven Sgcrates €s presenta-
do como una creciente desilusién con el estudio de la na.turaleza
porque las explicaciones teleoldgicas, es d_ecn", por referencia a uln
télos, una meta, un fin, que son imprescindibles en el caso de la
accién humana, sencillamente no son adecuadas para expl'mar fend-
menos fisicos y estructuras naturales. Sécrates habri'a, perdido enton-
ces interés por la fisica, concentrando toda su atencién en el mundo
de los seres humanos, vale decir, de la accién, de la praxis.

Antes de preguntarnos por el modo cémo Sécrates. fundamenta-
ba su posicién conviene enfatizar que Sécrates es eI‘ primero en Eols
tener que a lo que aspira el ser humano es, en definitiva, a Ia‘ eli-
cidad o eudaimonia, y que esa aspiracién es perfectamente racional.

11.  El mds importante testimonio de Aristételes sobre Sécrates aparece en
Gdmez-Lobo (1996}, Nota complementaria B.
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Es la aspiracién dotada de la méxima racionalidad prictica. Lo dl-
timamente razonable es tratar de alcanzar la propia felicidad 3.

Por “felicidad” no se entiende aqui un estado emotivo, una
sensacioén, sino algo m4s cercano a “prosperidad” o, como se decia
en castellano antiguo, “el medrar”, el estar en la mejor condicidn,
En este sentido sélo se puede dar una definicién formal de la feli-
cidad, consistente en decir que Ia felicidad es aquel estado de un ser
humano en que ¢l o ella g02a mayormente de bienes y ests libre
de males. Esta definicién es formal porque no especifica cuéles son
los bienes y cuiles los males.

Sécrates y los €stoicos, como vimos, sostienen, ademds, una
tesis sobre los bienes y los males: los bienes son las virtudes mo-
rales, los males son los vicios.

Si no apelaba a Ia naturaleza, ¢cémo pretendia Sécrates con-
vencer a sus intetlocutores? El hecho de plantear la pregunta en
esta forma, en referencia a interlocutores, es significativo, En efecto,
si bay algo que las fuentes asocian indisolublemente con el pensa-
miento y la personalidad de Sécrates es el didlogo filoséfico, Sécra-
tes piensa en conversacidén con otras personas. Lo que le importa es
la bdsqueda en comdn y por lo tanto el valor de la contribucién
que cada interlocutor hace a Ia conversacidn. Para establecer si lo
que dice su interlocutor se sostiene o no, Sdcrates introdujo el
élenjos, una estrategia rigurosa y bien pensada de refutacidn.

¢En qué consiste una refutacién soctitica? La investigacién re-
ciente, estimulada sobretodo por Gregory Vlastos, ha logrado cla-
rificar sustancialmente los problemas de interpretacién de esta pe-
culiar forma de argumentacién (). En forma esquemdtica, el resul-
tado de estas investigaciones ha sido que Scrates ante todo mues-
tra que su interlocutor posee creencias inconsistentes o contradic-
torias. En efecto, cuando un individuo le responde a Sdcrates con
una proposicion - P, Sécrates le pregunta luego si también acepta
otra proposicién, Q. El interlocutor afirma Q como algo de lo cual
estd convencido. Entonces Sécrates le muestra que Q implica no-P,
la negacién de P.

——

12, Gritén 48b.
13, Vlastos (1983).

i
i
s
{
H
H
3
r
i
H
H
v

[T

59

Les doy un ejemplo: en el Gorgz'as hay un jotven y apasxon;
do personaje llamado Polo, quie-n sostiene que es mejor cr(;m;t;r :ue
injusticia que padecerla (por ejemplo, que es mejor pa o due
uno torture a otra persona a que lo torturen a Pflo,Pes Iin i o
torturador que torturado), Esta seria la proposicién P. luego >
crates le pregunta si es mds vergogzos?’(es decir, mors mente 'er
prochable) cometer o padecer una in]ust1c1a.. Polo respoln e que, 110
cierto, es mas vergonzoso cometerla, es decir, 1,0 motalmente :iep Qo
chable es torturar y no ser torturado. Esta serfa la instancia Ogudl;
Luego, por un complicado argumento que nodnecesuo reﬂp;;iS ur
aqui, Sdcrates le muestra a Polo que el’hhecho e que sea e
gonzoso cometer una injusticia implica légicamente que e.sfvpeor pa :
el que la comete (). En el e}e:mpio propuesto esto significa que e
torturador se perjudica a si mismo.

i 5 fundamento
La estrategia de Sécrates, entonces, no apela a unl amento
natural para justificar ciertas opiniones morales, sino la coheren
16gica de las creencias del interlocutor.
¢Es de alguna utilidad hoy esta estrategia? Frente a ciertas for-
mas de itracionalismo post-modernista obviamente ni ésta i ningu-
. o.
na otra estrategia tendrd el menor valor, E),ues-el pensamiento rtn
ral supone esa fundamental voluntad de consistencia o no-contra-
diccién que caracteriza a la razédn.

Pero consistencia no es lo mismo que veﬁdad Un conjt-mto de
enunciados falsos puede ser l8gicamente consistente, es dt?c:ir, gue-
de no incluir ningn enunciado que contradiga otro enunciado den-
tro del conjunto. |

Por otra parte, el hecho de saber que dos proposiciones joz
inconsistentes, es decir que se relacionan como P y no-P, no nos dic
cudl de las dos, P o no-P, es verdadera.

La consistencia, una propiedad formal del pensa‘rmento,f enton-

ces, es una condicién necesaria para hacer ética, pero no su 1c1entel.
’ -

¢Habré que volver por lo tanto a la idea de un fundamento natura

para la ética?

14, Gorgias 472d-475e.
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Antes de resolver esta importante cuestién quisiera proponer-
les que hagamos un nuevo rodeo retornando por unos instantes al
pensamiento actual.

Como todos Uds. saben, uno de los ejes de la modernidad es el
ideal de libertad. En la jerarquia de las ideas politicas y sociales,
Ia conviccién moderna es que la libertad es tan fundamenta] que su
ejercicio no requiere de justificacién. Son las restricciones de la Ii-
bertad las que deben ser justificadas (%),

Hay que recordar que no siempre fue asf. En [g Cartuja de
Parma, la gran novela de Stendhal, por ejemplo, esto se percibe
claramente. Dentro de una Italia que adn no acepta las nuevas ideas
liberales, Fabricio, el personaje central, tiene que dar explicaciones
para poder viajar de un pequefio principado al siguiente. La policia
que le cierra el paso no tiene por qué explicar nada,

Para apreciar el cambio histérico acaecido entre el inicio del
siglo 19 y la segunda mitad del siglo 20, basta con pensar, a modu
de contraste, cdmo las restricciones para viajar a Oslo que le impo-

nia el régimen soviético a un ruso que ganaba el premio Nobel erap
ya consideradas una aberracidn.

Pero, ¢qué importancia tiene esto para la ética? A mi juicio,
ha ocurrido un sutil desplazamiento de un legitimo ideal politico-so-
cial hacia la dimensién moral, con dudosos resultados.

La libertad para actuar en ol dominio social y politico cierta-
mente no puede ser irrestricta (%), Si cada uno de nosotros hace li-
bremente lo que quiere hacer los resultados serfan desastrosos. Bas-
ta con imaginar lo que se seguirfa de la libertad de no detenerse an-
te un signo pare o una luz roja, o la libertad de quedarse con las bille-
teras o carteras de otra gente, como en nuestro ejemplo inicial,

La respuesta del liberalismo cldsico es bastante conocida, La
libertad efectivamente es axiomdtica, es un axioma del sistema, pe-
10 su principal teorema es que la libertad puede ser limitada por la

15.  La obra fundamental del liberalismo clésico, tanto por su claridad como

por su enorme influencia, es el tratado Sobre Iz Libertad, de J. S. Mill.
Ver Mill (1978).

16, Ver Mill (1978) 53.
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autoridad politica o el conjunto social si su ejerrc-ic'io por parte’de
una persona dafia a otra persona (7). No es suiiciente que a ésta
segunda persona la primera le produzca un dlsgusto~c.> que sus actos
le resulten desagradables (como, por ejemplo, el tefiirse el pelo co-
Jor morado o vestirse en forma estrafalaria). Es precisarr‘lent? estc:
lo que una sociedad liberal por principio debe tolerar. Sl’m'as all4
del desagrado, empero, hay dafio, entonces se establece un limite que
no debe ser traspasado. Si nuestro joven Punk de pelo. ,morado agre-
de a un transetinte con sus cadenas y le da un puntapié con sus. bo-
tas militares, entonces se acabé su derecho a hacer lo que quiere.
La autoridad tiene la responsabilidad de detenerlo.

El desplazamiento de este conjunto de ideas a la ética consiste
en inferir de ellas que el dominio de la ley y de la mora.ll es el do-
minio de las acciones que afectan a los demés. Fl dor{um? de los
actos que afectan solamente al individuo misrno.n.o estd sujeto a la
moralidad (**). Es, segtin el liberalismo, el dominio privilegiado de
la libertad individual.

Una dificultad que surge de inmediato para quien trate de re-
flexionar sobre esta tesis es la pregunta por la responsabilidad de la
autoridad cuando un individuo se dafia a si mismo. La respuesta del
liberalismo cldsico no se deja esperar: ninguna. La ~automdad tiene
la obligacién moral de impedir que un individuo vdane a otro, pero
no tiene ninguna obligacién de impedir que alguien haga algo que
redunde en su propio dafio. .

¢Por qué esta aparente inconsistencia o, incluso, r'_n‘d,iferencla?
Mi4s atn, a la intervencién de la autoridad para la proteccién de una
persona frente a si misma se le ha dado un .rétulo altamente peyo-
rativo: paternalismo. Paternalismo es la ‘actltu'd' de un padre qtfe
vela por sus hijos y nada peor, segiin el liberalismo, que un modelo
de relaciones sociales en que las personas maduras sean tra.tadas co-
mo nifios. La emancipacién, el sacudirse a tutores y gu’ardlano‘ss pa-
ra ser respetado como mayor de edad, es una de las m4s arraigadas
aspiraciones del individuo moderno.

17.  Mill (1978) 9.
18.  Mill (1978) 80.
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Su fundamento no es diffcil de discernir. La idea de dafio es
una nocién derivada. Dafiar a alguien consiste en privarlo de un bien,
De alli que podamos compatar y a veces hasta medir dafios. Si a
uno lo chocan y le abollan e automévil, el dafio es menor que si a
uno lo chocan y ademds queda herido. Lo que uno hace en esos ca-
805 es comparar los bienes que se vieron afectados: la condicién del
automévil y la integridad fisica del ocupante.

Ahora bien, la razén mis profunda del liberalismo pata recha-
zar el paternalismo es Ia conviccidn de que la persona misma sabe
mejor que nadie qué le conviene, qué es lo bueno o el bien para
ella ().

De aqui hay un Paso a una posicién que en rigor no se sigue
de la anterior, a saber, la posicién subjetivista que sostiene que si
algo me parece que es bueno para mi, entonces es bueno para mi.
Esta es la piedra angular de un individualismo que consciente o in-
conscientemente se encuentra hoy muy difundido en Europa y Esta-
dos Unidos y que se esgrime en el debate piblico sobre asuntos tan
graves como el suicidio asistido por un médico. Si a Ud. Je parece
que el suicidio asistido es moralmente ilicito, se suele argumentar,
entonces  es ilicito para Ud., pero a mi me parece licito entonces es

licito para mf v Ud. est4 limitando injustificadamente mi libertad si
me prohibe a mi tener esa opcién si algin dia me decido por ella.

Sostuve hace un instante que la tesis subjetivista no se sigue
de la posicién del Liberalismo clésico y les debo una explicacién que
trataré de formular volviendo una ves més a la Grecia Antigua.

Una de las cosas que mds asombro causan cuando uno se aden-
tra en el estudio del pensamiento griego, como sugeri al comienzo,
es la enorme variedad de opiniones y de posiciones con que uno se
encuentra. En efecto, cuando alguien nos comienza 2 decir: “Como
sostenfan los griegos...” Io mds sensato ¢s ponerse en guardia pot-
que, salvo que se trate de algo trivial o muy general, lo mds proba-
ble es que haya habido griegos que sostenfan €s0, pero también que
haya habido otros gtiegos que pensaban exactamente lo contrario.

Esto vale para afirmaciones que van desde la forma de la tierra has-
ta la existencia de los dioses.

——

19. Mill (1978) 81.
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La posicién subjetivista que tFaté de descrllilrl haéi;i:e :p;r:;:
to, también fue concebida en Grecia y aparece eu_h'as mé, ; mae
tra:lmente formulada por Pitégoras(,i, cL;r:i plrote;:tra zlc)tie*iadd N
ta) procedente de Abdera, mia ciudad de la 2 nort lcanzarc, o ¢

i i ue hizo una fortuna ensefiando c?mo a 3
2:12&1:6;:&;;&1 y otros asuntos de gran interés para los jévenes
adinerados de las ciudades por donde pasab'a. e

En uno de sus didlogos Platén le atribuye a Protdg

guiente afirmacidn:

“De todas las cosas la medida es el hombre,

de las que son, de que son; .o
de las que no son, de que no son” (%).

i6 i famosa tesis del homo men-
La interpretacién de estas hnezts, la fam o oo men
sura, ha sido objeto de intenso debate, pero en algur
t4
i senso.
alcanzado un cierto con .
b El primero de ellos que por “hombre” (dnibropos, ser hu;n.ancclai)
. . rico sino el indi.
hay que entender no la humanidad en sentido genérico sino

i ila)
viduo (Ud. o yo o eila). ‘ X
i erbo
Un segundo punto de acuerdo es que las 11.1dstanc1.as de}alv o
i idas en sentido existenci
“ser” no deben ser entendi ‘ .
ser” en griego iel sino
predicativo. Las cosas que son po son las cosas gue ex1stl » sino
‘ la implicacién de que el j
B o o e OXZ’YCOIIZ es ef) individuo que lo percibe.
i 0
la medida de que algo sea X, el creibe.
El ejemplo que aparece en el texto platdnico aclara la§ cosai:bi pen
o 1 O -
gamos que sopla un viento fuette y una peiscgla lo siente : p,erd
i ibi a. Otra persona lo -
ibio para esa person
tonces ese viento es t : o parch
be como helado, entonces para esa persona es un viento h;elado)
individuo mide lo que el viento es (viento tibio o viento .
. c: "
Hasta aqui la posicién es convincente. Las dificultades surge
i j 0s a pro-
cuando de las propiedades sensibles de los objetos Qz:szmmomlp >
atl justicia o rectitu .
i i ticas, como la justicia
iedades mds problematicas, ' e
fm acto me parece a2 mi recto y a otra persona inmoral, halbn?i q
iei es decir
concluir que es recto para mi e incorrecto para esa persona, es ,

20. Teeteto 152a.
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exactamente lo que presenté como una

: man
i e fo era de pensar muy co-

I uesto q 5‘ C 2
ue aII]bOS tEIlelIIOS Iazoﬁ, .ha ue CO]]CIUH que €n
1 g()l no i ay [](!Sl]}l] da([ (ie CITror una ESCaI]daIOS C q
> 3 a OI}CIUSIOH ug
I ]aEOIl N+ CSfOI Z0 pOt alla]izal y Iefu tar €n sus Ui tlanS dlalogOS

En vez de sesuir
’ gulr por la ruta de los dificiles dis e
jez ‘de Platén, quisiera volver a] Gorgia s e la ve

Ya h i j

o semos menc1co;nado al joven Polo, un aprendiz en la profe
¢ su maesiro Gorgias: la ensef . -

i - sefianza de la retdrica. L 5
rica, con el desarrol] i cia dixectn

o de los regimenes d i
el nenes de democracia dir
muchas ciudadacs gti iri6 rescindible ins
$ griegas, adquirié el cardet i indi
cter de imprescindible i
trumento para adquiri ici e poder romats
qQuitic una posicién de
oder. Tener pod i
te en que los dem4s h y e peta
mas hagan lo que uno quj

utere y el arte d i

e . q e de persuadir
ol qiue permite lograrlo. Pero Polo hace algo andlogo 510 que

0s i

: gran pintores griegos cuyas obras sobreviy
4 mejor cerdmica cldsica: medi
trazos retratan lo esencial del atlera o del guerrero
un caballo o una hoja. Polo, co
ZI orador o politico exitoso t
el dictador: logra que se hag

€N para nosotros en

, 0 1o esencial de
0 un par de lineas finas, muestra que
IEI;G los rasgos esenciales del tirano

P . . - ’
a lo que €l quiere sin impedimentos,

N poder.
€ nitido retrato comienza ibuj
s a des
coincidie. ap g0, con : dibujarse cuando, luego de
coin Poder o qui_ el poder es un bjen para quien deten-
» Socrates concluye, paradéii
' : , Ojicamente, que los orad
: e, pa , adores
dxiltos;s y los tiranos son los individuos menos poderosos
ad. i ié
dad. aila e}sfphcar esta conclusién que a Polo e parece simplemen
€ absurda, Scrates hace u istincié c .
na distincién entre h i
1acer lo que uno quie-
te y hacer lo que a uno Je parece lo mejor para uno !

en la ciu-

—_—

21. Lo que sigue estd basado en Gorgias 466a-468c.
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Esta distincién es a primera vista un reficamiento ocioso y asi
lo manifiesta Polo, pero la distincién comienza a adquirir relieve
cuando Sécrates afirma que el tirano rara vez hace lo que quiere
aunque clertamente hace lo que le parece mejor para él. ¢En qué
radica la diferencia? ¢Qué es lo que realmente queremos?

Cuando un dictador ordena que eliminen a uno de sus rivales,
ses eso lo que auiere? Al fin y al cabo, un asesinato es siempre
algo desagradable. Lo deseado en estos casos no es el asesinato mis-
mo sino la ventaja que el tirano espera sacar de él, por ejemplo, la
consolidacién del propio poder. Esto es andlogo a cémo interpreta-
mos una ida al dentista o al oncélogo: lo que queremos no es el
desagrado que nos produce €l taladro o la quimioterapia, sino la res-
tauracién de la salud.

En todos estos casos lo que realmente queremos es aquella me-
ta o fin ulterior, aquello por lo cual o en razén de lo cual ha-
cemos o padecemos ciertas cosas que en si mismas no son nada de-
seables. Es la conexién causal entre el tratamiento y la salud lo que
hace que estemos dispuestos a someternos a ese tratamiento.

A veces puede ocurrir que la conexién causal falle. Ll dictador
que espera sacar provecho de un asesinato politico se encuentra con
que, por el contrario, la oposicién se fortalece y por ello termina
perdiendo el poder. Lo que ha ocurrido es que el tirano hizo lo que
le parecia lo mejor para él v se equivacé.

El texto platénico sugiere que el error puede ocurrir no sélo
con respecto a la conexién de medios a fines. Puede surgir también
en la apreciacién del fin. La salud es sin duda un bien, pero Ia con-
solidacién del poder a cualquier precio y cometiendo grandes injus-
ticias, ¢es un bien para el tirano por el solo hecho de que le pare-
ce que lo es? '

En forma bastante realista, a mi juicio, Platén no pone en boca
de Polo la tesis de Protégoras y la razén para ello es que si bien en
una discusién abstracta o en una disputa sobre gustos o impresiones
sensibles estamos abiertos a la posibilidad de una determinacién

subjetiva, cuando lo que estd en juego es mi bien en un dominio es-
pecifico, es decir, cuando me importa saber qué es lo que me va a
dafiar y qué es lo que me va a beneficiar, serfa a todas luces irracio-
nal de mi parte el confiar en mis impresiones subjetivas.
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Es 1 i i
o a tendencia al bien real, a Io que es realmente bueno para
] 1
Con.,u N0 contentarse con lo que parece ser bueno pero no lo es, en
o d_dncciog con la conciencia de incertidumbre y por lo tanto de’po
ida ~
oilicad ;: errzr, Ilo c?ue lleva, por razones estrictamente pragmiti
, echazo de la doctrina d 4 i ‘
e Protdgoras. Si mi io bi
: ' . L propio bien real
no tuvi i izd an
po :(61:22 lda urgencm;1 qlfe tiene quizds podria tener sentido para
i ¢ que todo lo que me
la parece bueno es bue
e _ no. Pero
;greda no Efjla hecho la elemental experiencia de escoger algo que)
b ser bueno Iy no lo era, desde la compra de un par de zapatos
€ un automévil usado h i6
asta la elecci
e én de carrera o de lugar de
Po i
i rI eso lo racional de nuestra parte es buscar, para cada do
i , € Iexperto en ese dominio. Si estoy enfermo no considero
no cualquier tratamiento
que me parezca bue i
oo cuslqud atan ue : no, sino que con-
e médico, si mi automévil comienza a fallar no hago lo que
: ] Vamefltf: creo que le va a hacer bien, sino que lo ﬁevo d
€ un mecdnico. o
Si bien i
e bl es cierto que hay expertos para dominios especificos
st udas acerca de la posibilidad de que existan expertos en Iz:
U€na en su conjunto. Aqui el §j i ‘
nto. Aqui el liberalismo ciert i
yida buen s tamente que te-
autoridadon.,gga Zersona puede tener una mejor percepcidén que la
ad publica de lo que a ell i
' ella le conviene dad i
: ue as sus peculi
circunstancias, En las d i e s
. Er ecisiones particulares d
€ personas adul
cire : ultas y
o petenltes el paternalismo debe ser rechazado, pero debemos ir
cautela porque el rechazo d i ,
. o del paternalismo en ] isi
2 por as decisio -
cretas no implica que el bien
se deba aceptar una i inaci
. : a indeterminacién del bi
&s decir, la idea de o
que todo lo que hacen lib ,
e la toremente los adultos sin
0s es bueno para ell i i
af 0s. La indeter i6 i
foar @ otro ' terminacién de! bien es
g € 1nconsistente con nuest i id
pesmente incc . fa previa aceptacién de que las
N é) equivocarse respecto a su propio bien
IR onde nos Ileva todo esto? A Jo que a mi me parece ]
mds im 16 éti i .
n portante leccién de la ética antigua, pero antes de revelarla
€I0 mostrar que este paso
no es una vuelta a u i
n pasado arcai
oun pu i .
Lp ro gesatlo conservador. Quiero mostrar que es un paso adelante
as actuales sociedades lip '
erales de hecho tom isi
' an decisiones
re ur
(I:)-atce? szr paternalistas. En muchos paises a uno lo obligan a uciar
intur i 5vi
cinc on de seguridad en los automéviles o o obligan a un ahorro
SO para tener una jubilacién durante la vejez. Ambas medidas
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suenan a paternalismo, porque su objeto aparentemente es evitaile
dafios al agente mismo. Pero esto no se puede decit porque contra-
dice los axiomas del sistema. La justificacién semi-oficial se mantie-
ne dentro de la ortodoxia pues consisie en decir que si una perso-
na choca y queda seriamente herida entonces, dada la organizacién
de los sistemas de salud, eso perjudica a los demds miembros de su
grupo de salud, pues al repartirse los costos, las primas suben. Igual-
mente, si ciertas personas no ahorran y llegan a la vejez sin ingresos
resultan ser una carga para los demds. El resto de la gente tiene que
sufrir el desagrado de ver a los sin casa y tiene .que terminar finan-
ciando medidas que alivien su condicién.

Los liberales a ultranza (o libertarios, como se los suele llamar)
sostienen que éstas son ficciones que no justifican esas odiosas res-
tricciones de la libertad. Los costos generados por accidente donde
no se usé el cinturén de seguridad no tienen un impacto significa-
tivo en el bolsillo de los miles o millones de asegurados y el es-
pecticulo de ancianos pobres en las calles es desagradable, pero no
un dafio para los demds. Si no ahorraron, fue por su libre decisién
y no hay obligacién de ayudarios ahora. Se perjudicaron libremente
a si mismos, pero no perjudican a nadie mas. El Estado no tiene
por qué intervenir. Algunos libertarios dan incluso el paso de sos-
tener que no se deberfa limitar el uso de la droga (¥). Si alguien se
destruye a si mismo por su drogadiccidn eso es asunto suyo.

Pero a muchos liberales termina por faltarles la reciedumbre (o
indiferencia) que el libertarianismo exige y se preguntan si la existen-
cia de personas sin casa produce un mero desagrado o si implica un
dafio, por tltimo en términos de prestigio, al resto de la comunidad.
¢No dafia en efecto a EE.UU. el que las calles de Washington estén
llenas de indigentes que no tienen donde vivir?

Filoséficamente hablando hemos legado al punto 4lgido del li-
beralismo: si dafio y no mero desagrado justifica las restricciones

22. Esta posicién no debe confundirse con la de quienes piensan que Ia

lucha contra la droga, legitima en si, no ha sido eficaz por las altas ga-
pancias que conlleva su venta. Estos favorecen la legalizacién no por defender
una tesis libertaria, sino por las ventajas pragméticas derivadas de una baja de
los precios y, por consiguiente, de las ganancias.
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de la libertad ¢qué hace que algo sea efectivamente dafio? ¢Cudles
son los criterios empleados para definir “dafio”?

Si estoy en lo cierto en algo que enuncié 2
dafiar a una persona es privarla de un bien, en contraste, por ejem-
plo, con causarle un dolor (el dentista nos causa dolor pero su pro-
pdsito dista mucho de ser el de causarnos dafio), entonces el libera-
lismo requiere de unz teoria de los bienes humanos para poder apli-
car su propio critetio de legitima restriccién de Ia libertad. Tam-
bién la tesis de que un individuo puede equivocarse respecto a su
propio bien (aunque menos que la autoridad publica) supone que

existen criterios objetivos formulables en términos de bienes hu-
manos.

ntes, a saber, que

La formulacién de una teorfa de bienes humanos bésicos es,
€0 consecuencia, un desideratuiz o tarea futura para un liberalismo
consecuente. Lo asombroso es que ésta precisamente fue también
la tarea central de Ia ética griega desde sus origenes.

Como vimos al comienzo, el estoicismo sostuvo que las virtu-
des morales son los bienes bdsicos y fundamentd esta posicién de-
rivaindola de una concepcién de la naturaleza. Sécrates sostuvo la
misma posicién, pero su estrategia de fundamentacién, como vimos,
fue muy diferente. Sécrates confiaba en que su interlocutor, por su
interés en su propio bien real y también por su experiencia en la
vida de la comunidad (lo que hace que Polo confiese que es mds
teprochable cometer una Injusticia que sufrirla), posee algunas con-
vicciones verdaderas, consciente 0 inconscientemente, en forma di-
recta o derivada, acerca de los bienes humanos fundamentales.

Este es el momento de proponer, por mi parte, una alternati-
va a la posicién estoica y socratica, pero sélo puedo limitarme a ofre-
cer el mds breve de los resimenes.

A mi juicio, como sefialé, la invocacién estoica de un funda-
mento natural no tiene grandes probabilidades de ser ampliamente
aceptada en la actualidad. Por eso Ia estrategia socrdtica de apelar
en el didlogo a las convicciones de todo interlocutor razonable es Ia
que merece adoptarse o al menos una versidn similar (¥).

23. Un ejemplo de esto tltimo serfa la estrate,

gia tomista de apelar a prin
cipia per se nota omnibus.
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. .
Por otra parte, existe una larga tradicién que ha rnostra,?o, n
i i son
tra de Sécrates y de los estoicos, que los bienes m_orales slo sc
efin i i -morales. Es decir, que las vir-
definibles por referencia a bienes no decir, que las vir
i i alen
tudes morales son bienes derivados y no primarios. 1a vra e
i i i i se la prac -
i hay un bien en juego, si no
mera temeridad si no hay ' - 2 b
ra preservar la vida de alguien o la libertad de la comunidad plol y
ia i i ida
Una teorfa de bienes bésicos deberia incluir, por enclle, av :
fa 1 i A mista
y la amistad politica. Deberfa incluir ademds 13 Ysalud,. al a}r stac
1 ilia; {fa inclut -
i al en la familia; deberi
de toda comunidad, en especi ia; i tar
bién el trabajo y el juego, el saber tanto prictico como tedrico y
integridad personal. . - , "
gPara cada uno de estos bienes basicos deberia darse Lcllna ;:'XP i
i6 ¢ ta de biene
cacién y una justificacién que muestre por qué se trata
reales y alcanzables. -
i rsua-
Si esas explicaciones son claras y las ]ustlflcacm‘mes son peh u
sivas habremos hecho hoy lo que de diverso n?odo 1ntenltaronbr2 o
los filésofos de la antigiiedad cuando expusieron teori‘as 50 Iy
miento fue que
alei res humanos. Su razona
meta tltima para los se ; : -
ivi al momento
divisa claramente el blanco
cOmo un arquero que e : omento de
i i is probabilidades de dar en
disparar la flecha tiene mds p ; de €0
que uno que apenas lo discierne, asf también un ser huma;ofq?eidad
i i a felic
i de los bienes que constituyen
ne ante la vista un cuadro : )
tiene més probabilidades que los demds (aunque ninguna garantfa)
de alcanzar una vida humana plena.
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ETICA Y LIBERTAD *
AGUSTIN SQUELLA #*

Al llamar al presente panel “Etica y libertad”, los organizado-
res de este encuentro pusieron delante nuestro dos palabras que,
tomadas en serio, como hay que hacer con las palabras, pueden
transformarse para cualquiera en un auténtico quebradero de cabeza.

¢De qué hablamos cuando hablamos de “ética”? ¢De qué ha-
blamos cuando hablamos de “libertad”? Mejor ain: ¢de qué debe
hablar uno cuando lo invitan a hablar de “ética” y también de “li-
bertad”’?

Yo creo que ustedes advierten perfectamente el abismo que
hay detrds de ambos términos y treparan asimismo en la incitacién
que palabras como esas nos producen para sumergirnos en la pro-
fundidad que ellas parecen tener.

Qué es la ética, qué es la libertad, no son ciertamente pregun-
tas cotrientes que podamos responder valiéndonos de la simple ob-
servacién de la realidad o del empleo del sentido comdn. Tampoco
el cilculo o el apego consciente a ciertas reglas pueden darnos res-

* Ponencia lefda en el médulo sobre “Etica y Libertad” del Seminario “Los
Desatios de la libertad al fin del milenio”, Santiago de Chile, 23 de agosto

de 1996.

**  Doctor en Derecho, Profesor de Filosoffa del Derecho, Miembro de Nd-
mero de la Academia de Ciencias Sociales, Politicas y Morales del Ins-
tituto de Chile.



