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La Sociedad Chilena de Filosoffa Juridica y Social presenta su
Anugrio de Filosofia Juridica y Socicl N° 16, correspondiente a 1998,

En su primera parte, esta obra contiene Ia tradicional seccidn
Estudios, en la que se presentan diversos trabajos de interés en el
campo de la filosoffa juridica y social.

Una segunda seccidn, llamada Powencias, reproduce la versidon
escrita de las comunicaciones que fueron presentadas, en 1998, en
la Tercera Jornada Chilena de Filcsofia del Derecho. Dicha Jornada,
que fue organizada por nuestra sociedad y que tuvo lugar en la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Diego Portales, estuvo dedicada
al tema “El derecho como ciencia y como profesién”.

Seguidamente, Ia seccién Informe contiene un texto de Manuel
Manson acerca de las fuentes bibliogréficas de la filosoffa juridica
en nuestro pals.

Por Gltimo, en la seccién lMamada Traduccién se incluye la ver-
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de Gary S. Becker.
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este N° 16 del Anuario, ast como a las distintas Facultzdes de De-
recho que contribuyeron a su financiamiento.



Las personas interesadas en tomar contacto con nhuestra socie-
dad o en recibir ejemplares de nimeros anteriores del Anuario de
Filosofta Juridica y Social, pueden dirigirse a la Casilla 211-V, Val-
paraiso, Chile.

Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social

ESTUDIOS




70

MILL, Js. - .
od. 1859). JS. (1987), On Liberty, ed. Elisabeth Rapaport,

MOORE, GE. (1976), Principa Ethica, Cambridge

Indiandpolis (12

a (12 ed. 1903).
NARV‘ARTE, 'C., (199‘3), Platén, Teetetos, traduccidn del griego ilisi
Y comentario con introduccign y bibliografias de C.N., Santiaeo 5 andlsis

SANDBACH, FH. (; 9 7 2
bridae (1t 1973y (1994), The Stoics, 22 ed. London/Indiamipolis/Cam-

STOBEI, J. (1974), Eg. in
) 880 ( ), Eclogae, ed. Wachsmuth, Berlin (
oh YI;‘;?ST?E,?% (1983), “The Socratic Elenchus”

osophy 1:27. » 7174, rei 16
yheinn o0, o 7L reimpresion en Vlasto

VON ARNIM, H, (1964),
Stattgart (1® ed. 1903-1924).

reimpresién de 1Ia

» Oxford Studies i Ancient
s, G. Socratic Studies, Cam-

Stoicorum Veterym Fragmenta, reimpresién

BT

71

ETICA Y LIBERTAD *
AGUSTIN SQUELLA ##

Al llamar al presente panel “Etica y libertad”, los organizado-
res de este encuentro pusieron delante nuestro dos palabras que,
tomadas en serio, como hay que hacer con las palabras, pueden
transformarse para cualquiera en un auténtico quebradero de cabeza.

¢De qué hablamos cuando hablamos de “ética”? ¢De qué ha-
blamos cuando hablamos de “libertad”? Mejor atin: ¢de qué debe
hablar uno cuando lo invitan a hablar de “ética” y también de “li-
bertad”?

Yo creo que ustedes advierten perfectamente el abismo que
hay detrds de ambos términos y reparan asimismo en la incitacidn
que palabras como esas nos producen para sumergirnos en la pro-
fundidad que ellas parecen tener.

Qué es la ética, qué es la libertad, no son ciertamente pregun-
tas corrientes que podamos responder valiéndonos de la simple ob-
servacién de la realidad o del empleo del sentido comin. Tampoco
el cdleulo o el apego consciente a ciettas reglas pueden darnos res-

* Ponencia lefda en el médulo sobre ““Etica y Libertad” del Seminario “Los
Desatfos de la libertad al fin del milenio”, Santiago de Chile, 23 de agosto
de 1996.

**  Doctor en Detecho, Profesor de Filosofia del Derecho, Miembro de Nu-
mero de la Academia de Ciencias Sociales, Politicas y Morales del Ins-
tituto de Chile.
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puesta a semejantes preguntas.

) Se trata, en
filoséficas, es decir ’ verdad, de preguntas

2 d<': 1riterrogantes que sumen en la perplejidad

e e form: , simp ementes porque no sabemos dénde hallar
€S respuestas. Son pregu

: . guntas raras, como ha dj.

cho Bertlin, porque parecen concernir g g4 , .

do, y a la vez dejan en evidencia

politica, y si han
a la hora de componer el
ra escuchar algin tipo de
Cer sujetos libres, esto es,

tmlzlf) de este panel, ha sido, creo yo, pa
gpmlon acerca de qué es lo que deben ha
etermi i mi
minados por s MISMOs, para actuar
Ta comportarse de un modo que tanto ello
aprobar desde un punto de vista moral.
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mo podemos elegir correctamente. No nos basia con ser capitanes
de nuestra propia nave y con poder llevar nuesira embarcacidn por
cualquiera de las rutas que aparecen trazadas en el mapa de navega-
cién, sino que deseamos contar con algdn tipo de brdjula con la que
orientar los movimientos que nos permitan llegar a puerto y no en-
callar en medio de los arrecifes. En fin, queremos ponernos en mo-
vimiento y hacer as{ uso de nuestra libertad, pero no nos da lo mis-
mo la direccién que tomemos ni el punto a que ese movimiento nos
conduzca. Queremos estar en condiciones de poder elegir tanio esa
direccién como ese punto y, asimismo, de tener algo asi como bue-
nas o atendibles razones a la hora de justificar ambas elecciones an-
te nosotros mismos y ante los demds. Queremos ser auténomos, o
sea, no recibir érdenes mds que de nosotros mismos, pero a la vez
queremos que esas Ordenes puedan ser aprobadas como correctas.

Ni méds ni menos que a eso nos referimos, entonces, cada vez
que asociamos palabras como “ética” y “libertad” La libertad es ella
misma un bien y como tal estamos dispuestos a defenderla. Pero as-
piramos igualmente a un bien que sea algo asf como el producto del
ejercicio de esa libertad. En otras palabras, queremos formar parte
del juego, porque jugar es ya en sf algo bueno, pero también que-
remos acertar con nuestras jugadas; queremos entrar en actividad v,
a la par, dar en el clavo.

Sin embargo, nada garantiza que elegir auténomamente, esto es,
por uno mismo, equivalga siempre a elegir correctamente, Pero el
hecho de elegir por uno mismo puede ser tan importante como hacer
elecciones correctas, lo cual significa que hemos de valorar tanto la
correccién moral como el ejercicio en Ia bisqueda de esa misma co-
rreccién.

2. Si el problema es libertad para elegir y disponer asimismo
de una gufa para hacer elecciones correctas, yo quiero referirme a
continuacién a tres planos distintos en los que esa libertad puede
ser utilizada, a saber, el plano politico, el plano econémico y el plano
ético o especificamente cultural.

Voy a extenderme entonces, brevemente, sobre el liberalismo
politico, el liberalismo econémico y el liberalismo ético o cultural,
y a mostrar, de paso, cudn incompletamente liberal es a mi juicio
la sociedad chilena de nuestro tiempo.
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l::l liberalismo politico es una concepcidn del Estado segin la
cual éste debe tener poderes y funciones lo mds limitadas posibles
Ahora bien, el Estado limitado €N cuanto a sus poderes es lo que.
llamamos Estado de Derecho, mientras que el Estado limitado en
cuanto a sus funciones da lugar a lo que se ha dado en llamar el
Estado minimo. )

En cuanto al Estado de Derecho, o sea, al Estado limitado en
cuanto a sus poderes, esa figura presupone que los drganos piiblicos
deben actuar en el marco de las Jeyes, esto es, sometigos alaley, y
Presupone, asimismo, que el Estado decide normalmente por mec,iio
de le.yes, a saber, de normas abstractas, generales y de aplicacién
a‘mpha, como acontece, sobre todo, en el caso de los poderes legisla-
tivos y ejecutivo.

PF)r otra parte, el Estado de Derecho presupone algo mds que
el gobierno por medio de leyes y en el marco que éstas configuran
El Estado de Derecho presupone también que los individuos cuen:
fan con unos derechos fundamentales que se encuentran declarados
¥ tutelados juridicamente, y que, al menos en una clase determinada
de lgs mismos —Ila de los derechos personales o de autonomia, que
se vinculan al valor de la libertad—, representan Iimites ala a’cc?én
de los 'poderes publicos, verdaderas “cartas de triunfo”, como dice
Dw‘?rl.cm, que los individuos pueden oponer al Estado, una especie
de “viento de proa” que debe enfrentar la nave del Estado. o sea
un obstdculo, pero un feliz obsticulo, que impide a quienes ,van en,
e'I puesto de mando de esa nave avanzar en Ia direccién y a Ia velo-
cidad que se les ocurra. Ao

En este \ltimo aspecto, el liberalismo politico se toma de Ia
mano de la democracia como forma de gobierno, establecido que
€Sta presupone y a la vez garantiza los derechos fundamentales an-
tes 'mdicadOS, 0, cuando menos, se trata claramente de Ia forma de
gobierno que ha rendido histéricamente un mejor examen en cuanto
a la. garantia de los llamados derechos de libertad: libertad de pen-
samiento, libertad de expresién, libertad de asociacién, libertad d

reunién, etc, , )

El Estado limitado shora en cuanto a sus funciones es lo que
acostumbra llamarse el Estado minimo. Se trata de un Estado q?ue
levado a su expresién mds extrema, se retira de toda otra actividad,
que no sea la de ejercer el monopolio del uso de la fuerza dentro
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de la sociedad para impedir la guerra de todos contra todos y el
consigujente imperio de la ley del més fuerte. Ahora bien, cuando
se habla de limitar al Estado en cuanto a sus funciones, cuando se
propicia entonces un Estado minimo, se piensa cominmente en el
retiro del Estado, ante todo, de la actividad de tipo econdmico, de
todo lo que se refiere a la produccién y distribucién de bienes, cons-
trifiéndose meramente a regular esa actividad y a controlar el cum-
plimiento de las regulaciones.

Sin embargo, y aunque el suefio del liberalismo es tener tanto
un Estado de Derecho como un Estado minimo, o cierto es que en
el hecho puede darse un Estado de Derecho que no sea 2 la vez mi-
nimo —como es el caso del Estado Social contempordneo, que fun-
ciona alli donde el poder democritico ha sido ganado por fuerzas
politicas socialistas o socialdemécratas—, asi como podria existir un
Estado minimo que no fuera a la vez un Estado de Derecho— co-
mo serfa el caso, no ajeno a nuestra experiencia histérica reciente
del régimen mulitar, en la que un Estado liberal en lo econdmico se
atribuye a la par poderes ilimitados en otros campos,

Pero estamos ya a las puertas del liberalismo econdmico, del
segundo de los tipos de liberalismos que distinguimos hace un mo-
mento, y que no es sino la expresién que el Estado minimo adopta
en cuanto limita drdsticamente sus funciones en el campo especifico
de la actividad de orden econdmico.

El liberalismo econdmico, entonces, es un cuerpo de ideas que
defiende la libertad de iniciativa econdémica, la libertad de empren-
der, la libertad de emprese, v que defiende también Ia propiedad
privada que es el resultado de esa libertad cuando se la ejerce con
éxito, y que defiende, por dltimo, una actividad econémica ajusta-
da por el mercado y no por regulaciones explicitas y coactivas que
puedan provenir de los poderes piiblicos.

El liberalismo econdémico rechaza la economifa centralmente pla-
nificada, repudia la propiedad colectiva de los medios de produc-
cién y, de la mano de esa parte del liberalismo politico que propi-
cia la existencia de un Estado minimo, quiere empujar finalmente
al Estado fuera de la actividad econémica, proclamando como su em-
blema algo asi como “menos Estado en los negocios y mds nego-
cios en el Estado”.




76

T?nemos, en fin, lo que hemos llamado ¢] liberalismo ético, que
es aquél que propicia el reinado de la libertad en otros dos plz)mosT
en el de ¢cémo debe ser gobernada 1a sociedad y en el de cédmo debA
gobernarse cada persona a si misma. )

_ En el primero de esos dos planes, Io que se postula es que ca-
da ll?diVidUO, por st o asociado con otros, es lbre de formarse sus
Propias opiniones acerca de cémo debe ser gobernada la sociedad
‘lo cual supone también la libertad para reunirse con los afines er;
ideas, para expresar y difundir esas mismas ideas y para influir, de
ese modo, en las decisiones de gobierno. ,

La libertad de los individuos en este primer plano da lugar a
una multiplicidad de programas de gobierno, como también ag una
varie.dad de opciones politicas de cardcter institucional —los partidos
politicos—, que hacen SUyOS esos programas y trabajan para conquis-
tar el poder y quedar en situacién de ejecutarlos. :

Pero el plano més sensible del liberalismo €tico es el segundo
de los que mencioné hace un instante, o sea, el que tiene que ver
no con el gobierno de la sociedad, sino con el gobierno de si mismo

En este segundo plano, el liberalismo propicia que cada perso-
na, a partir de la idea de bien que sea capaz de trazar autdnoma-
mente para si, es libre ahora de formarse una idea, también por si
misma, acerca de qué es una buena vida, de cudl es en definitiva
la mejor forma de vivir, de cudl podria ser lo que acostumbra lla-
marse su propio “proyecto de vida”. En este plano del liberalismo
€tico se plantea entonces la cuestidn de si el Estado tiene o no de-
recho a fijar una idea de bien comin para todos y a propiciar en
c:ogsecuencia una determinada forma de vida que se considere la
unica moralmente aceptable.

N Si retomamos los dos planos ya mencionados del liberalismo
€tico —el social y e] individual, el del gobierno de la sociedad y el
del gobierno del individuo—, en el primero de ellos la clave est4
en [z libertad, mis concretamente, en ciertas libertades —de pensar
de expresarse, de asociarse, de reunirse— que el hombre ha conquis-’
tad? y cuyo ejercicio y no impedimento por parte del Estado hace
?osxble que surja una pluralidad de concepciones acerca de cémo de-
pe ser gobernada la sociedad y que todas ellas pueden concurrir en
igualdad de condiciones para disputarse, pacificamente, las preferen-

77

cias de la gente. En cambio, en el segundo de tales planos, el plano
que llamamos “individual”, la clave estd en la autonomia, esto es,
en la capacidad que tiene cada individuo sano y adulto para gober-
narse a si mismo, o sea, para autodeterminarse y no ser determina-
do por otro, para discernir por si mismo su propia idea del bien y
de lo que es una buena vida, y para elegir, en consecuencia, su pro-
pio futuro, su proyecto de vida, su camino.

El liberalismo ético, pot lo mismo, nos obliga a la tolerancia, a
“encontrar condiciones equitativas de convivencia pacifica entre per-
sonas con diferentes concepciones del bien”.

¢Pero qué significa ser tolerantes en ese ltimo sentido?

Hay una tolerancia pasiva, de tono menor dirfa yo, que con-
siste s6lo en mostrarse dispuesto a permitir las concepciones y pla-
nes de vida que puedan diferir de los que nosotros hayamos escogi-
do, y que se expresa en una cierta indulgencia o condescendencia
que dispensamos a todos los que no piensan, sienten y viven como
nosotros creemos que se debe pensar, sentir y vivir en el plano per-
sonal.

Pero hay también una tolerancia activa, de tono mayor, mucho
més generosa que la anterior, y que consiste en admitir la falibili-
dad de las propias concepciones y planes de vida, por fuertemente
que uno pueda creer en ellos, y que, en consecuencia, se muestra dis-
puesta no meraments a permitir o ser indulgente con las concep-
ciones y planes que pueden ser distintos u opuestos a los nuestros,
sino que estd también dispuesto a atender a esas otras concepciones
y planes, a comprenderlas, a analizarlas con objetividad e interés, a
dialogar y a aprender finalmente de ellas.

La tolerancia pasiva es mera resignacién ante lo que se con-
sidera el error de otro y cuando mds benevolencia para con aquél
que se halla equivocado. La tolerancia activa, en cambio, es un mé-
todo de persuasién que reemplaza 2 la imposicién v a la fuerza, y
en uso del cual resulta posible no sélo influir sobre las opiniones de
quienes nos parecen equivocados, sino dejarnos también influir no-
sotros por esas mismas opiniones, Es un rechazo a la violencia co-
mo medio para obtener el triunfo de las propias ideas, como decla-
ra Bobbio, pero es también un medio para ajustar en cierto modo
nuestras ideas a los demds, establecido que la conviccién absoluta
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I sI m 05€s510n de la DEICIad no asa de CODSIMUII un
(5 y

a .
dopta ese 'defecto del cardcter que llamamos arrogancia y ese vicio
que denominamos soberbia. '

" A nuestro entender, la tolerancig que demanda de nosotros e]
oeralismo es mds activa i i
: que pasiva. Es un tipo de tolerancia que
la f e ir i i
. ualta”dgl sedguéldad en la propia concepeién y planes de vida. No
na “virt i ! i :
virtud de los indeseables”, como pretendié denunciar Ches.

. ; mejor com-
. , ;
brensién del punto de vistg 4jeno, sino un descubrimiento de los

rente, alguien que no tiene fuertes convicciones y considera que
Do existe verdad por la que valga la pena luchar”

C‘I‘aestefton, por ejemplo, se refirig alguna vez a Ia tolerancia
comou la VIrtU'd de los indeseables”, en tanto Benedetto Croce fue
tambfn de o’pl_mén Que 1o es entre los tolerantes donde se encuen-
tran “los espiritus m4s nobles y heroicos”. A menudo continda di

) .

ciendo el autor italiano, entre ellos se encuentran nada més que “Jos

retdri O .
etomco's y los indiferentes’ » TI€Ntras por otra parte, del lado ahora
de los intolerantes, se encon )

taban y se hacian matar”,

traban los espiritus Vigorosos que ma-
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Establecido que el vigor moral e intelectual de una persona no
se mide por el grado en que estd dispuesta a golpear en la cabeza
a quienes puedan pensar diferente, parece también necesario dar un
cierto giro a la vieja frase de que es preciso tener ideas por las que
se esté dispuesto a morir y acoger en definitiva un principio que a
m{ me parece francamente mejor, a saber, el de que es preciso tenet
ideas por las que valga la pena vivir.

Sin perjuicio de lo anterior, quisiera desarrollar un tanto la
afirmacién que muestra a veces a los tolerantes como individuos in-
diferentes o de convicciones mds bien débiles v por las que no es-
tarfan muy dispuestos a dar la cara. Son escépticos, se acostumbra
decir, a los que a fin de cuentas todos da lo mismo. Relativistas, se
afiaditia seguramente hoy, que carecen de auténticos principios de
orden moral o que estdn dispuestos a canjear tales principios segin
las circunstancias.

Hay mucha gente preocupada por el relativismo moral que es-
tarfa padeciendo la sociedad chilena actual. Sin embargo, a la hora
de precisar qué se entiende por relativismo moral y qué se quiere
decir cuando se afirma de alguien que es un relativista, las respues-
tas van desde las que identifican el relativismo con la indiferencia
hasta las que lo consideran como sinénimo de bajas denfensas mora-
les o de inseguridad en la argumentacién que una persona es capaz
de hacer a propésito de sus convicciones en este terreno.

Las preguntas que recibi al término de una reciente conferen-
cia en el Centro de Estudios Péblicos me dieron ocasién para pen-
sar en algunas distinciones sobre el particular. Esas distinciones, co-
mo se verd, van mds alld de una simple diferenciacién entre rela-
tivistas y no relativistas, y procuran presentar una tipologfa mas
amplia, y también mds compleja, de lo que pueden ser las posicio-
nes que las personas adoptan a este respecto.

Un primer tipo es el de los indiferentes, que son aquellos que,
llamados a dar un juicio moral determinado, por ejemplo, acerca de
si estd 0 no moralmente justificada la aplicacién de la pena de muerte
en ciertas circunstancias, se encogen simplemente de hombros y de-
claran no tener juicio alguno que emitir al respecto.

Siguen a continuacién los neutrales; éstos son los que tienen
un juicio moral formado acerca del punto que se discute, pero que,
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por alguna razén estratégica, prefieren no darlo 2 conocer. Tal

ria el caso de un profesor que silencia momentdneamente su‘ 05 on
frente 2 un problema moral determinado para favorecer de 1:se f;on
do una mejor y mds abierta discusidn entre sus alumnos .

Aparecen luego Ios. relativistas, o sea, aquellos que consiguen
formarse y a la vez emitir un juicio moral acerca de lo que sc: en
cuentra en discusién, pero que creen que todos los juicios moral -
que puedan pronunciarse al respecto, por contradictorios que resuei
ten entre si, tienen igual justificacién, y ninguno de ellos, ni siquje-
ra el propio, puede entonces resultar preferible a Jos de: q dq d
un punto de vista objetivo. e ke

Distinto es el caso de los escépticos: éstos son tambidn capaces
d-e tener y de expresar el juicio moral que se les pide. A Ia vezp re-
fieren su propio juicio al de los demids y estdn dispuestos 2 ée?e -
d'erlo con algin tipo de argumentacién, aunque admiten que ni Hn‘
ni nadie cuenta, en tltimo término, con métodos propiameqlce r(')b
cionales que permitan probar con certeza el mayor valor de ‘verd:
de uno cualquiera de los juicios morales qQue puedan hall .
conflicto en un momento dado, e

'ErT seguida puede uno identificar g los falibles: estos tienen
convicciones fuertes en el terreno moral y consideran, ademds
pueden demostrar racionalmente la correccién de las 7rnismas e,
2 la vez, reconocen su propia falibilidad ¥ aceptan entonces :)ife;s;

argumentos que puedan darles las petsonas que piensan distinto fren-
te al asunto moral de que se trate,

los.

lutistas, pero con una caracteristica atroz: buscan g sus contradicto
I€S N0 para convertirlos, sino para eliminarlos

No ¢ si servirg de algo tener presente esta diversidad de tem-
Peramen(tios mf)raies posibles, aunque tal vey valga para anular el
Intento de quienes quieren hoy encasillar a Sus semejantes simple-
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mente en relativistas o no relativistas. Porque si tal diversidad no
es producto sélo de mi fantasia, entonces las posibilidades son bas-

tante mds que dos.

Asi, un indiferente en cuestiones de indole moral, por ejemplo,
tal como indicamos antes, si estd o no justificada la pena de muerte,
dirfa, simplemente, “no tengo opinién”.

Un neutral dirfa “tengo opinién, pero prefiero que ustedes ex-
presen antes la suya”.

Un relativista dirfa “tengo opinién, pero reconozco que ésta
no es mejor que cualquier otra que pucda emitirse sobre el parti-
cular”,

Un escéptico dirfa: “tengo opinién, prefiero mi opinién a la de
los demds porque creo tener argumentos en favor de ella, pero ad-
mito que no estoy en condiciones de probar de manera concluyente
que mi juicio moral tiene mayor valor de verdad que los que se le
oponen”.

Un falible declararia: “tengo opinién, prefiero ciertamente mi
opinién a la de los que disienten de ella, estoy ademds en condicio-
nes de demostrar racionalmente que mi punto de vista es preferible,
pero, con todo, admito la posibilidad de estar equivocado y voy a
ofr entonces los argumentos contrarios que puedan darme otras per-

sonas”’,

Un absolutista dirfa: “tengo opinidn, puedo demostrar racio-
nalmente su mayor valor de verdad respecto de las que se le oponen,
no admito por tanto ninguna posibilidad de estar equivocado y voy
a salir al encuentro de los que no piensan como yo no para oirlos y
aprender de ellos, sino para convertirlos a mi propio punto de vista”,

Un fandtico, en fin, dirfa: “tengo opinién, puedo demostrar ra-
cionalmente su mayor valor de verdad respecto de las que se le opo-
nen, no admito ninguna posibilidad de estar equivocado y voy a pe-
dir el auxilio del poder del Estado, o de cualquier otra fuerza, no
para convertir a los que piensan distinto, sino para eliminarlos”.

3. Mi punto final en esta intervencién quiere ser el siguiente y
tiene que ver otra vez con una pregunta, a saber, cudn liberal es hoy
la sociedad chilena en los tres campos o aspectos que hemos indicado
antes, el politico, el econdmico y el ético.
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Una respuesta adecuada 2 dicha pregunta demandarfa un tiempo
del que ya no dispongo. Por Io mismo, sdlo quiero decir que tengo

en tal sentido y que lo que prevalece entre nosotros es antes un li-
beralismo econémico que uno de caricter politico ¥, menos atn, uno
de tipo ético.

Quiero decir que, sobre todo en sectores de la clase dirigente
del pais, hay muchos dispuestos a batirse sin condiciones por lo que

no deberfan estar o estar con algunas reservas.
De cietta tibieza y ann recelo frente al liberalismo politico dan
cuenta los esfuerzos de quienes quisieran mantener para siempre las

con ventaja frente a los demds,

De una abierta frialdad y hasta un franco temor ante el libera-
lismo ético, en fin, son expresién nuestros mds bien pobres
debates publicos sobre temas tales como el matrimonio, el divorcio

tos tratdndose de Ia actividad econdmica, adolescentes a los que hay
todavia que proteger en materia de decisiones politicas y simples ni-

fios a los que mandan en lo que 2 la bisqueda del bien personal se
refiere,
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Una libertad en el plano econémico es conveniente, pero una
libertad sélo en ese campo es una libertad_ fampobrecedora edmt?-e-
sada. A mi me parece, por lo mismo’, que jévenes c5>m01}1§te es ;::
nen que luchar también por una mds plena l}?erta IPE 1t1ca(i yésco-
bre todo, porque no los traten ya mds como nifios a la ora dzlante
ger el tipo de vida buena que cada cual desee llevar mis a ;



