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Estudios, en la que se presentan diversos trabajos de interés en el
campo de la filosoffa juridica y social. ‘

Una segunda seccién, llamada Ponencias, reproduce la versién
escrita de las comunicaciones que fueron presentadas, en 1993, en
la Tercera Jornada Chilena de Filosoffa del Derecho. Dicha Jornada,
que fue organizada por nuestra sociedad y que tuvo lugar en la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Diego Portales, estuvo dedicada
al tema “El derecho como ciencia y como profesidn”.
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EL KELSEN DE BOBBIO

MARIO RICCIARDI

1. La publicacién de Diritto e potere ha puesto por vez pti-
mera a disposicién de los estudiosos de filosoffa y teorfa general del
derecho los principales trabajos que Norberto Bobbio ha dedicado
al pensamiento de Hans Kelsen (!). Se trata, obviamente, como el
mismo Bobbio advierte en el prefacio, de una recoleccién que sélo
parcialmente hace justicia a la importancia que en su complejo iti-
nerario intelectual ha tenido la reflexién del tedrico de la doctrina
pura del derecho (*). El volumen contiene, en efecto, Unicamente
los escritos que Bobbio ha dedicado al Kelsen filésofo y tedrico ge-
neral derecho, excluyendo programéticamente las —no obstante—
relevantes contribuciones que el autor ha dado a la teorfa de la de-
mocracia y al pacifismo juridico, en constante didlogo con el maestro
pragués (*). Si, en efecto, los comienzos del estudioso turinés no son
kelsenianos sino mds bien fenomenoldgicos, es de todos modos cierto,
como ha escrito Sergio Cotta, que Bobbio “es un kelseniano, el ma-

1. N. Bobbio, Diritto ¢ potere. Saggi su Kelsen, Napoli, 1992.
2. Cfr. Bobbio, op. cit, p. 11.

3.  Son constantes las referencias a Kelsen en la vastisima produccién de

Bobbio. Para una bibliografia de sus escritos de 1934 a 1983 cfr. Nor-
berto Bobbio, a cargo de Carlo Violi, Milano, 1984 y P. Borsellino, Norberto
Bobbio e la teoria gemerdle del diritto. Bibliografia ragionata 1934-1982, Mi-
lano, 1983.
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yor kelseniano italiano” y, como tal, debe ser considerado no “un
mero exegeta” o “un mero repetidor” de la doctrina pura, sino co-
mo un ‘“dialogante critico” con ella (*).

La publicacién en un volumen de los ensayos kelsenianos del
filésofo turinés pone entonces a disposicién de los estudiosos mate-
riales preciosos, de no siempre f4cil acceso, con el fin de iniciar aquella
“confrontacién comparativa Kelsen-Bobbio” de la que, ya desde hace
algunos afios, Sergio Cotta, advertia la necesidad (°). Por otro lado,
precisamente tal ocasién permite notar cémo la produccién teérico-
general y filoséfico-juridica de Bobbio, atin siendo menos sistemdtica
que la de Kelsen, quizd abarca una temitica mds amplia. Ella, en
efecto, comprende no solamente estudios de teoria general del de-
recho en sentido kelseniano, sino también investigaciones histdricas
y analiticas sobre la teorfa de la justicia, sobre la teorfa de la cien-
cia juridica, sobre la jurisprudencia y sobre la sociologfa del dere-
cho (%). En modo particular la atencién dedicada a la analogfa, a los
principios generales del derecho, a la jurisprudencia o, como més re-
cientemente, a la teorfa de los derechos fundamentales, muestra el
interés de Bobbio por temas marginales, y tal vez completamente ig-
norados, en la reflexién de Hans Kelsen (7). Si, luego, Bobbio es un
kelseniano, se puede decir que él fue “con Kelsen mis alld de Kel-
sen” (%).

4. S. Cotta, Bobbio: un positivista inquieto, en La teoria generale del diritto.
Problemi e tendenze attudli. Studi dedicati a Norberto Bobbio, a cargo
de Uberto Scarpelli, Milano, 1983, p. 42.

5. Cotta, op. cit., p. 46.

6. fr. E. Pattaro, Per una mappa del sapere giuridico, en La teoria gene-
rde del diritto, cit., pp. 249-251.

7. Se piense, por ejemplo, a las voces del Novissimo Digesto Italiano, sobre
“Analogia”, vol. I, 1957, y sobre “Principi generali del diritto”, vo. XIII,
1966; o a los ensayos reunidos en L’etd dei diritti, Torino, 1990, 1992.

8. La expresién es de Sergio Cotta, quien sostiene que Bobbio “diverge ra-
dicalmente” de Kelsen cuando acepta la politicidad del derecho. Cotta,
op. cit, p. 1.
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2. En el prefacio al volumen en objeto Bobbio habla repetidas
veces de su “conversién” al kelsenismo. Ella scria el resultado de
un «lento proceso de liberacién, caracteristico de la edad madura,
de ideas, orientamentos, esquemas mentales, herencia del ambiente
cultural> donde se habia dado su formacién (°). Tal evolucién se
desarrolla, en el plano civil, mediante la ruptura traumdiica del fas-
cismo v de la guerra, v en el plano cientifico, con el rechazo del
idealismo, el encuentro con la “filosofia militante” de Carlo Cattaneo
y la actividad del Centro di Studi Metodologici, activo a Turin des-
de el 1947 (¥%). Por sobre todo ello estd la reflexién y la atestacidn
moral de Pietro Gobetti, quien proporciona la clave de una de las
mis ricas vicisitudes culturales de la Italia republicana. En ella la
concretez, la atencién a los problemas, encuentran continuamente la
toma de posicién, el juicio ético, la eleccién (V).

No es posible comprender la compleja situacion de las relacio-
nes de Bobbio con la doctrina pura kelseniana si no se tiene bien
presente el papel que alli puede haber jugado el “gobettismo” del fi-
Iésofo turinés. Fllo encuentra su propia manifestacidn en «una con-
cepcién ética de la politica o, dicho de otio modo, [en} la convic-
cién que también la accién politica estd regulada no por la ética de
la responsabilidad, sino por la ética de la intencién» (%). En la re-
flexién de Norberto Bobbio estd presente, entonces, desde los inicios,
una tensién no resuelta entre el ideal descriptivo, la pureza kelse-
niana, y la imagen de una filosofia que, gobettianamente, «toma po-

9. Bobbio, Diritto e potere, cit., p. 7.

10. Cfr. Lanfranchi, Un filosofo militante: Politica e cultura nel pensiero di

Norberto Bobbio, Torino, 1989, pp. 16-19. Para indicaciones bibliogréficas
acerca del Centro di Studi Metodologici se vea Il wmeocilluminismo italiano,
cronache di filosofia (1953-1962), a cargo de M. Pasini y D. Rolando, Milano,
1991, p. 237 y ss.

11. Sobre la “concretez” de Bobbio y la influencia de Gobetti, cfr. A. Ruiz
Miguel, E! método de la teoria juridica de Bobbio, en La teoria gene-
rale del diritto, cit., p. 392.

12. N. Bobbio, Italia fedele. Il mondo di Gobetti, Firenze, 1986, p. 130.
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sicién de frente a la realidad» (®). La evolucién del punto de vista
de Bobbio, desde el juspositivismo de los inicios hasta el interés
siempre mayor hacia los temas cldsicos del jusnaturalismo, encuentra
su clave de lectura en lo que se ha dicho (*). Si, en un primer mo-
mento, fa doctrina pura del derecho constituye el ejemplo mds lim-
pido de un modo de proceder a-valorativo y cientifico en relacién al

“estudio del derecho, sucesivamente cuando se reconoce su inevitable

politicidad, aquella cede el lugar a la instancia éiica que, desde una
posicién exterior, critica el derecho positivo (). Frente a la regla
moral se encuentra el legislador, quien debe justificar la excep-
cidén (%),

3. «Hoy nosotros sabemos que el noble castillo de las ciencias
puras estaba pleno de impuridades ideoldgicas. Detrds del formalis-
mo juridico estaba el ideal del derecho como orden, del ordenamien-
to juridico como promotor y garante de la paz social, del estado de
derecho entendido kantianamente, como estado que no tiene otro
fin que el derecho» (7). Asi Bobbio, en una nota de 1963, resumia
su perplejidad en relacién al modelo kelseniano. Si notamos bien, no
obstante, la lectura de los ensayos recogidos en el volumen que aqui
se analiza nos permite entender tal “modelo” al menos en dos mo-
dos. El primero se conecta al uso de ‘modelo’ en el seatido de ‘tipo’
o ‘ejemplo’. El segundo en el sentido de «esquema representativo
de un fenémeno de la realidad social» (‘).

13. La expresién se encuentra en dos ensayos que Bobbio dedica a la dis-
cusién de la teorfa general del derecho de Francesco Carnelutti. Cfr.
Bobbio, Studi sulla teoria gemerale del diritto, Torino, 1953, pp. 7 y 50.

14, Cfr. Bobbio, Giusnaturdlismo e positivismo giuridico, Milano, 1965.

15. Se trata de una transformacién que en la produccién cientifica de Bobbio

acompafia la difusién del interés hacia la sociologia y la ciencia politica.
Cfr. M. Jori, Il giuspositivismo andlitico italiano prima e dopo la crisi, Milano,
1987, p. 44.

16. Sobre esto cfr. Bobbio, Etica e politica, en “Micromega”, 4/86, p. 102.

17. Bobbio, Saggi sulla scienza politica in ltalia, Bari, 1977, p. 18.

18. Para un andlisis de los usos de ‘modelo’ en la teorfa del derecho cfr. E.
di Robilant, Modelli nella filosofia del diritto, Bologna, 1968, pp. 67 y ss.
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4. FEn un breve ensayo de 1951 Bobbio escribe que el «mo-
delo intelectual del hombre de cultura no serd més el del profeta que
habla a través del ordculo, sino mds bien el del cientifico que se
plega sobre el mundo y lo observa» (). La fecha es significativa.
Son del 1950, en efecto, dos ensayos con sabor programdtico, y un
curso de lecciones (*) donde el filésofo turinés confirma su adhe-
sién a una teoria “formal” del derecho, y la desarrolla en referen-
cia a la doctrina pura, por una parte, v, por la otra, al neopositivis-
mo (*). En modo particular, en el escrito Scienza del diritto e analisi
del linguaggio Bobbio afirma con decisién que la concepcién de la
ciencia en sentido neopositivista «permite que se comprenda en el
4mbito de las ciencias la investigacién del jurista, ayudando de ese
modo a éste a darse cuenta con una mayor conciencia de la natura-
leza de su propia labor como investigador cuando construye aquel
sistema coherente de proposiciones que es la teorfa general y parti-
cular de un determinado derecho positivo, o jurisprudencia» (*).
No es ésta la sede adecuada parz la discusién seria de un este ver-
dadero y propio “manifiesto” del neoiluminismo en el campo de la

19. Bobbio, Invito al colloquio, shora en Politica e cultura, Totino, 1955,
p- 18.

20. Se trata de Scienza del diritto e analisi del linguaggio, en “Riv. Trim.

Dit. E. Proc. Civ.”, 1950, pp. 342-367; Filosofia del diritto e teoria
generdle del diritto, ahora en Studi sulla teoria generale del diritto, Torino,
1955, pp. 27-52, vy del volumen Teoria della scienzas giuridica, Torino, 1950.

21. La.primera adhesién de Bobbio a una teorfa general del derecho como

“teorfa formal” se encuentra en un ensayo de 1949 sobre Francesco
Carnelutti, tecrico generale del diritto, ahora en Studi sulla teoria generale del
diritto, cit., pp. 1-26. A pégina 5 de tal trabajo Bobbio escribe que solamente
los problemas de estructura «constituyen el objeto de la teorfa generale del
diritto, a grado tal que ésta podria llamarse con mayor propiedad teoria formal
del derecho para distinguirla de las disciplinas particulares que estudian el di-
verso contenido de las normas». Acerca de ello, cfr. P. Borsellino, Norberto
Bobbio: profilo dello studioso, en Norberto Bobbio, a cargo de C. Violi, cit.,
p. 5.

22. Bobbio, Scienza del diritto e andlisi del linguaggio, cit., p. 352,
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filosoffa juridica {*). Nos limitaremos entonces a algunas observa-
ciones que pueden dar luz sobre el modo en que Bobbio entiende el
“modelo” kelseniano.

5. Antes que nada las opciones metatedricas. En el ensayo de
1950 Bobbio sostiene que la cientificidad de un discurso «no con-
siste en la verdad, es decir en la correspondencia de la enunciacién
con una realidad objetiva, sino en el rigor de su lenguaje, es decir
en la coherencia de un enunciado con todos los otros enunciados con
los que forma el sistema. El valor cientifico de una investigacién no
es posible luego fuera del uso de un lenguaje riguroso; la ciencia no
es posible fuera de aquel lenguaje riguroso, esencialmente mds ri-
guroso del lenguaje comin, que es el lenguaje cientifico». Un len-
guaje, para Bobbio, se dice riguroso «cuando estdn perfectamente
dadas las reglas de formacién de las proposiciones iniciales y las re-
glas de transformacién desde donde se pasa de las proposiciones ini-
ciales a las sucesivas. Fn razén de ello una ciencia se presenta co-
mo un sistema cerrado y coherente de proposiciones definidas». El
mayor o menor catdcter de cientificidad de una investigacién «de-
pende del mayor o menor rigor del lenguaje que se sobrepone, cris-
talizdndolo, o bien hasta sustituyéndolo, al lenguaje comin» (%).

Los conceptos de que hace uso la ciencia del derecho no son,
Iuego, méds o menos verdaderos, mis o menos utilizables segiin el ri-
gor con el que hayan sido fijadas las reglas de su uso (®). De este
modo Bobbio sienta las bases de la transcripcién semiética del not-
mativismo kelseniano que serd la principal caracterfstica del positi-

23, Cfr. E. Pattaro, Il positivismo giuridico italiano dalla rinascita alla crisi,

ahora en Diritto e analisi del linguaggio, a cargo de Uberto Scarpelli,
Milano, 1976, p. 57. Sobre ésto véase también P. Borsellino, Norberto Bob-
metateorico del diritto, Milano, 1991, pp. 15 v ss.; R. Guastini, Norberto Bob-
bio: analisi del linguaggio e teoria formale del diritto, (1) 1949-1960, “Mate-
riali per una storia della cultura giuridica”, 1978, pp. 294 y ss., y M. Jori,
ap. cit, pp. 22 y ss.

24, Bobbio, op. wlt. cit., p. 351.
25. Bobbio, op. cit, p. 356.
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vismo jurfdico de inspiracién analitica en Italia (*). Y es precisa-
mente a esta posicidn metodolégica que el fildsofo turinés se refiere
cuando en 1954, en respuesta a las criticas de Capograssi a Kelsen,
defiende la actitud del cientifico que <nace de la paciente investiga-
cidén de pequefios campos, del abandono de las intuiciones genera-
les, de la substitucidn gradual de gratuitas visiones universales por
verdades parciales controladsas> (). El andlisis es el instrumento
con el que se hace tabula rasa de todas las vaguedades, de todas las
imprecisiones que impiden el uso univoco, intersubietivo, del lenguaje
objeto.

En este momento surge una dificultad interna a la reflexién
tedrico-general de Bobbio, de la que los ensayos que se analizan de-
muestran la evolucién. No hay duda que la razén principal de la
*“conversién kelseniana” del filésofo turinés reside en el hecho de qu
el jurista pragués afirma con decisién el valor cientifico y cognosci-
tivo de la doctrina purz, entendida como teorfa del derecho positi-
vo (®). El hecho mismo que Bobbio insista tanto acerca del “rigor”
de la ciencia se conjuga perfectamente con el estilo de Hans Kelsen,
siempre atento a las definiciones y a la precisidn en el uso de los
términos. Lo que no funciona, vy no podria ser de otro modo, es el
hecho de que la dicotomis descripcién-valoracién que Bobbio
—sensible a las instancias del empirismo— aplica a la teoria gene-
ral del derecho no resiste a la construccién fuertemente constructi-
vista y convencionalista del pensamiento kelseniano (¥). Si se toma

26.  Pocos anos después, trabajando sobre la teorfa de la norma, Bobbio se

refiere explicitamente al trabsjo de Hare. Cfr. Bobbio, Teoria della nor
ma giuridica, Torino, 1958, p. 86. Sobre ésto cfr. Jori, op. cit. p. 22; Guastini,
op. cit., p. 298, y Borsellino, op. ult. Cit,, p. 54.

27. Bobbio, La dottrina pura del diritto e i suoi critici, ahora en Diritto e
potere, cit., p. 27.

28. Sobre ésto cfr. Kelsen, Reine Rechtsiebre. Einleitung in die rechtswis-
senschaftliche Problematik, Wien, 1934 (trad. it. R. Treves, Torino, 1952,
ed. 1967, p. 47).

29. Sobre el constructivismo kelseniano cfr. S. L. Paulson, Toward a Perio-
dization of the Pure Theory of Law, en Hans Kelsen's legal theory a
diachronic point of view, ed. by Letizia Gianformaggio, Torino, 1990, pp. 24
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completamente en serio el sendero constructivista del “rigor” se lle-
ga —como ha subrayado Riccardo Guastini— a imaginar «una cien-
cia que no se limita a conocer sino que transforma su objeto» ().

6. Lo que se ha dicho puede confirmarse en el andlisis de las
fuentes filoséficas a las que Bobbio se refiere. En los ensayos de ini-
cios de los 50 la confrontacién con Kelsen, si bien no siempre ex-
plicita, es constante. Aparecen, ademds, los nombres de Carnap,
Geymonat, Ayer, Weinberg y Dewey.

Por lo que hace al primer autor, la identificacién de la cienti-
ficidad con el rigor puede, sin duda, reconducitse a la influencia de
Ia sintaxis 16gica carnapiana. Ella, también en la exposicién de Wein-
berg, bien se prestaba a funcionar como base para la lectura que
de Kelsen hace Bobbio (*'). Menos bien funcionaba la referencia 2 un
empirista como Ayer, sino en su adhesién 2l método analitico en
filosofia. Una cierta atencién merecen también los nombres de John
Dewey y Ludovico Geymonat En efecto, precisamente en 1951, re-
firiéndose al gran filésofo estadounidense, Geymonat escribe que
el nuevo racionalismo «no va en bisqueda de principios metaffsicos
evidentes, eternos e indisolubles, sobre los cuales fundar una cien-
cia absoluta; sino que se esfuerza por determinar con extrema pre-
cisién, de vez en vez, todos los conceptos con que trabaja, todos los
postulados de los que se sirve, todas las transformaciones que acepta
como légicamente correctas. Y después, con espiritu galileiano tra-
ta de modificar ya sea los conceptos que los postulados y los prin-
cipios légicos para ver lo que puede resultar de tales cambios» (¥).
Se trata entonces de un <¢racionalismo modesto, que ya se considera

y ss. La instancia empirista se encuentra bien representada en el volumen
de los afios 50. Cfr. Bobbio, Teoria della scienza giuridica, Torino, 1950,
p. 137.

30. R. Guastini, La giurisprudenza come politica del diritto (rileggendo Bob-
bio), en “Contrato e Impresa”, 1, 1985, p. 53.

31. Riccardo Guastini se refiere, a este fin, también a Otto Neurath. Cfr.
Guastini, op. wlt. cit, p. 52. De diverso parecer es Patrizia Borsellino
quien menciona solamente a Rudolf Carnap. Cfr. Borsellino, op. #lr. cit., p. 46.

32. Geymonat, Saggi di filosofia neorezionalistica, Torino, 1953, p. 23.
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contento cuando logra determinar, de vez en vez, el preciso nexo
sintéctico que conecta entre ellas las proposiciones humanas; el nexo
operativo entre los conceptos y el modo de controlarlos; el nexo
practico entre las teorfas y sus aplicaciones» (¥).

El hecho de que Bobbio defina, en el ensayo sobre el andlisis
del lenguaje, la ciencia como «sistematizacién rigurosa de conceptos
con finalidades practicas» encuentra as{ una convincente explica-
cién (*). El postulado descriptivista que le hace ver en Kelsen el
modelo de un approach cientifico al derecho, cede el puesio ahora
a un marcado “‘instrumentalismo” que concibe el rigor como una exi-
gencia prictica. Bobbio, como Geymonat y los demds neoiluministas,
es particularmente sensible a la necesidad de afinar “técnicas de la
razén”’, una suerte de “filosofia menor”, que permitan la realizacion
de resultados positivos y, probablemente, no carentes de valor cog-
noscitivo (¥). Ello responde a una exigencia mds general que, detrds
de la reflexién puramente metodoldgica, caracterizaba el neoiluminis-
mo como un movimiento cultural con fuertes tendencias politicas (¥).

7. Los ensayos recogidos en la primera parte de Diritto e po-
tere se colocan entonces entre aquellos que caracterizan el pasaje de
Bobbio de una metajurisprudencia descriptiva a una, al menos pat-
cialmente prescriptiva, siguiendo el sendero que habfa sido indicado
por Uberto Scarpelli (7). En tales ensayos se va acentuando cada

33. Geymonat, op. cit., p. 24.
34. Bobbio, Sciewza del dirito e analisi del linguaggio, cit., p. 356.

35. Sobte esto cfr. M. Dal Pra v F. Minazzi, Ragione e Storis, Milano, 1992,
p. 301.

36. Cfr. E. Lecaldano, L’analisi filosofica tra irmpegno e mestiere, en “Riv.
Di Fil.”, 2-3, 1988, p. 381. Se vea también C. A. Viano, V¢ pensiero,
Torino, 1983, p. 62.

37. La interpretacién del positivismo jutrfdico, en Uberto Scarpelli, es muy
diferente de la de Bobbio. «Los juicios de validez al interior de un sis-
tema de derecho positivo presuponen el principio fundameatal del sistema y
la aceptacién del principic fundemental del sistema comporta una opcién po-
Ytica: la opcidn de actuar en la ciencia y en la préctica del derecho la voluntad
politica que se ha manifestado en aquel derecho positivo, la opcidn de colabo-
rar con la organizacién politica que en aquel derecho positivo tiene su estruc-
turay. Cfr. Scarpelli, Cos’é il positivismo giuridico, Milano, 1965, p. 89.
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vez mis el elemento constructivista que ya era presente, como fac-
tor de tensién tedrica, en el ensayo de 1950. Cuando, en 1967, Bob-
bio se interesa de nuevo por el ser y el deber ser en la ciencia ju-
ridica lo hace sosteniendo con conviccién una metodologia pluralis-
ta que, manteniendo la avaloracién como ideal regulativo, reconoce
el papel de las elecciones y opciones de valor en la preparacién
del instrumental tedrico (*). La jurisprudencia se convierte de este
modo en «politica del derecho» (¥*).

Puede ser interesante notar que todo ello sucede sin que se
haga necesario recuperar explicitamente la originaria dimensién neo-
kantiana de la doctrina pura (®). Al contrario, en un escrito de
1973, Bobbio afirma que «para ninguna de las tesis de Kelsen hay
necesidad, al fin de explicar su origen y de comprender su significa-
do, de disturbar a Kant» (*). La perspectiva ordinamental, la aten-
cién al momento “estructural”, se convierte en parte de un proceso
de representacién del fenémeno estatal en la sociedad contempora-
nea. El “modelo” kelseniano, de este modo, no es ya sélo el ejem-
plo de un modo de proceder cientifico, sino que es, como en Herbert
Hart, la representacién, la descripcién, la trama conceptual que per-
mite la comprensién de los fenémenos (¥).

38.  Cfr. Bobbio, Esser o dover essere nella scienza giuridica, abora en Diritto
¢ potere, cit., p. 58.

39. Cfr. Guastini, op. cit, p. 63.

40. En 1927 Kelsen considera la filosofia de Kant como la ‘“‘estrella polar”

de su trabajo, y confirma tal idea, especificdndola en relacién a Herman
Cohen, en una carta dirigida a Renato Treves en 1933. Sobre ello véanse los
ensayos recogidos en Kelsen y Treves, Formalismo giuridico e realtd sociale, a
cargo de S. L. Paulson, Napoli, 1992, pp. 28, 52, 59 y ss., 82 y ss., 179 y ss.
También A. Carrino L’ordine delle norme, I11 ed., Napoli, 1992, pp. 169 y ss.

41. Bobbio, Struttura e funzione nella teoria del dirvitto di Kelsen, ahora en

Diritto e potere, cit, p. 68. Diferente era la interpretacién de Renato
Treves, Il diritto come relazione. Saggi di filosofia della cultura, Napoli 1993,
parte primera, cap. II.

42. Cfr. H. L. A. Hart, Kelsen visited (1968), en Essays in Jurisprudence
and Philosophby, Oxford, 1983, p. 290.
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8. Desde el inicio de los afios 60 la bibliografia de los es-
critos de Norberto Bobbio evidencia la creciente atencién que el fi-
16sofo turinés demuestra en relacién a otras disciplinas como la so-
ciologfa o la ciencia de la politica. Particularmente relevante es la
confrontacién con la tradicién del realismo, de Mosca a Pareto, de
Ferrero a Weber (¥). Este viraje —por otro lado— sefiala también
una re-interpretacién del “modelo” kelseniano. Si —como se ha di-
cho en 14— a una metajurisprudencia descriptiva sigue, sustitu-
yéndola otra conscientemente prescriptiva, ello sucede no como una
“ruptura” con Kelsen sino mediante la profundizacién de temas apre-
ciados por el maestro pragués.

Se piense al tema de la avaloracién. Colocando la contribucién
de Kelsen en el panorama de las ciencias sociales del siglo XX, Bob-
bio la sita junto con las de Weber y Pareto, con las que tiene en
comin la tendencia hacia el ideal cientifico de la objetividad (¥).
Sin embargo, ésta parece llenarse de nuevos significados. El andlisis
estructural del derecho proporciona un modelo que nos permite de-
finir nuestro objeto en modo particularmente fecundo (*). Aparecen
asi siempre mds claras las relaciones entre derecho y poder, entre
derecho y fuerza, legitimidad y validez, que sefialan el pasaje a una
lectura de Kelsen como uno de los exponentes mds significativos del
realismo politico. El cientifico ya no es simplemente uno que des-
cribe fenémenos sin emitir juicios. El deviene —weberianamente—
uno que no se hace ilusiones.

9. En el ensayo de 1964 sobre el principio de legitimidad
Bobbio escribe, con la claridad acostumbrada, que «el poder y la nor-
ma son dos lados de la misma medalla. El poder nace de normas y
produce normas; la norma nace del poder y produce otros pode-

43. A este fin, son ejemplares los ensayos reunidos en Saggi sulla scienza
politica in Italia, cit.

44,  Cfr. Bebbio, Struttura e funzione.., cit., p. 72.

45  Para los usos de ‘estructura’ en las ciencias sociales contempoténeas, cfr.

Seus et usages du terme structure, a cargo de Roger Bastide, La Hayas,
1962 (trad. it. L. Basso Lonzi, Milano, 1966). De particular intetés para este
argumento son los trabajos de Bastide, Benveniste, Lévi-Strauss, Carbonnier,
Mathiot, Gurvitch, Aron y Goldman.
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res» (%). La correspondencia entre los problemas de la justificacidn
de las normas y los de la justificacién de los poderes estdn en el cen-
tro de la “segunda parte” del volumen que hoy retne los ensayos
kelsenianos del filésofo turinés. Ellos muestran en modo particulat-
mente feliz cémo la reflexién de Hans Kelsen sea para Bobbio una
espléndida coleccién de instrumentos conceptuales, utilizables sin al-
guna implicacién ontoldgica en sentido fuerte. El tedrico del derecho
estéd de frente a la posibilidad de usar diversos lenguajes para dar
cuenta del material empirico. La solucién del problema de las re-
laciones entre norma y poder depende, asf, «exclusivamente del pun-
to de vista desde donde uno se coloca» (V).

Particularmente atenta es, en tales ensayos, la consideracién de
las relaciones entre validez y efectividad y del rol fundamental que
en ellas juega la temitica de la norma fundamental. Tal nocién, una
vez eliminadas sus implicaciones neo-kantianas, se convierte para
Bobbio en «una estrategia ingeniosa mds, al final de cuentas, perfec-
tamente inttil. No se entiende en efecto por qué razén, si no por pu-
ra correccién formal, sea necesario cerrar el ordenamiento juridico
con una norma wltima, en lugar de un poder dltimo, cuando lo que
a final de cuentas permite la identificacién de un ordenamiento co-
mo ordenamiento juridico no es la validez de las normas sino su efec-
tividad, lo que significa que lo que cierra el sistema no es una nor-
ma sino un poder» (¥). La existencia de un ordenamiento reposa,
en Glrima instancia, sobre la existencia de un poder (¥). El tema de
la norma fundamental es, entonces, «perfectamente simétrico con el
problema tradicional del poder soberano» (™. La razén por la que

46. Bobbio, Sul principio di legittimitd, ahora en Studi per una teoria geme-
rale del diritto, Torino, 1970, p. 86.

47. Bobbio, op. e cit., p. 87.

48. Bobbio, Kelsen e il problema del potere, ahora en Diritto e patere, cit.,
p. 120.

49. Bobbio, Le fonti del diritto in Kelsen, ahora en Diritto e potere, cit.,
p. 102.

50. Bobbio, Dal potere al diritto e viceversa, ahora en Diritto e potere, cit.,
p. 154.
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Kelsen pone al vértice una norma, y no el puro poder, reside, pata
Bobbio en el hecho de que el jurista pragués, tal vez inconsciente-
mente, adhiere al ideal del Esiado de derecho (*'). Con gran agu-
deza Bobbio usa a Kelsen contra Kelsen. El Kelsen “modelo” del cien-
tifico social viene “desenmascarado” con los mismos instrumentos
tedricos des-veladores que €l ha preparado.

La tensién entre descripcién y valoracién a nivel metatedrico
produce entonces buenos resultados. El “instrumentalismo” de matriz
neoiluminista conduce a Bobbio a un convencionalismo que no hipos-
tatiza la ciencia como simple “descripcién” priva de prejuicios. Las
investigaciones acerca de las relaciones entre derecho y poder de los
primeros afios ochenta son, en esta petspectiva, el desarrollo coheren-
te de las de treinta afios antes. Bobbio mantiene firme la conviccion
de que el dnico modo de interactuar con la realidad empfrica es cons-
truir conscientemente modelos lingiifsticos que funcionen como es-
quemas representativos. Lo que cambia es la riqueza y la pluralidad
de tales modelos. )

10. Las péginas de la “tercera parte” del volumen de ensayos
kelsianos de Bobbio, dedicada a las “confrontaciones” entre el gran
jurista pragués y otros autores, ofrecen mds de una atestacion de
la riqueza y de la pluralidad de modelos de que se haya hecho
mencidn.

En particular modo, la confrontacién de Hans Kelsen con Chaim
Perelman sobre el tema de la 16gica juridica, es conducida por Bobbio
bajo el signo de un neto ampliamento de la perspectiva original de
que partfa la reflexién del jurista pragués. Bobbio no condivide la
desconfianza de Kelsen hacia el razonamiento practico, del que, por
el contrario, ve teda la potencialidad no sélo en el plano tedrico si-
no también en el de la relevancia operativa (*). El encuentro entre
doctrina pura v teoria de la argumentacién no conduce, en las pé-

51. Bobbio, Kelsen e il problema del potere, cit., p. 121.

52.  Cfr. Bobbio, Perelman e Kelsen, ahora en Diritto e potere, cit., p. 187.
Sobre ésto cfr. también Bobbio, Diritto e logica, en “Riv. Iat. Fil. Dir.”,
1962, pp. 11-44.
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ginas del estudioso turinés, a un contraste sino mds bien a un ulte-
rior entiquecimiento del bagaje conceptual del jurista. La doctrina
pura del derecho, nacida al inicio del siglo, viene conducida por Bob-
bio, un poco menos pura mas indiscutiblemente fértil, al centro de
una discusién, la discusién acerca del “renacimiento de la filosoffa
prictica” que empefia y apasiona buena parte de la filosofia juridica
contemporanea.
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PHYSIS, LOGOS, POLIS: LAS CONSTANTES DE
LA FILOSOFIA POLITICA

CRISTOBAL ORREGO S. *

Lukas, el famoso caricaturista que durante décadas informé de
buen humor la sensibilidad chilena, tiene un cuadro que viene a mi
memoria de modo especial al ofrecer unas breves consideraciones
sobre un libro que vale la pena leer. Un gozador literario toma en
sus manos un libro de su bien provista biblioteca, pero del tomo
seleccionado ha caido un papel donde pueden leerse las siguientes
palabras: “‘el asesino es el mayordomo”. Ante un caso tan patético,
nadie con buen juicio podria librarse de la sensacién de estar ante
un saber imprevisto y no deseado. Quien desee recomendar un buen
libro, no debe adelantar ninguno de los gozos que proporciona la
lectura directa. Quizds lo mejor sea utilizar la obra para zaludir a
temas que en ella apatecen y que nos interesan a todos. Tal serd
mi modo de reflexionar sobre tres nociones cldsicas —physis, logos,
polis— apoyado en el libro Naturaleza y Politica, del profesor

- Joaquin Garcia-Huidobro (!). En esta sugestiva recopilacién de en-

sayos se descubre entre lineas que quizds los viejos novelistas del
género policial tenfan razones objetivas para considerar al asesino

* Profesor de Filosofia Juridica y Politica, Universidad de los Andes,
(Chile).

1. Garcfa-Huidobro, Jeaquin: Naturaleza y Politica (Valparaiso, Edeval,
1997)




