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PRESENTACION

Este nimero del Anuario de Filosofia Juridica y Social corres-
ponde a 2000y aparece a inicios del segundo semestre de 2001, afio este
dltimo en que la Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social cum-
ple 20 aiios de existencia.

En efecto, nuestra Sociedad fue fundada el afio 1981, en
Valparaiso, y celebrari su vigésimo aniversario en el mes de diciembre
de 2001, ocasién en la que contaremos con la presencia de Eugenio
Bulygin, Presidente de la Asociacién Internacional de Filosofia del
Derecho y Filosoffa Social, de la cual nuestra corporacién es una de sus
secciones nacionales a lo largo del mundo.

Por lo dicho previamente, el nimero préximo del Anuario de Fi-
losofia Juridica y Social, correspondiente a 2001, el cual esperamos en-
tregar en el primer semestre de 2002, seri el niimero de aniversario de
fa sociedad, esto es, aquel que daré cuenta de nuestros 20 afios de exis-
tencia.

En cuanto al presente nimero del Anuario, en él, luego de la
habitual seccién Estudios, se incluye una seccién Ponencias. En esta sec-
cién se reproducen las ponencias que fueron presentadas en la IV Jor-
nada Chilena de Filosofia del Derecho, que fue organizada por nuestra
Sociedad y por la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. La
mencionada jornada fue convocada con el titulo “El derecho en la pers-
pectiva de los cambios culturales”.
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cones dirigidas al monarca, cuando se les abria la puerta que les estaba
destinada, debfan seguir un largo proceso de tipo burocritico que
involucraba a varios secretarios y ayudantes.

Saramago nos quiere decir algo bien claro cuando sitia al rey
junto ala puerta de los obsequios y no allado de la puerta de las peticio-
nes.

Al situarse junto a la primera de esas puertas, el monarca cierta-
mente ganaba, puesto que asi estaba en mejores condiciones de recibir,
acariciar y guardar los obsequios que le eran traidos. Pero, a la vez, el
rey perdia, y mucho, porque la tardanza en responder a las peticiones
aumentaba el descontento y las protestas del pueblo, lo cual tenia efec-
tos negativos en el flujo de los obsequios que eran llevados al monarca.

Utilizando esas im4genes de Saramago, al Estado y a los poderes
piblicos que fo conforman hay que sacarlos de 1a puerta de los obse-
quios —dejando posiblemente alli sélo al servicio encargado de recau-
dar los impuestos— y llevarlos a las puertas de las peticiones y las deci-
siones.

Es en la interseccién que forman la puerta de las peticiones y la
de las decisiones donde debe estar el Estado.

Por lo demis, cuando los pueblos consiguen ligar bien ambas
puertas consiguen tener ese bien que se llama democracia.

Un bien, entre otras cosas, porque la democracia, con todas sus
imperfecciones —que las tiene—, es lejos la forma de gobierno que
mejor examen ha rendido histéricamente en el reconocimiento, consa-
gracién y proteccién efectivas de los derechos humanos.

En consecuencia, quien dé valor a esos derechos continuari te-
niendo una muy buena razén para preferir la democracia como forma
de gobierno de la sociedad.

PONENCIAS
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RELACION ENTRE DERECHO
Y CAMBIOS CULTURALES

HUGO TAGLE MARTINEZ

Es obvio que no es lo mismo decir “El derecho en la perspectiva
de los cambios culturales”, que “Los cambios culturales en la perspec-
tiva del derecho”.

En el primer enunciado se coloca al derecho en la mira, en la vi-
s16n que del derecho se tiene desde los cambios culturales, los cuales
estarian llamados a analizarlo, enjuiciarlo, aprobindolo o desaprobén-
dolo, y en este tltimo caso, exigiendo su derogacién o modificacién, se-
gin lo dispongan quienes promueven los cambios culturales. Esta es la
perspectiva que le conviene a los soci6logos y a los agentes de todas las
actividades sociales que, junto con los positivistas, piensan que el dere-
cho debe seguir los rumbos que le impongan ellos, con lo cual le otor-
gan a la sociologia y a quienes piensan o sientan cualquier idea o creen-
cia una funcién normativa para el hombre y la sociedad.

Ahora bien, {quiénes realizan los cambios culturales, principal-
meate en nuestro tiempo? Entre otros, modistos, incluidos peluqueros,
cineastas, deportistas, cantantes, literatos, publicistas, artistas, indus-
triales, comerciantes, economistas, cieatificos y técnicos, porngrafos,
homosexuales y lesbianas, politicos incultos dvidos de conseguir votos y
con ellos influencia y poder, y por qué no decirlo —y con gravitacién de
peso y de pesos— narcotraficantes.

En el segundo enunciado —que no es el ttulo con el que se
convoca a esta Cuarta Jornada de Filosofia del Derecho —se coloca en
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la mira, en la visién que de los cambios culturales tiene el derecho, el
cual estd llamado a analizarlos, enjuiciarlos, aprobindolos o reproban-
dolos y en este Gltmo caso, procurando por medio de sus normas su
abandono o modificacién, segiin lo dispongan los juristas, que deben
promover un derecho que se funde en la naturaleza humana y que por
tanto la mejore.

Esta es la perspectiva de los juristas ius naturalistas, que piensan
y lo dicen abiertamente, que los cambios culturales deben seguirel rum-
bo aceptado por ellos, pues el derecho basado en la naturaleza humana
—asi como la verdadera religién— son las Gnicas ciencias normativas
de la vida del hombre.

Ahora bien équiénes dictan o influyen para que se dicten las
normas juridicas, principalmente en nuestro tiempo? A mi juicio, y por
desgracia, de manera preponderante, las mismas personas —atin cuando
rndirectamente— que promueven los cambios culturales y de este he-
cho se deriva la preocupante —por no decir trigica— la realidad en
que vivimos, no sélo en nuestro pais, sino que en el mundo entero,
quedando muy en la retaguardia de ellos, como meros espectadores,
cast como amanuenses, los juristas y dirigentes religiosos.

La triste realidad que vivimos, que se manifiesta en la desarmé-
nica existencia personal y social que nos afecta, se debe, en parte, a que
los juristas —asi como algunos dirigentes religiosos— han abandona-
do la misién que les es propia, que es para todos —los segundos que-
dan al margen de esta comunicacién— conocer la naturaleza del hom-
bre —varén y mujer— de su potencialidad de perfeccion y de defec-
ién, conocimiento que los habilita para dictar o pedir que se dicten fas
normas que ordenen la vida social hacia la meta de una mayor plenitud
de la vida humana y en lugar de ello, la han entregado 2 personas in-
competentes como las antes sefialadas.

Asi, a la pregunta {los cambios culturales deben regir al derecho,
o porel contrario, el derecho debe regir los cambios culturales? contesto
que es el derecho, que son los juristas quienes deben regir los cambios
culeurales.

' Podria expresar esta relacién entre derecho y cambios culturales
con la relacién que existe entre el sol y sus planetas; asi como estos son
regidos por aquel, asi también los cambios culturales deben ser regidos
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por el derecho, porque de lo contrario, asf como los planetas se perde-
rian en el espacio, la cultura se iria en contra del hombre, como de he-
cho esta ocurriendo hoy, en que el hombre —varén y mujer— descono-
ce su naturaleza, no sabe quien es, ignora su origen y objetivo, como
también la relacién que debe tener con sus semejantes con las cosas y
por ltimo, como fundamento de todo, de su vinculacién con Dios,
creador de la naturaleza y fin de todo lo que existe, que ha hecho de &
un desonientado, un perdido que vaga sin rumbo en el espacioy el tiem-
po.

Estos cambios son, principalmente a mi juicio, los que se refie-
ren a la visién de Dios, a la visién del hombre —varén y mujer— del
matrimonio y de la familia y de la nacién; a la visién de las cosas; y por
Giltimo, a la visién de la ciencia y de la técnica.

Ante esta realidad, ante este cambio cultural {qué debe hacer el
derecho, qué deben hacer el jurista, el profesor de derecho, el legislador
que deben ser de su causa eficiente? La respuesta, admite cuatro posi-
bilidades: la primera, no hacer nada; la segunda, plegarse a ellos, nor-
mando lo que los cambios son o supuestamente exigen del derecho; la
tercera, rechazarlos en su rotalidad, prohibiéndolos; y la cuarta, distin-
guir los cambios que se refieran al hombre en su relacién con Dios, con
sus semejantes y con las cosas, de los cambios cientificos y técnicos,
separando los que son conformes con la naturaleza real del ser humano
de los que son contrarios a ella, dictando normas para los primeros y
prohibiendo los segundos y con respecto a los cientificos y técnicos
normandolos como mis adelante diré.

A mijuicio la respuesta correcta y necesarta, por lo dicho de acuer-
do a la funcién que le atribuyo al derecho, es la cuarta.

Es asi, que como cuestién previa, sostengo que en las relaciones
entre derecho y cambios culturales, a mi juicio, hay un principio gene-
ral y bisico que consiste en que el derecho tiene por funcién y objetivo
normar toda actividad social, menos la religiosa en cuanto tal, teniendo
como fundamento de normatividad el origen, naturaleza y fin del hom-
bre, aspectos de su ser que son permanentes, que son de su esencia y
por consiguiente no subordinables a los cambios culrurales, que para
ser tales deben respetar la naturaleza humana, esto es, el derecho, que

€s su expresion.
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A los cambios culturales, asi llamados, antes seiialados, me refe-
rir€ en el orden indicado.

L. Cambios con respecto a Dios. Si hoy dia, en general, el hom-
bre ha llegado a prescindirde él, olvidéndolo en su vida privada y pd-
blica, ignordndolo como creador, legislador y gobernante del mundo y
del hombre, el derecho debiera reconocerlo en sus normas como crea-
dor, legislador y gobernante; respetarlo en su persona y aceptar sus le-
yes incorporando sus preceptos en el derecho positivo, dnico camino
para que el hombre y la sociedad se orienten hacia su perfeccién, que
s6lo es conseguible si se cumple lo por El ordenado y aconsejado; de lo
contrario el hombre y la sociedad cosecharin el mal que no quieren.

S, el proceso de cambio cultural en e} que vivimos, consiste, en
cuanto a Dios, en su menosprecio y definitivo olvido, su efecto es la de-
gradaci6én del hombre, en su percepcién de si mismo, pues deja de ser
imagen y semejanza de su creador, Y €n cuanto 2 sus relaciones con su
préjimo no hay respeto reciproco, como tampoco obediencia del siabdi-
to para con la autoridad, ni espiritu de servicio de ésta para con aquel,

Es misién del derecho contribuir a restablecer la verdadera rela-
cién entre Dios y el hombre y como efecto, de los hombres entre si;
ahora bien, como el derecho positivo es elaborado por los politicos
—idealmente al menos, por los juristas— es trabajo de éstos realizar
€sta tarea, que en el orden natural es la mis importante e imprescindi-
ble.

II. Cambios con respecto al hombre y a la sociedad. Hoy dfa en
el proceso de cambio cultural en el que vivimos, en relacién con el hom-
bre y la sociedad, apunta a modificar el concepto acerca del hombre
~—varén y mujer— como de la sociedad matnmonial, familiar y nacio-
nal.

Por lo que se refiere al hombre, en cuanto al tiempo en el que
comienza su existencia, se pretende alejarlo en dfas y semanas del mo-
mento de la fusién del 6vulo con el espermio, no obstante que existen
s6lidos —yo digo definitivos— argumentos fisiolégicos y filos6ficos para
defender la tesis de que la existencia de la persona humana se inicia en
el instante mismo de la sefialada fusién. El cambio que se pretende in-
troducir en el derecho tiene como objetivo permitir que los cientificos
puedan manipular el embrién, que no seria humano sino que tiempo

279

después de la antedicha fusién, con lo que niegan una realidad, que es
la del ser humano al comienzo de su existencia, que al derecho le co-
rresponde defender, pues éste tiene por misiéa irrenunciable cautelar la
vida inocente desde el momento mismo de su existencia.

En relacién con este tema estd considerar el aborto como acto
legitimo, que lo practican no sélo los cientificos para expenmentar, sino
que el ser humano comiin, los padres auxiliados por cdmplices para
que aquellos resuelvan de modo objetivamente criminal —como és ma-
tara un inocente y por su efecto que es el hijo— un problema personal
de falta de dominio de sus impulsos genéticos, que es la causa de en-
gendrar hijos no deseados.

Asitambién, en cuanto al término de su vida, se pretende que el
hombre pueda disponer de ella antes de su muerte natural —salvo el
caso de legitima sentencia de muerte decretada por la autondad judi-
cial— con lo que el hombre pretende arrogarse un derecho que no tie-
ne, pues el duefio de la vida es Dios, siendo el hombre un mero admi-
nistrador de ella, que tiene el deber de conservarla para su dueiio; por
consiguiente, el derecho debe velar por defender la vida incluso del que
sufre, con lo que alienta al progreso de la medicina, que estd llamada a
proteger la vida y no a eliminarla, erradicando o mitigando el dolor.

En relacién con la vida del hombre —con su naturaleza de va-
rén y de mujer recibida de Dios— estos cambios consisten en pretender
borrar las cuatidades, que son diferencias enriquecedoras, del varén y
de la mujer, considerdndolas artificiales o culturales, como si la culeura
fuese algo distinto de cultivar o desarrollar la naturaleza, negdndolas
como naturales y por consiguiente inmutables, primariamente, 0 como
acentuaciones de la esencia del varén y de la mujer, secundariamente.

Como efecto de lo dicho, la visién que del ser humano se preten-
de imponer es sélo la genérica, como si s6lo existiesen seres humanos,
que siendo verdadera, es empobrecedora y borrosa con respectoa larica
y perfilada realidad y misién del varén y de la mujer, que son los seres
que realmente existen y no la abstraccién que es el ser humano, que
s6lo existe en los entes concretos que son los varones y las mujeres.

Ante esta pretensién al derecho le corresponde la tarea de defea-
der la verdadera naturaleza del varén y de la mujer, que teniendo as-
pectos comunes para ambos, los tiene también particulares para aquel
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y para esta, los que tienen por funcién complementar, esto es enrique-
cer, al var6a por la mujer y a la mujer por el varén y como efecto, si la
relacién entre ambos es la conyugal, a los hijos que puedan engendrary
concebir, sustentar fisica y educar moralmente.

En relacién con la sociedad, distinguimos las sociedades matri-
monial, familiar y nacional y los cambios consisten:

En cuanto al matrimonio, en pretender considerarlo como una
unién de dos seres humanos, ya sea de dos varones o de dos mujeres y
que, ademds, esta unién sea disoluble. Quienes pretenden introducir
este cambio desconocen —cosa increible— que tales uniones son infe-
cundas socialmente, esto es, en hijos, de tal modo que si se generalizan,
o peor adn, se universalizan, causarian la extincién de la humanidad,
lo que con claridad muestra su perversidad o inhumanidad; en el fon-
do, este proyecto corresponde a una actitud egofsta de mentes y cuerpos
enfermos.

En lo segundo, considerar al matrimonio como una unién diso-
luble por voluntad de las partes, corresponde a una visién equivocada
del mismo, egoista, desquiciada de responsabilidad personal con res-
pecto al otro cényuge, a los hijos y a toda la sociedad, pues con el divor-
cio vincular se dafian los cényuges al no educarse reciprocamente, per-
judican a los hijos y lesionan, a través de la desatencién a éstos y a ellos
mismos, a toda la sociedad.

Para el verdadero derecho el matrimonio es unién de un varén
con una mujer, por toda la vida, con el fin de auxiliarse mutuamente y
de realizar los actos naturales tendientes a procrear y asi conquistar la
propia perfeccién, preservando la subsistencia de los cényuges en sus
hijos y a través de éstos, de la especie humana.

En cuanto a la familia, considerando a ésta como al o a los hijos
biolégicos de sus padres, principalmeate, como también al o a los hijos
adoptados por quienes pasan a ser sus padres adoptantes, secundaria-
mente, los cambios culturales que se promueven consisten en reducir
el nimero de hijos, a dos e incluso a uno, como también en procrearlos
tardiamente, ya sea por medio de la anticoncepcién, o por una celebra-
<i6n postergada det matrimonio, lo que es peligroso para el posible hijo
engendrado casi al término de la edad fértil de la mujer, dificultoso para
que exista una buena relacién entre el hijo con padres ya muy mayores
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y perjudicial para la sociedad, porque ésta envejece con dano también
para los que jubilan. En definitiva este proyecto de familia es otra ma-
nifestacién del egoismo humano, que sabe lo que quiere, peso que ig-
nora lo que le conviene.

Peor aln es la situacién de la familia —Iéase hijo o hijos— del
mal llamado matrimonio entre varones o entre mujeres, pues el o los
hijos adoprados vivirdn ya sea sin una madre o sin un padre, respectiva-
mente, lo que es contrario a Ja naturaleza misma de la procreacién fisi-
cay de la consiguiente educacién de los mismos.

El derecho, que debe velar por la subsistencia del hombre y de la
sociedad, como tambiér por el desarrollo conforme a la naturaleza de
aquel y de ésta, debe rechazar estos cambios que mal pueden llamarse’
culturales, porque son un atentado en contra de la naturaleza de lo mis
medular del hombre y de la familia.

En conclusién, ante estos intentos de cambio cultural, el dere-
cho debe proteger al verdadero matrimonio y familia, pues con ello pro-
tege al hombre y a toda la sociedad.

En cuanto a la sociedad nacional —a la que podemos definir
como el conjunto de hombres vinculados entre si por ideas y creencias
comunes, con el pasado, presente y futuro, generalmente asentados en
un territorio determinado ~—esta realidad que es la nacién asi concebi-
da, hoy dia ha ido perdiendo importancia como sociedad enriquecedo-
ra del hombre, de tal modo que éste ya no aprecia como importante
echar raices en ella, porque ni en su tierra, ni en los hombres que Ia ha-
bitan estd su tesoro y por tanto su corazén— los cambios culturales de
hoy alientan el amor por otros bienes, que no son personas ni la tierra
propia o de con-nacionales, sino que son bienes muebles que se transan
en el mercado al mejor postor, bienes materiales que son anénimos y
volitiles, pero que dan un mejor nivel de vida material en cualquier
lugar del planeta y esto es lo que importa; con esta nueva visién de la
naci6n o de la patnia, el hombre pierde estabilidad, seguridad e inde-
pendencia, que sélo encuentra en el arraigo a la tierra y en los valores
patrios.

A esta nueva realidad cultural, a la que se la puede denominar
como globalizacién, en la que desaparecen naciones y culturas, que tan
fuertemente se la promueve hoy dia, la que se l2 puede entender como
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colocar en un mismo ambiente o conjunto de normas de convivencia a
todas las naciones del orbe, o con otras palabras, colocar en un mismo
ring 0 piscina para competir a los grandes con los medianos y peque-
fios, con un resultado que es previsible, el derecho la debe murar con
cuidado —diria con recelo— porque st es cierto que puede producir
efectos beneficiosos para las naciones medianas y pequenas en cuanto a
su desarrollo econémico, también los puede productr perjudiciales, lo
que al derecho le corresponde evitar, objetivo que no siempre ven los
economistas, industriales y comerciantes, que de preferencia ven ni-
MEros y COsas y no personas y bienes supenores.

En resumen, a mi juicio, al derecho le corresponde, con sabidu-
ria y prudencia, defender —dentro de lo que promueve el derecho na-
tural— lo que es la nacién, pues su existencia y la pertenencia a ella
protegen al hombre frente a otros hombres y naciones, como el castilio
o la propiedad personal o privada a quien lo habirta o ja tiene como se-
nor y dueio.

1I1. Cambio con respecto a las cosas. Comienzo por hacer una
clasificacién de las cosas que convenga al enfoque que le doy al tema.
Las clasifico por su origen en naturales y artificiales; por su dominio en
privadas y estatales y las primeras en de nacionales y de extranjeros y Jas
segundas del estado propio y de estado ajeno; y por su uso de privado o
de pocos y de todos.

Hecha esta distincién de las cosas preguntamos ¢en qué consis-
ten los cambios? A mi juicio en que el hombre de hoy, en cuanto al
origen, prefiere las cosas artificiales por sobre las naturales o naturale-
za; en cuanto a su dominio, me parece que prefiere que sean de domi-
nio privado, resultindole indiferente que sean de nacionales o de ex-
tranjeros y en cuanto a que sean de dominio del propio estado o de uno
ajeno, en la prictica resultando dificil este conocimiento, que debiera
serlo muy ficil, pienso que prefiere que sea del propio; en general le da
mas importancia a la eficiencia econdmica que a quien tenga el domi-
nio de los bienes materiales; en cuanto a su uso, da preferencia al uso de
uno o de pocos antes que al de todos, lo que se manifiesta en el casi
ningin cuidado por el estado en el que deja al bien usado.

Ante la descripcién antertor, que me parece real, {qué debe ha-
cer el derecho? Primero, proteger los bienes naturales, no por si mis-

it
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mos, sino que por el bien del hombre, ya que mientras mis esté rodea-
do de naturaleza mejor podri ser su vida; también favorecer la creacién
de bienes artificiales, en especial de los basicos o necesarios para fa sub-
sistencia y mejor desarrollo de su ser. Segundo, promover el dominio
privado o individual de los bienes, en especial de los nacionales, como,
secundariamente, de instituciones integradas y dirigidas por naciona-
les y en Gltimo término del propio estado, antes que de extranjeros y
peor atin, de estados ajenos. La globalizacién de la economia, cuyos
resultados en este orden ya son visibles, no favorece estos objetivos que
pienso son mis que deseables, por lo que ella debe ser ordenada por el
derecho patrio. Tercero, favorecer la existencia para todos de lugares
para contemplar la naturaleza, de parques, plazas, espacios para la cui--
tura préximos al domicilio de todos, de amplias avenidas y calles; de
inseruccién y educacién, de atencién médica y hospitalaria y de acceso
a lajusticia para todos, estableciendo, al mismo tiempo, dristico castigo
para quien mal use los bienes recibidos.

Por dltimo, dentro de este nitmero, atin cuando uene un caricter
general y prioritario, el derecho debe contribuir a procurar que todos
los varones y mujeres mayores de veinticinco afios puedan trabajar en
una acuvidad creadora de riqueza, para que con su trabajo puedan ad-
quirir los bienes necesarios para una mejor vida.

V. Cambios con respecto alacienciay ala téenica. Como intro-
duccidn y para evitar posibles equivocos, digo que la ciencia y la técnica
pueden aplicarse, en primer lugar, al hombre, exclusivamente en cuan-
to a su naturaleza parcialmente corpérea, a su subsistencia o permanen-
cia en el existiry a su alimentacién; en segundo lugar, a las cosas natu-
rales, que pueden ser inertes, vegetales y animales y a las cosas artificia-
les.

Desde el siglo XV1 y acentuadamente a partir del XX, se ha va-
lorado a los saberes cientifico y téenico por sobre los saberes acerca de
Dios y del hombre, lo que ha pejudicado a éste, que hallegado a serun
desconocido, una incégnita para si mismo, que por una influencia ava-
salladora de la ciencia y de la téenica ha llegado a considerar al hombre
como cosa puramente material, sensual e histérica, en el sentido de no
tener esencia —esto es, que no cambia— sino que pura existencia que
cambia constantemente, con lo que se lo ha degradado a un nivel infe-
rior incluso al animal.
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Es asi como hoy dia el cientifico y el técnico —mejor dicho, los
cientificos y técnicos con sélo la cultura del especialista, que sabe de co-
sas materiales, pero que carece de una cultura universal o superior—
creen que su saber estd por encima de todo otro saber, por lo que ellos
estin llamados a dirtgir la vida del hombre y toda la cultura, lo que es
un grave error, porque la ciencia y la técnica no son los saberes superio-
res y por consiguiente no son normativos de la vida y de la cultura, pues
no tienen por objeto al hombre en su integridad corpéreo-espiritual,

sino que tan sélo en su parcialidad corpérea; en cambio el jurista —y el’

derecho— tienen como objeto de su conocimiento al hombre integral
—ser corpdreo-espiritual— de tal modo que su saber si que es norma-
tivo, por ser superior el objeto de su ciencia, pues el superior debe regir
siempre al inferior.

En consecuencia {qué misién le corresponde al derecho ante la
cienciay la técnica? La respuesta evidente consiste en normar la activi-
dad del cientifico y del técnico para que el actuar de ambos se realice
dentro del derecho y no al margen de él.

En lo particular, por lo que se refiere al hombre; primero, a su
naturaleza, el derecho debe prohibir las pricticas cientificas y técnicas
si con ellas se pone en peligro, o peor atin, se puede cambiar el ser natu-
ral de la especie humana; segundo, a la conservacién de su vida, la acti-
vidad de los cientificos y técnicos es legitima o digna de alabanza, mien-
tras respete el derecho a morir del enfermo, que consiste en que el pa-
clente subsista por s{ mismo, ordinariamente, lo que significa que no es
juridico que se lo mantenga vivo artificialmente de modo permanente,
dependiendo de un artefacto inmévil; tercero, a su alimentacién, Ambi-
to restningido para la ciencia y la téenica, pues estdn subordinadas a la
fisiologia que no es posible cambiar por otra, de tal modo que las inno-
vaciones en este orden son limitadas y legitimas, mientras no daiien al
hombre.

En cuanto se refiera a las cosas, naturales y antificiales, el dere-
cho debe permitir su manipulacién, siempre que no atente en contra de
la naturaleza humana, en cuyo caso la debe prohibir.

En resumen y conclusién, al derecho le corresponde la tarea de
ordenar la cultura, para que ésta sea lo que debe ser de acuerdo a su
esencia: cultivo de la naturaleza y del hombre para el servicio de éste,
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pues el derecho, que se confunde con la naturaleza humana, que en su
esencia no cambia, es —conjuntamente con la religién, aGn cuando
inferior a ésta— saber superior acerca del hombre y de la sociedad, por
tanto normativo de otros saberes y actividades y de los cambios cultura-
les que se refieren, no pueden referirse a mads, a lo accidental del hom-
bre y de la sociedad.

Al jurista —que debe dictar el derecho— por ser un humanista
conocedor del hombre en su integridad corpéreo-espiritual y de la so-
ciedad, le corresponde la noble y superior tarea —posiblemente ingra-
ta, incomprendida y que puede chocar con los propésitos de muchos—
de dirigir la vida del hombre y de la sociedad, sefialando lo que es bue- .
no para ély para ella y prohibiendo lo que es malo; asi, de verdad, sirve
al hombre y a la sociedad.



